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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi [...] w K.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. w punkcie 1.
oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 1
kwietnia 2016 r., VIl P [...], w punkcie 1. i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w K., pozostawiajac Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o
wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE



Powodka R. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Szpitala [...] w K. kwoty 49.000 zt tytulem odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, brak realizacji szkolenia
rezydenckiego oraz mobbing. W uzasadnieniu swoich roszczen podata, ze
odbywata szkolenie rezydenckie z chirurgii w celu uzupetnienia procedur
chirurgicznych i miata wykona¢ 450 zabiegdw operacyjnych jako operator i
450 zabiegoéw jako pierwsza asysta. Nie byfta jednak rozpisywana do zabiegdow
operacyjnych, jak rowniez do dyzuréw i zabiegdéw transplantacyjnych, nawet na
trzecig czy czwartg asyste.

Pozwany Samodzielny Publiczny Szpital [...] w K. wnidést o oddalenie
powodztwa podnoszac, ze lekarze odmawiali zgody na wspétprace z powddkyg, w
tym na udziat w zespotach operacyjnych z jej udziatem, co uniemozliwiato
prowadzenie szkolenia powoddki. Dlatego pozwany zwrocit sie z wnioskiem o
przerwanie przez powodke specjalizacji z chirurgii ogdlnej. Pozwany podnidst
rowniez, ze program szkolenia powddki nie obejmowat szkolenia w zakresie
transplantologii, zatem zarzut odnoszacy sie do niepowierzania powddce zabiegow
transplantacyjnych jest bezpodstawny.

W toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji powddka
sprecyzowata, ze kwota, jakiej sie domaga, stanowi odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Podata, ze dziatania pozwanego miaty
wzgledem niej charakter dyskryminacyjny. Zdaniem powodki pozwany dopuscit sie
wobec niej dyskryminacji, poniewaz byta ,0sobg z zewnatrz”.

W pismie procesowym z 20 stycznia 2016 r. jako ,niedozwolone kryteria
dyskryminacyjne” petnomocnik powddki podat: utrudnianie dostepu powddce
do szkolen w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz utrudnianie jej udziatu
w dostepie do zabiegdw operacyjnych, do szkolen w laparoskopii, do szkolen
w badaniach USG”; ,warunki zatrudnienia polegajgce na roznicy w ptacy na rzecz
powddki a resztg lekarzy za ptatne dyzury, utrudnieniu powddce przez pozwanego
w dostepie do ptatnych procedur medycznych, w tym do zabiegow
transplantacyjnych”.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 1 kwietnia 2016 r., oddalit powodztwo.



Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, powodka byfta zatrudniona
w pozwanym Szpitalu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 marca 2013 r.
w ramach etatu rezydenckiego w specjalizacji z chirurgii ogolnej. 15 marca 2013 r.
pozwany wypowiedziat powddce umowe o prace za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, odsuwajac jg jednoczesnie od wykonywania czynnosci stuzbowych
ze skutkiem natychmiastowym. W trakcie odbywania specjalizacji miedzy powodkag
a personelem medycznym strony pozwanej pojawity sie konflikty, ktére znalazly
odbicie w pismach skierowanych przez ordynatora Oddziatu Chirurgii Ogdlnej,
Naczyniowej i Transplantacyjnej pozwanego Szpitala do dyrektora Szpitala oraz
w notatkach stuzbowych opisujgcych problemy dotyczgce wspétpracy z powodka.
Problemy te sygnalizowane byly rowniez przez lekarzy Oddziatlu Chirurgii.
Wszystkie te okolicznosci powodowaty, ze lekarze odmawiali zgody na wspotprace
z powodkg, w tym na zabiegi w zespotach operacyjnych z jej udziatem,
co jednoczesnie uniemozliwiato realizowanie wyznaczonego programu szkolenia
powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze zgtoszone przez
powddke Zgdanie (odszkodowanie za  dyskryminacje) nie zastuguje
na uwzglednienie. Powddka, reprezentowana przez fachowego petnomocnika,
na wyrazne zobowigzanie Sgdu do wskazania niedozwolonego kryterium
dyskryminacyjnego, w pismie procesowym z 20 stycznia 2016 r. opisata wytgcznie
przyktady zachowan, ktére w ocenie powddki miaty stanowi¢ przejaw jej
nierownego traktowania w zatrudnieniu, natomiast w zadnym razie nie mogty byc¢
uznane za niedozwolone kryteria dyskryminacyjne, wymienione w art. 183 § 1 k.p.
Brak wskazania przez powddke niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego
uniemozliwia stwierdzenie, jakich ewentualnie naruszen dopuscit sie pozwany.
Dyskryminacja oznacza bowiem gorsze traktowanie pracownika za wzgledu na
jakgs jego ceche lub witasciwos¢, przy czym pordédwnania dokonuje sie z innymi
osobami znajdujgcymi sie w jednakowej sytuacji faktycznej i prawnej;
jednoczesnie kryterium réznicowania sytuacji pracownikow musi by¢ niedozwolone.

Zdaniem Sadu Rejonowego, na powoddce cigzyt obowigzek przytoczenia
w pozwie badz na dalszym etapie postepowania — zwtaszcza wobec wyraznego

zobowigzania Sgdu w tym przedmiocie - takich okolicznosci, ktore



uprawdopodobniatyby nie tylko, ze byta traktowana mniej korzystnie od innych
os6b, lecz takze, ze zréznicowanie to byto spowodowane zakazang przez prawo
przyczyng. Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznosci pozwany
musiatby wykazac, ze roznicujgc sytuacje powddki i innych pracownikow, kierowat
sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji. Tymczasem
powoddka, uzasadniajgc swoje zgdanie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji, nie przytoczyta jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na istnienie przyczyny zréznicowania jej sytuaciji
pracowniczej w stosunku do innych lekarzy. Dyskryminacja nie moze byc¢
utozsamiana ze ,zwyktym” nierownym traktowaniem pracownika w zatrudnieniu.

W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji powddka podniosta zarzuty:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 183° § 1
K.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przeniesienie ciezaru dowodowego na strone
powodowg w zakresie wykazania prawdopodobnych niedozwolonych kryteridw,
ktérymi kierowat sie pracodawca, w sytuacji gdy ciezar dowodu okreslony
w art. 18%° § 1 k.p. polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktéw, z
ktorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodnié, ze nie dyskryminuje
pracownika, czyli ciezar dowodowy jest w tej sytuacji odwrdcony; naruszenie to
miato istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, poniewaz
doprowadzito do oddalenia powodztwa z uwagi na brak wykazania przez powodke
niedozwolonych kryteridow, ktorymi kierowat sie pozwany pracodawca; 2) btedu w
ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze powddka nie przedstawita kryterium
zréznicowania sytuacji pracowniczej, w sytuacji gdy petnomocnik powoddki w pismie
z 30 wrzesnia 2015 r. podat, ze pozwany dopuscit sie wobec powddki dyskryminacji
bezposredniej z uwagi na to, ze byta tzw. ,0sobg z zewnatrz”; naruszenie to miato
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, poniewaz doprowadzito do
oddalenia powddztwa z uwagi na brak okreslenia przez powddke niedozwolonego
kryterium zréznicowania jej sytuacji wzgledem pozostatych pracownikéw
zatrudnionych u pozwanego; 3) naruszenia przepiséw prawa procesowego: art. 217
§ 1 k.p.c. w wyniku oddalenia wszystkich wnioskow dowodowych powddki, ktére to

naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie rozstrzygniecia,



albowiem doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (w przypadku uwzglednienia zarzutu nierozpoznania istoty
sprawy), ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w catosci.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 24 sierpnia 2016 r., oddalit apelacje (punkt
1.) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2.).

Oddalajgc apelacje Sad odwotawczy stwierdzit, ze wbrew zarzutom
podniesionym w apelacji, to powdédka powinna wpierw wskaza¢ przyczyne,
ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niej dyskryminacji, oraz przedstawi¢
okolicznosci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Dopiero wowczas
na pozwanego pracodawce zostatby przerzucony ciezar udowodnienia, ze nie
dyskryminowat powddki, poniewaz albo nie traktowat jej w gorszy sposob (traktowat
ja tak samo, jak innych pracownikéw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji), albo
odmienne jej traktowanie byto usprawiedliwione obiektywnymi przyczynami.

Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci powotane przez powodke w pismie
procesowym z 20 stycznia 2016 r. nie spetniajg warunku podania niedozwolonego
kryterium réznicowania, w rozumieniu art. 18% § 3 w zwigzku z art. 183 § 1 k.p.,
wskazujgcego na nierowne traktowanie powddki z przyczyn uznawanych
za dyskryminujgce. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze powddka opisata
przyktady przejawoéw jej nierobwnego traktowania w stosunku do innych
pracownikow, co nie miato jednak charakteru wskazania niedozwolonego kryterium
dyskryminacyjnego. Ubocznie nalezy zwréci¢ uwage, ze z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych wynika, iz odsuniecie powodki od operacji byto spowodowane
innymi wzgledami, anizeli dyskryminacyjnymi.

Z kolei, odnoszgc sie do wskazanego przez petnomocnika powodki w piSmie
procesowym z 30 wrzesnia 2015 r. kryterium bycia tzw. ,osobg z zewnatrz”,
Sad Okregowy podkreslit, ze w toku procesu nie tylko nie wyjasniono, co w istocie
znaczy ,byC osobg z zewnatrz®, lecz przede wszystkim powddka nie przytoczyta
okolicznosci faktycznych co najmniej uprawdopodobniajgcych, ze w poréwnaniu z

innymi pracownikami byta dyskryminowana wifasnie z tej przyczyny. Mimo



ponownego zobowigzania przez Sad pierwszej instancji petnomocnika powodki do
wskazania niedozwolonego kryterium dyskryminacyjnego, petnomocnik ani w
pismach procesowych (w tym pismie z 20 stycznia 2016 r.), ani na kolejnych
terminach rozpraw nie powotywat sie na sprecyzowane kryterium dyskryminacji ani
nie odnosit sie do tak sformutowanego kryterium.

Sad odwotawczy uznat, ze zawarty w apelacji zarzut nieodniesienia sie przez
Sad pierwszej instancji do roszczen z tytutu mobbingu jest catkowicie chybiony.
Umkneto uwadze skarzgcej, ze petnomocnik powddki na rozprawie 26 lutego
2016 r. jednoznacznie sprecyzowat powddztwo, ograniczajgc je do Zzgdania
odszkodowania wytgcznie w zwigzku z nierbwnym traktowaniem w zatrudnieniu i
dyskryminacjg (juz bez mobbingu).

Z tych przyczyn apelacja powodki zostata oddalona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w czesci — co do punktu 1. oddalajgcego jej apelacje. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia przepiséw postepowania — art. 233
§ 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze przedstawione przez powodke kryterium
nierownego traktowania, tj. ,bycie osobg z zewnatrz’, nie spetnia warunkow z
art. 18% § 1 k.p., w sytuacji gdy katalog kryteriow nieréwnego traktowania
pracownika okreslony w tym przepisie jest katalogiem otwartym, stagd do oceny, czy
wskazane przez strone kryterium dyskryminacyjne moze stanowi¢ podstawe
skutecznego dochodzenia roszczenia, moze dojs¢ wytgcznie po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego; 2) naruszenia przepisow prawa materialnego —
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i
przeniesienie ciezaru dowodowego na strone powodowg w zakresie wykazania
prawdopodobnych niedozwolonych kryteriéw dyskryminacji, ktorymi kierowat sie
pracodawca, w sytuacji gdy ciezar dowodu okreslony w art. 183" § 1 k.p. polega na
obowigzku przedstawienia przez pracownika faktéw, 2z ktérych mozna
domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
pracodawca musi udowodni¢, Zze nie dyskryminuje pracownika, co oznacza,
ze ciezar dowodowy jest w tej sytuacji odwrocony.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji,

atakze wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie punktu pierwszego, i



przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie kasacyjne wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniést, ze nie
zastuguje na aprobate ocena Sagdu drugiej instancji, zgodnie z ktérg przedstawione
przez powodke kryterium nieréwnego traktowania, tj. ,bycie osobg z zewnatrz”,
nie spetnia warunkéw z art. 183 § 1 k.p. Dyskryminacjg jest réznicowanie sytuaciji
pracownikow na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sg
jedynie przyktadowo wymienione w art. 112 k.p. oraz art. 1832 § 1 k.p. Uzycie w tych
dwoch przepisach zwrotu ,w szczegdlnosci” znacznie rozszerzyto pojecie
dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu z prawem unijnym, w ktérym
wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter wyczerpujgcy. Takze
Konstytucja RP w art. 32 ust. 2 zakazuje dyskryminacji ,z jakiejkolwiek przyczyny”.
Wynika z tego, ze skoro katalog kryteriow dyskryminacyjnych jest katalogiem
otwartym, to pracownik moze w sposdb dowolny nazywacC Kkryterium
dyskryminacyjne, jakie jego zdaniem zachodzi po stronie pracodawcy, a w
postepowaniu sgdowym dowodzi¢ zasadnosci swoich twierdzen i wykazywac
niewtasciwe zachowania po stronie pracodawcy. Stgd tez istotne jest
przeprowadzenie szczegétowego postepowania dowodowego w rozpoznawanej
sprawie, ktdére pozwoli na ustalenie, czy pracodawca swoim zachowaniem dopuscit
sie dyskryminacji pracownika.

Zdaniem petnomocnika skarzgcej, Sgd odwotawczy btednie zastosowat
takze art. 18% § 1 k.p. Powddka przedstawita, tak w pozwie, jak i w dalszych
pismach procesowych fakty, z ktorych mozna domniemywaé istnienie
dyskryminacji. Przyktadowo, powddka podniosta, ze nie byta rozpisywana do
zabiegow operacyjnych czy tez dyzuréw, mimo posiadania 17-letniego stazu na
chirurgii, podczas gdy inni rezydenci (pracownicy pozwanego Szpitala),
posiadajgcy znacznie mniejsze doswiadczenie od powaddki, byli do takich dyzurdéw i
zabiegbéw rozpisywani. Ponadto powddka podniosta, ze odmawiano jej udziatu w
procedurach transplantacyjnych, nawet na trzecig czy czwartg asyste, podczas gdy

do udziatu w tych zabiegach dostep mieli wszyscy pracownicy, nawet zaraz po



studiach. Zdaniem skarzgcej, uczynita ona zado$¢ obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 18%° § 1 k.p., przedstawita stosowne dokumenty, a takze powotata swiadkow na
poparcie swoich twierdzen. Jednakze wszelkie wnioski dowodowe powodki zostaty
przez Sad Rejonowy oddalone, z uwagi na — zdaniem Sadu — brak wskazania
kryterium dyskryminacyjnego. Poglad ten zaakceptowat Sgd Okregowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rozréznia sie dyskryminacje
(art. 113 k.p.) od nierébwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozréznienia,
nie kazde nierobwne traktowanie pracownikow przez pracodawce oznacza
dyskryminacje, kwalifikacje taka mozna przypisac¢ tylko nierbwnemu traktowaniu
wynikajgcemu z zastosowania przez pracodawce niedozwolonych Kkryteriow
réznicujgcych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2016 r., Il PK
303/14, LEX nr 2019532 i przytoczone w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).
Inaczej rzecz ujmujac, wyrazona w art. 113 k.p. i rozwinigta w art. 18% — 1839 k.p.
zasada niedyskryminacji nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg
rownych praw (réwnego traktowania w zatrudnieniu) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, chociaz
pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku, sg niewatpliwie odrebnymi zasadami, a ich
naruszenie przez pracodawce rodzi rozne konsekwencje.

Dyskryminacja ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w Sposob
niekorzystny dla pracownika, w poréwnaniu z innymi pracownikami, roznicuje jego
sytuacje z przyczyny wyliczonej przyktadowo w art. 1832 § 1 k.p. Zakazane kryteria
réznicowania sytuacji pracownikéw tworzg katalog otwarty, za czym przemawia
uzycie w art. 112 k.p. i art. 18% § 1 k.p. zwrotu ,w szczegdlnosci”. Przyktadowe

wyliczenie dyskryminujgcych zachowan pracodawcy zawiera z kolei art. 183 § 1



k.p. Zréznicowanie sytuacji pracownikdw na podstawie dozwolonego (neutralnego)
kryterium nie jest dyskryminacjg (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja
2008 r., 1 PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256, oraz z 3 grudnia 2009 r.,
Il PK 148/09, LEX nr 1108511).

Dyskryminacjg (jako kwalifikowang i szczegdlnie naganng postacig
nierbwnego traktowania) jest zatem rdéznicowanie sytuacji pracownikow na
podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sg przyktadowo
wymienione w art. 11° k.p. oraz art. 1832 § 1 k.p. Racje ma petnomocnik skarzgce;j,
ze uzycie w tych dwéch przepisach zwrotu ,w szczegdlnosci” rozszerzyto pojecie
dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu z prawem unijnym, w ktorym
wyliczenie  niedozwolonych  kryteriow ma charakter wyczerpujgcy. Do
niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikow — poza tymi, ktore
wyraznie okresla Kodeks pracy w art. 112 k.p. oraz art. 18% § 1 k.p. — Sad
Najwyzszy zalicza okolicznosci, ktére nie majg oparcia w odrebnosciach
zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez
kwalifikacjami pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika,
niezwigzane z wykonywang pracg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). Sad Najwyzszy dokonat
ogdlnego zdefiniowania kryteriow dyskryminacji innych niz wymienione w art. 1832 §
1 k.p., stwierdzajgc, ze dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi
przyczynami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze
spotecznego punktu widzenia (por. wyroki: z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12,
OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202; z 6 kwietnia 2017 r., lll PK 100/16, LEX nr
2331696). Za niedozwolone kryteria roznicowania Sad Najwyzszy uznat na
przyktad obywatelstwo (wyrok z 7 listopada 2016 r., Il PK 11/16, LEX nr 2171119)
oraz rodzicielstwo (wyrok z 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14, OSNP 2017, nr 10,
poz. 122).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie — i jest to poglad
ugruntowany — ze pracownik, ktéry domaga sie odszkodowania na podstawie

art. 18%9 k.p., powinien okresli¢ (podaé) przypuszczalne (wedtug jego oceny)
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kryterium nieusprawiedliwionego réznicowania jego sytuacji w porownaniu z innymi
pracownikami, aby jednoznacznie zamanifestowac¢, Zze domaga sie odszkodowania
W zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji jako
kwalifilkowanej postaci nierdbwnego traktowania w zatrudnieniu, a nie z innego tytutu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 czerwca 2014 r., Il PK 126/13, LEX nr
1487089; z 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155; z 14 maja 2014 r.,
Il PK 208/13, LEX nr 1477443; z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013,
nr 17-18, poz. 202).

W doktrynie zgtoszono watpliwosci co do wprowadzenia w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wymagania wobec pracownika, aby wskazat przyczyne
(kryterium) dyskryminacji. Wymaganie to nie wynika bowiem ani z art. 183 § 1 k.p.,
ani z przepisow dyrektyw unijnych dotyczgcych zakazu dyskryminacji
w zatrudnieniu. Trudno oczekiwaC¢ od pracownika znajomos$ci motywdw, ktore
lezaty u podstaw zachowania pracodawcy, postrzeganego przez pracownika jako
dyskryminujgce. Ponadto, wskazanie lub uprawdopodobnienie przez pracownika
przyczyny dyskryminacji nie ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem
jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca musi udowodni¢, Zze kierowat sie
obiektywnymi powodami. Udowodnienie zas przez niego obiektywnych kryteriow
zréznicowania sytuacji pracownikow uwalnia go od zarzutu dyskryminaciji,
niezaleznie od tego, jakie jej kryterium byto przedmiotem zarzutu (por. np.
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem. Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. 2016, tom 1, tezy do
art. 18% — 183%). Na te poglgdy doktryny powotuje sie skarzagca w uzasadnieniu
skargi kasacyjne;j.

W zwigzku z opisanymi watpliwosciami nalezy zauwazyé, ze ztamaniem
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedopuszczalne réznicowanie sytuacji
prawnej pracownika w oparciu o niedozwolone (prawnie zakazane) kryteria.
Przyczyny réznicowania sytuacji pracowniczej mogg wiec by¢ kwalifikowane jako
dyskryminujgce, jezeli sg zabronione przez prawo albo nie znajdujg
usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia. Przepisy Kodeksu pracy odnoszace
sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach ,zwyktego” nieréwnego

traktowania, niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Z
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tych wzgledow oczekuje sie od pracownika, ktory twierdzi, ze byt dyskryminowany,
wskazania (okreslenia), a nie wykazania (udowodnienia), przyczyny nierbwnego
traktowania. Chodzi o skierowanie roszczen pracownika jako powoda od samego
poczatku procesu na odpowiednig droge sposobu procedowania (takze co do
granic i zakresu postepowania dowodowego) oraz o0 jednoznaczne okreslenie
rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy, tgcznie z zakresem roszczen
przystugujgcych pracownikowi (np. art. 1839 k.p.) oraz rozktadem ciezaru dowodu
(art. 183 § 1 k.p.).

Oczekiwanie przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy wskazania (podania)
przez powodke przyczyny dyskryminacji byto zatem uzasadnione i miato oparcie w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
Sadami obu instancji, ze powoddka tej przyczyny nie okreslita. Co prawda w pismie
procesowym z 20 stycznia 2016 r. (k. 220-221), stanowigcym odpowiedZz na
wezwanie Sgdu Rejonowego do ,wskazania, w oparciu o jakie niedozwolone
kryteria dyskryminacyjne powoddka formutuje roszczenie z tytutu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu” (k. 213), fachowy petnomocnik powddki nie podat
przyczyn (kryteriow) dyskryminacji, tylko opisat jej przejawy, jednak
we wczesniejszym pismie z 30 wrzednia 2015 r. (k. 64) petnomocnik powodki
wyjasnit, ze ,zdaniem powodki pozwany dopuscit sie bezposredniej dyskryminacji
wobec niej z uwagi na fakt, iz byta tzw. osobg z zewnatrz”. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze w toku procesu nie wyjasniono, co w istocie znaczy ,by¢ osobg z
zewnatrz”, jednak to do Sadu nalezato wyjasnienie tego nieprecyzyjnego i
potocznego sformutowania — mozna to bylo uczyni¢ albo przez zadanie powddce
(lub jej petnomocnikowi) odpowiednich pytan na rozprawie, albo przez wezwanie
powddki (jej petnomocnika) do wyjasnienia w piSmie procesowym, co sie kryje za
tym sformutowaniem. Jakkolwiek krytycznie nie ocenia¢ by podanej przyczyny
(,bycia osobg z zewnatrz”), nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze powddka podata
jej (wskazata) przyczyne dyskryminacji (wedtug wtasnego przekonania). Przyczyna
ta wymagata zbadania i oceny. Brak odniesienia sie Sgdu Okregowego do tego
kryterium usprawiedliwia kasacyjny zarzut naruszenia art. 1832 § 1 k.p. i art. 18 §
1 k.p. w wyniku przyjecia, ze powddka nie przytoczyta okolicznoéci faktycznych

uprawdopodobniajgcych, ze w poréwnaniu z innymi pracownikami byta
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dyskryminowana, czyli gorzej traktowana z niedozwolonej przyczyny.

2. Ma racje skarzaca, ze art. 18%° § 1 k.p. zmienia rozktad ciezaru dowodu
przewidziany w art. 6 k.c., wedtug ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jest to konstrukcja ,odwréconego
rozktadu ciezaru dowodu” przewidziana we wszystkich dyrektywach unijnych
dotyczgcych zakazu dyskryminacji. Przepis ten zwalnia pracownika z koniecznosci
udowodnienia (wykazania) jego dyskryminacji. Ciezar dowodu okreslony w art. 183
§ 1 k.p. polega na obowigzku przedstawienia (powotania) przez pracownika faktéw,
z ktorych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodni¢ (wykazac), ze nie dyskryminowat
pracownika. Pracownik ma tylko uprawdopodobni¢ — przez powotanie sie na znane
mu fakty — ze byt dyskryminowany (nieréwno traktowany z powodu niedozwolone;j
lub zakazanej przyczyny), a wtedy pracodawca musi wykaza¢ (udowodnic),
ze roznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie
kryteriami zakazanymi przez art. 1832 § 1 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji musi najpierw wskazac
fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego traktowania w zatrudnieniu,
a woéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu
pracownikow kierowat sie obiektywnymi powodami (por. np. wyroki: z 9 czerwca
2006 r., 1l PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160; z 8 grudnia 2015 r., | PK
339/14, LEX nr 2023155). W celu uruchomienia szczegdélnego mechanizmu
rozktadu ciezaru dowodu okreslonego w art. 183 § 1 k.p. pracownik, ktéry we
wiasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien wskazacC przyczyne dyskryminaciji
oraz okolicznosci dowodzace nierownego traktowania z tej przyczyny (por. wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36).
Wtedy na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze albo pracownik nie byt
odmiennie traktowany, albo jego odmienne traktowanie bylo uzasadnione
obiektywnymi przyczynami.

Powddka przedstawita okolicznosci, z ktorych — jej zdaniem — wynikato
naruszenie przez strone pozwang zakazu dyskryminacji. Twierdzita mianowicie,

zew pozwanym Szpitalu miata odbyC szkolenie rezydenckie z chirurgii w celu



13

uzupetnienia procedur chirurgicznych. W okresie rezydentury miata wykonac
450 zabiegdéw operacyjnych jako operator i 450 zabiegow jako pierwsza asysta.
Szkolenia tego nie odbyta, mimo uptywu okresu rezydentury, poniewaz nie byta
rozpisywana do zabiegdéw operacyjnych. Nie byta rowniez rozpisywana do dyzuréw
i zabiegow transplantacyjnych, nawet na trzecig lub czwartg asyste. Za udziat w
dyzurach i zabiegach lekarze otrzymywali wynagrodzenie. Niedopuszczanie
powodki do dyzurow i zabiegdw odbito sie na jej wynagrodzeniu. Te twierdzenia —
aczkolwiek bardzo lapidarne i nieodwotujgce sie do szczegotowych pordwnan
sytuacji pracowniczej powodki z sytuacjg innych lekarzy rezydentow zatrudnionych
w pozwanym Szpitalu w tym samym czasie — mozna uzna¢ za wypetnienie w
minimalnym zakresie wymagania dotyczgcego przedstawienia okolicznosci
dowodzgcych  nieréownego traktowania. Dodatkowo powoddka  wskazata
domniemang przyczyne nieréwnego traktowania (,bycie osobg z zewnatrz”).

Mozna podsumowac przedstawiony watek rozwazan, odwotujgc sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11 (OSNP 2013, nr 7-8,
poz. 73), w ktérym stwierdzono, ze na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z
przepisow zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznoéci faktycznych, ktére
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest traktowany mniej korzystnie od innych
pracownikow, lecz takze to, ze to zréznicowanie spowodowane jest niedozwolong
przyczyng (art. 18%° § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1832 § 1 k.p.). W ocenie Sadu
Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie skarzgca powodka wywigzata sie w
minimalnym zakresie z tych oczekiwan i wymagan kierowanych do pracownika
dochodzgcego roszczeh z tytulu naruszenia przez pracodawce zakazu
dyskryminacji, co nie oznacza, ze jej roszczenia sg uzasadnione, lecz ze Sad
Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien dokona¢ odpowiednich
ustalen faktycznych, oceny przeprowadzonych dowodoéw oraz kwalifikacji roszczen
powodki w kontekscie podstawy prawne;j jej roszczen (art. 1834 k.p.).

Podsumowujgc, uzasadniony okazat sie kasacyjny zarzut naruszenia
art. 18% § 1 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodka nie
wskazata przyczyny, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niegj

dyskryminacji, oraz ze nie przedstawita okolicznosci uprawdopodobniajgcych jej
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nierbwne traktowanie z tej przyczyny. W ten sposob doszio do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad Rejonowy (art. 386 § 4 k.p.c.), co btednie zaakceptowat
Sad Okregowy. Sad Rejonowy nie prowadzit bowiem postepowania dowodowego
na okolicznos¢ nieréwnego traktowania powddki w poréwnaniu z innymi
rezydentami ze wzgledu na podang przez nig przyczyne.

3. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod ocen Sgdu
Najwyzszego nie tylko ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c. (zgodnie z ktérym
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow), lecz przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad Okregowy
nie dokonywat oceny dowoddéw zgtoszonych przez powoddke, poniewaz jej wnioski
dowodowe zostaty oddalone, co oznacza, ze nie byto prowadzone postepowanie na
okolicznosc¢ nierownego traktowania powddki w zatrudnieniu w poréwnaniu z innymi
lekarzami rezydentami zatrudnionymi w tym samym czasie w pozwanym Szpitalu.
,oowolne” (w ocenie skarzgcej) przyjecie przez Sad Okregowy, ze przedstawione
przez powodke kryterium nieréwnego traktowania, tj. ,bycie osobg z zewnatrz”,
nie spetnia warunkéw z art. 18% § 1 k.p., w sytuacji gdy katalog zakazanych
kryteribw nierownego traktowania pracownikdéw okreslony w tym przepisie jest
katalogiem otwartym, nie stanowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz jest wynikiem
naruszenia prawa materialnego (art. 18% § 1 k.p.). Do oceny, czy powotane przez
powodke kryterium dyskryminacyjne moze stanowi¢ podstawe skutecznego
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, moze dojs¢ wylgcznie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Powddka zaoferowata liczne
dowody na okolicznos¢ nierbwnego traktowania jej w  zatrudnieniu
(m.in. wykazania, ze byla pomijana w wyznaczaniu jej do wykonywania zabiegow
chirurgicznych, do szkolen, do wykonywania ptatnych dyzuréw — k. 220-221).
Oddalenie tych wnioskéw dowodowych doprowadzito do nieustalenia okolicznosci
faktycznych istotnych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 386 § 4
k.p.c.) Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok (w zaskarzonej czesci) oraz
poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego (w zaskarzonej czesci) i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
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