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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A. M.

przeciwko Politechnice [...] w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 10 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemu w [...].

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z 24 marca 2015 r. oddalit powédztwo o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i odszkodowanie, rozstrzygajgc o

kosztach postepowania. Sgd ustalit, ze powddka zostata zatrudniona na podstawie



mianowania w Politechnice [...] w dniu 30 kwietnia 2010 r. na okres 9 lat na
stanowisku adiunkta naukowo dydaktycznego. W dniu 5 czerwca 2013 r., po
uprzednim zasiegnieciu opinii rady wydziatu, powoédce wreczono oswiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy =z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z uwagi ha otrzymanie negatywnej oceny okresowej nauczyciela
akademickiego. Ponadto, Sad ustalit, Zze wszyscy nauczyciele akademiccy
Politechniki [...] podlegajg okresowej ocenie, w szczegodlnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktéorych mowa w art. 111 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572). Kryteria
ocen okresowych oraz tryb ich przeprowadzenia zawiera zatgcznik nr 9 do Statutu
strony pozwanej. Zgodnie z tym zatgcznikiem oceny nauczyciela akademickiego
dokonuje, w formie pisemnej, jego bezposredni przetozony nie rzadziej niz raz na 2
lata. Ocena dokonywana jest poprzez wskazanie oceny ,pozytywnej” (,a”, ,b”, ,C’,
,d”) lub ,negatywnej” (,e”), w kazdej ze sfer dziatalnosci pracownika, to jest
dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjnej. Ocena negatywna musi byc
umotywowana pisemnie, a ponowng ocene przeprowadza sie po uptywie roku.
Ocene wystawiong przez bezposredniego przetozonego moze zakwestionowac
przetozony wyzszego szczebla, wéwczas ocene uzgadnia przetozony kolejnego
szczebla. Uzyskanie drugiej oceny negatywnej po uptywie roku skutkuje
rozwigzaniem stosunku pracy w trybie art. 124 ust. 2 ww. ustawy. W zatgczniku tym
wskazano, ze okresowa ocena nauczycieli akademickich jest przeprowadzana
zgodnie z art. 132 ww. ustawy. Ocenie podlegajg wyniki i sposdb wykonywania
wszystkich obowigzkow okreslonych w art. 111 ww. ustawy dla poszczegdlnych
grup nauczycieli. Celem oceny jest podsumowanie catosci dorobku w ocenianym
okresie pracy oraz wytonienie szczegolnie wyrdzniajgcych sie nauczycieli, a takze
nauczycieli niewykonujgcych wszystkich obowigzkow. Wyniki ocen powinny by¢
wykorzystywane przy awansowaniu, przyznawaniu nagrod, odznaczen, wyrdznien
oraz przy ustalaniu wysokosci wynagrodzen. Oceny negatywne majg zastosowanie
przy rozwigzywaniu stosunku pracy w trybie art. 124 ust. 1 pkt 3 oraz art. 124 ust. 2
ww. ustawy. W zatgczniku tym wskazano, ze przy ocenie dziatalnosci naukowej
brane sg pod uwage: 1) publikacje naukowe wiasne i zespotowe oraz ranga

wydawnictw, w ktoérych je ogtoszono, 2) udziat w konferencjach naukowych,



szczegolnie zwigzany z przedstawieniem wilasnego referatu na sesji plenarnej,
referatu, komunikatu lub postera, a takze ranga naukowa tych konferencji,
3) uzyskiwanie grantéw oraz pochodzgcych spoza uczelni form finansowania prac
naukowych i rozwojowych, 4) uzyskanie tytutu naukowego, stopni naukowych
doktora habilitowanego lub doktora albo zaawansowanie pracy habilitacyjnej lub
doktorskiej (o ile dotyczy), 5) uzyskane nagrody i wyréznienia miedzynarodowe i
krajowe za dziatalnos¢ naukowg, 6) cytowanie publikacji ocenianego nauczyciela
akademickiego przez innych autoréow, recenzje prac, rozpraw i publikacji
naukowych oraz oceny dorobku naukowego i propozycji tematéw badawczych, 7)
opracowania inzynierskie wtasne i wykonane na zamdwienie podmiotow
naukowych i gospodarczych, projekty architektoniczne i urbanistyczne, udziat w
konkursach i wystawach tworczosci, opracowanie patentdw i nowych technologii
oraz ich wdrazanie. Wzér ankiety oceny stanowi zatgcznik do uchwaly Senatu
Politechniki [...] nr 90/0/12/2012. Zgodnie z nim pisemne uzasadnienie oceny
koncowej sporzadza sie w przypadku, gdy ocena oceniajgcego rézni sie od oceny
ocenianego. Sad ustalit, ze powddka obronita prace doktorskg w 2010 r. W okresie
catego zatrudnienia opublikowata dwie prace naukowe. Na przestrzeni lat
prowadzita szesnascie réznego rodzaju zaje¢. Powoddka nie byta obcigzona
dziatalnoscig dydaktyczng bardziej niz inni pracownicy. Za okres pracy od 1
stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. otrzymata negatywng ocene ,e” za
dziatalno$¢ naukowo-badawczg. Za dziatalno$¢ dydaktyczng powodka otrzymata
ocene pozytywng - ,b”, natomiast za uczestnictwo w pracach organizacyjnych
uczelni ocene pozytywng - ,a”. W latach 2011-2012 powddka nie uczestniczyta w
konferencjach, nie opublikowata zadnych prac, nie uzyskata grantéw ani zadnych
nagréod za dziatalnosé naukowg. Ocena pracy naukowej powodki dokonana przez
nig samg zostata zaakceptowana przez przetozonego, ktéry nie zgtosit do niej
zadnych uwag. Powddka nie zgtaszata zastrzezen do powyzszej oceny. Powodka
nie zgtaszata rowniez przetozonym, by z uwagi na obcigzenie dydaktyczne nie byta
w stanie zajmowac sie pracg naukowg. W 2013 r. powddka zgtosita do publikacji
artykut w jezyku angielskim. Praca otrzymata negatywng recenzje. Sad Rejonowy
wskazat na tres¢ art. 124 ust. 1 pkt 3, art. 132 oraz art. 111 ww. ustawy. Sad

wskazat, ze przepisy ustawy zostaty uszczegdtowione w Statucie strony pozwanej,



ktéry wskazuje w § 94 ust. 3 pkt 1, Zze rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim odbywa sie zgodnie z artykutami od 123 do 126 ww.
ustawy: 1) stosunek pracy z mianowanym nauczycielem rozwigzuje, w trybie
art. 124 oraz art. 126 ww. ustawy, Rektor po zasiegnieciu opinii wiasciwej rady
wydziatu lub wiasciwego prorektora. Sad stwierdzit, ze w tej sprawie Rektor
rozwigzat stosunek pracy z powodkg po uzyskaniu opinii wkasciwej rady wydziatu.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano otrzymanie przez powodke negatywnej
oceny okresowej nauczyciela akademickiego, o ktérej mowa w art. 132 ww. ustawy
za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Zgodnie z zatgcznikiem nr 9
do Statutu strony pozwanej ocena okresowa dokonywana jest poprzez wskazanie

”

oceny ,pozytywnej” (,a”, ,b”, ,¢’, ,d”) lub ,negatywnej’ (,e”), w kazdej ze sfer
dziatalnosci pracownika, tj. dziatalnosci naukowej, dydaktycznej, organizacyjne;.
Oceny negatywne majg zastosowanie przy rozwigzywaniu stosunku pracy w trybie
art. 124 ust. 1 pkt 3 oraz art. 124 ust. 2 ww. ustawy. W przedmiotowej sprawie
powoddka uzyskata dwie oceny pozytywne (za prace dydaktyczng i organizacyjng) i
jedng negatywng (za prace naukowg). Sad stwierdzit, ze z tresci postanowien
Statutu i zalgcznika nr 9 do Statutu wynika, ze ocena okresowa jest w istocie
zbiorem trzech ocen, z ktorych kazda moze by¢ pozytywna lub negatywna. W
konsekwencji, otrzymanie przynajmniej jednej oceny negatywnej skutkuje
mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym. Sgd wskazat,
ze powodka nie kwestionowata negatywnej oceny za prace naukowg, jakg
otrzymata. Z kolei oceniajgcy jg przetozony zaakceptowat wpisang przez nig oceng,
w zwigzku z czym brak bylo obowigzku sporzgdzania pisemnego uzasadnienia
oceny. Odnoszgc sie do zasadnosci kryteriow zastosowanych przez strone
pozwang do oceny pracy naukowej powodki, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze dobdr
kryteriow oceny pracownikdw przez strone pozwang jest wyrazem zasady
autonomii uczelni wyzszych. Kryteria oceny pracy naukowej wskazane w
zatgczniku nr 9 do uchwaly Senatu uczelni nr 89/0/12/2012 Sad ocenit jako
obiektywne i weryfikowalne. Sad stwierdzit, ze powddka nie potrafita wykazac
zadnych efektow swojej dziatalnosci naukowej. Dwie publikacje powoddki zostaty
napisane jeszcze przed 2010 r. W latach 2011-2012 powoddka nie podjeta w

zasadzie zadnych prac badawczych. Powddka nie przedstawita Zadnych



wiarygodnych dowoddéw wskazujgcych na fakt, ze pomimo niespetniania kryteriow
wskazanych przez uczelnie, prowadzi ona inny rodzaj dziatalnosci badawczej. W
ocenie Sadu Rejonowego brak byto podstaw do przyjecia, ze ocena wynikéw pracy
naukowej powodki powinna by¢ pozytywna. Sad podkreslit przy tym, ze zmiana
okresu, w ktorym dokonywana jest ocena pracownikéw naukowych mogta byc¢
pewnym zaskoczeniem dla powddki, niemniej jednak, dtuzsze okresy oceny nie
oznaczajg, ze pracownik moze przez pierwsze lata nie wykazywaé Zzadnej
aktywnosci i dopiero w latach koncowych podja¢ prace badawcze. W ocenie Sgdu
Rejonowego nie zastugiwat takze na uwzglednienie argument powddki, ze nie
mogta ona realizowa¢ w petni pracy naukowej z uwagi na nadmiar czasochtonnych
zaje¢ dydaktycznych. Z zeznanh przestuchanych w sprawie swiadkow wynikato, ze
powddka nie miata wiecej godzin dydaktycznych niz inni pracownicy. Powodka nie
skarzyta sie na nadmiar tej pracy. Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Rejonowy uznat,
ze rozwigzanie stosunku pracy z powddkg nie naruszato przepisow prawa i byto
uzasadnione.

Wyrok Sadu Rejonowego powodka zaskarzyta w czeéci. Wniosta o jego
zmiane przez przywrdcenie jej do pracy, nie kwestionujgc przy tym rozstrzygniecia
odnosnie oddalenia powddztwa w czesci dotyczgcej zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci 30.000 zt. Ponadto, zgtosita nowe zgdanie zasgdzenia 1.000 zt tytutem
zadoscuczynienia za straty zdrowotne.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z 10 marca 2016 r. oddalit apelacje powddki,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad uznat zaskarzony wyrok
za prawidtowy i odpowiadajgcy prawu. Sad stwierdzit, ze powddka w apelacji nie
kwestionujgc faktu, ze nie mogta wykazac sie publikacjami naukowymi, wskazywata,
ze wynikato to stad, iz zmienit sie przedziat czasowy, za ktory sporzgdza sie oceny
okresowe nauczycieli akademickich, co spowodowato, ze nie zdgzyta przed datg
kolejnej oceny ukonczy¢ zaplanowanej na 4 lata pracy naukowej. Jednoczesnie
powoddka twierdzita, ze nie mogta wywigzywac sie z obowigzku pracy naukowej ze
wzgledu na duzg ilos¢ pracy dydaktycznej. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zarzuty te
powodka zgtaszata juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji i Sad ten
odniost sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na obecnym etapie

postepowania stanowig one polemike ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ktére to



stanowisko Sad Okregowy podziela. Sgd drugiej instancji wskazat, ze Sad
pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze ,stosunek pracy z powddkg zostat
rozwigzany na mocy obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a to art. 124 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 132. Kryteria oceny nauczyciela
akademickiego w sposob czytelny i obiektywny okreslat statut pozwanej uczelni,
ktéry dotyczyt nie tylko powddki, ale i innych nauczycieli zatrudnionych na pozwanej
uczelni. Ponadto oczywistym jest, co przyznaje sama powodka, ze miata ona
obowigzek wykonywania pracy naukowej i planowata jg na caty okres pomiedzy
ocenami okresowymi - wowczas 4 lata. Zmiana okresow, za ktére sporzgdza sie
ocene okresowg nauczycieli akademickich miata miejsce od pazdziernika 2011 r. W
ocenie Sgdu, powodka powinna wiedzie€, kiedy kolejna jej ocena nastgpi. Sad
stwierdzit, ze powddka nie wykazata, aby obowigzki dydaktyczne uniemozliwiaty jej
wykonywanie obowigzkéw w zakresie pracy naukowej. Nigdy nie skarzyta sie
pracodawcy na nadmiar pracy dydaktycznej, czy zwigzane z tym trudnosci w
prowadzeniu dziatalnosci naukowej. Sad podkreslit, Zze istotg zatrudnienia na
stanowisku nauczyciela akademickiego adiunkta jest zarébwno wykonywanie pracy
dydaktycznej, jak i pracy naukowej, co wynika z art. 111 ust. 1 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, czego swiadomos¢ powodka musiata mie¢. Dlatego tez
odrebnie w ocenie okresowej byly oceniane dziatalnos¢ dydaktyczna powddki oraz
dziatalno$¢ naukowa. Powodka zapoznata sie z oceng okresowg, co potwierdzita
swoim podpisem, jednoczesnie nie skorzystata z prawa wniesienia odwofania od tej
oceny, o ktorym to prawie zostata pouczona. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, wobec otrzymania przez nig oceny negatywnej,
byto zgodne z przepisami i powddce nie przystugiwaty roszczenia przewidziane w
art. 45 § 1 k.p., w tym przywrécenie do pracy. Odnosnie zgtoszonego w apelaciji
nowego zgdania o zasgdzenie zados¢éuczynienia w kwocie 1.000 zt, Sgd Okregowy,
na zasadzie art. 383 k.p.c., w ogole nie rozstrzygat o tym zgdaniu.

Wyrok Sadu Okregowego powddka, reprezentowana przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie przepisdw postepowania w sposob, ktory miat istotny

wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 5 i art. 212 § 2 k.p.c. przez ich



niezastosowanie, to jest niepouczenie powodki o mozliwosci zgtoszenia wniosku o
ustanowienia profesjonalnego petnomocnika procesowego z urzedu pomimo jej
oczywistej bezradnosci i stopnia zawitosci sprawy przekraczajgcego mozliwosci
procesowe i moznosS¢ obrony swoich paw przez strone nieporadng, oraz
naruszeniem praw procesowych powaodki.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng
wyktadnie, to jest art. 124 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym polegajgce na uznaniu, iz otrzymanie jednej oceny negatywnej jako
czesci skitadowej oceny okresowej nauczyciela akademickiego skutkuje
mozliwoscig rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem naukowym, podczas gdy
rzeczywista ocena powddki brana jako suma ocen w zakresie dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej daje cene pozytywna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz orzeczenie o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz jego zmiane w ten sposob, ze Sad Najwyzszy orzeknie zgodnie z zgdaniem
pozwu i zasgdzi na rzecz powddki koszty procesu.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego
udzielonego skarzgcej z urzedu wedlug norm przepisanych, oswiadczajgc, ze

koszty te nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego niezasadne byly zarzuty naruszenia przepisow
art. 51212 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem byto uzna¢, ze powddka jest osobg na tyle
nieporadng, by uniemozliwito to mozliwosci obrony swoich praw, a ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika mogto zasadniczo wptyng¢ na ostateczny wynik
rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast zasadne okazaty sie =zarzuty naruszenia przepisOw prawa

materialnego - art. 124 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27 lipca



2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2183
ze zm. — dalej ustawa).

Powodka byta zatrudniona na stanowisku adiunkta na podstawie
mianowania. Zgodnie wiec z art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy rektor moze rozwigza¢ za
wypowiedzeniem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w
przypadku otrzymania przez nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, o ktorej
mowa w art. 132. Przepis art. 132 ust. 1 ustawy przewiduje, ze wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktéorych mowa w art. 111, oraz
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wtasnosci
przemystowej. W art. 111 ustawy okreslone sg obowigzki nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowisku naukowo — dydaktycznym. Sg to obowigzki dotyczgce
dydaktyki, prowadzenia badan naukowych i prac organizacyjnych uczelni.

Z wyzej powotanych przepisow ustawy wynika zakres (przedmiot)
dokonywanej oceny okresowej pracownika uczelni wyzszej. Z uwagi ha uzycie w
art. 132 ust. 2 ustawy zwrotu ,w szczegdlnosci” nie mozna wykluczyc
uwzglednienia takze innych obowigzkéw przewidzianych w ustawie, statucie i
innych aktach wewnetrznych uczelni, czy okreslonych w art. 100 k.p. (tak Z. Géral,
w: Akademickie prawo pracy, red. KW. Baran, Wolters Kluwer 2015, s. 230).
Problem ten nie wymaga szczegotowego rozwazenia, gdyz w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie byt sporny.

Istotne jest takze to, ze zgodnie z art. 132 ust. 2 zdanie drugie ustawy
kryteria oraz tryb dokonywania oceny okresowej, z uwzglednieniem mozliwosci
zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut.

Jak wynika z przepisow ustawy przedmiotem oceny okresowej mogg by¢ co
najmniej trzy grupy obowigzkéw nauczycieli akademickich zatrudnionych na
stanowisku naukowo — dydaktycznym. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze moze ich
by¢ znacznie wiecej.

Nalezy wiec przyjg¢, ze podstawg oceny okresowej jest ocena
poszczegoblnych grup obowigzkéw, wedtug kryteridw i procedury przewidzianej w
statucie szkoty wyzszej. Wynika z tego, ze jest to podstawg do przyznania
ostatecznej oceny pozytywnej lub negatywnej. Przyznanie ostatecznej (jednej)



oceny stanowi wiec zakonczenie procesu oceny okresowej nauczyciela
akademickiego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzic¢, ze ustawa nie reguluje procedury
(sposobu) wyprowadzenia oceny ostatecznej. W tej sytuacji konieczne jest wiec
okreslenie sposobu wystawienia ostatecznej oceny okresowej. Przyktadem takiej
regulacji sg rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow okreslajgce szczegotowe
zasady sporzgdzenia oceny ostatecznej urzednikdw i pracownikow stuzby cywilnej.
Natomiast w przypadku uczelni wyzszych okreslenie tych zasad mozliwe jest
jedynie w aktach wewnetrznych.

Problem powyzszy jest rozwigzywany w bardzo rézny sposob w statutach,
uchwatach organéw uczelni, czy arkuszach oceny okresowe] nauczycieli
akademickich. Chyba niemal we wszystkich przypadkach akty te okreslajg sposéb
wyprowadzenia ostatecznej oceny koncowej (zob. przyktady omoéwione przez
K. Zywolewskg: Ocena okresowa nauczyciela akademickiego, w: Zatrudnienie
nauczycieli akademickich, red. W. Sanetra, LEX a Wolters Kluwer business 2015,
s. 370-372).

Z ustalen faktycznych wynika, ze kryteria i tryb przeprowadzenia ocen
okresowych w pozwanej uczelni jest zawarty w zatgczniku nr 9 do statutu. Takze i
ten problem nie wymagat szczegdtowych rozwazan, gdyz regulacja ta nie byta
przedmiotem sporu. W kazdym razie z aktu tego wynika, ze ocena okresowa jest
dokonywana poprzez wskazanie oceny pozytywnej (a, b, c, d) lub negatywnej (e) w
kazdej ze sfer dziatalnosci pracownika, tj. dziatalnosci naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej. Powodka otrzymata dwie oceny pozytywne za dziatalnosc
organizacyjng i dydaktyczng oraz negatywng za prace naukowa.

W tej sytuacji konieczne jest wiec ustalenie ostatecznej oceny okresowej
powdodki. Bowiem przepis art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy dopuszcza wypowiedzenie w
razie otrzymania ostatecznej oceny negatywne,;.

W Zadnym akcie pozwanej nie zostat okreslony sposob wystawienia oceny
koncowej, a co wiecej ocena taka nie zostata w ogdle wystawiona. Ten
podstawowy problem wystepuje zawsze w razie roznych ocen poszczegolnych grup
obowigzkéw pracowniczych. Sgd pierwszej instancji przyjat, ze ,otrzymanie

przynajmniej jednej oceny negatywnej skutkuje mozliwoscig rozwigzania stosunku
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pracy z pracownikiem naukowym”. Natomiast w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy enigmatycznie stwierdzit, ze wobec otrzymania przez powddke oceny
negatywnej rozwigzanie stosunku pracy byto zgodne z przepisami. Tak wiec w obu
przypadkach nie zostato wyjasnione na jakiej podstawie przyjeto, ze ostateczna
ocena byta negatywna. Takze nie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
czy Sad Okregowy przyjmuje, ze doszio do wystawienia negatywnej oceny
koncowej, czy tez jedna ocena negatywna jest rownoznaczna z takg ocenag.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze brak ustalenia zasad wystawienia oceny
kohcowej nie moze skutkowac przyznaniem decydowania o tym na zasadzie
swobodnego uznania przez organy uczelni. Mogtoby to bowiem prowadzi¢ do
nierownego traktowania pracownikéw uczelni wyzszych.

W ocenie Sadu Najwyzszego brak przyznania negatywnej oceny ostatecznej
i rozwigzanie stosunku pracy z mianowania za wypowiedzeniem, na podstawie
art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy, jedynie z powodu otrzymania oceny negatywnej jedne;j
grupy obowigzkéw pracowniczych nalezy kwalifikowac jako naruszenie przepisu o
wypowiadaniu stosunku pracy. Przepis ten stanowi bowiem niewatpliwie nie o
ocenie negatywnej jednej grupy obowigzkow a o ocenie negatywnej ostateczne;j.

Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze powoddka nie odwotata sie od oceny
skoro oczywiste byto jedynie to, iz otrzymata ocene negatywng dziatalnosci
naukowej, a nie przedstawiono jej oceny koncowej. Nawet zresztg w razie
otrzymania koncowej oceny negatywnej pracownik ma prawo do odwotania od
rozwigzania stosunku pracy z tej przyczyny bez koniecznosci wczesniejszego
odwotywania sie od tej oceny. W takim przypadku obowigzkiem sadu jest
rozstrzygniecie o poprawnosci sporzgdzenia negatywnej oceny okresowe;j.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Sady obu instancji rozstrzygnety sprawe
opierajgc sie na catkowicie nieustalonym stanie faktycznym. Nie wiadomo bowiem
na jakiej podstawie utozsamity jedng ocene negatywng z negatywng oceng
koncows.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji wyroku.
kc
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