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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. Spétki Akcyjnej w K.

przeciwko M. P., A. P., S. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanych S. R., A. P. i M. P. solidarnie na rzecz powoda T. S.A. w K. kwote
81.388,46 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kazdej z 60 rat

miesiecznych skfadajgcych sie na te kwote, od 16-go dnia kolejnego miesigca w



odniesieniu do poszczegolnej raty, poczgwszy od miesigca lipca 2002 r. do
miesigca czerwca 2007 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. W dniu 9 kwietnia
1999 r. S. R. zawart z poprzednikiem prawnym strony powodowej umowe, nha mocy
ktérej zostata mu udzielona pozyczka w kwocie 77.115 2zt (lgcznie z
oprocentowaniem - 81.388,46 zl) z przeznaczeniem na objecie akcji
prywatyzowanej Spotki. Zgodnie z § 5 umowy pozyczki, w razie wykorzystania
pozyczki na inny cel niz wskazany w umowie lub niezwrécenia catej kwoty pozyczki
w terminie, pozyczkobiorca zostat zobowigzany do niezwtocznego zwrotu catej
kwoty pozyczki wraz z odsetkami za opdznienie. Pozyczka miata by¢ sptacana w
ratach miesiecznych zgodnie z harmonogramem sptaty pozyczki od maja 2001 r.
do czerwca 2007 r. Poreczycielami pozyczki byli A. P. i M. P. Zgodnie z § 6
Regulaminu przyznawania pozyczek z funduszu prywatyzacyjnego FKO, sptata
pozyczki zostata odroczona na 2 lata. Uchwatami zarzadu FKO ponownie
odroczono terminy sptaty pozyczek. Przesunieciu ulegt zaréwno termin rozpoczecia
- pierwotnie na dzieh 30 listopada 2001 r., a nastepnie na dzien 30 czerwca 2002 r.,
jak i termin zakonczenia spfaty pozyczki, przy czym za caty okres odroczenia
naliczane byly odsetki umowne. Pozwany S. R. nie sptacit ani jednej raty pozyczki.
Whnioskiem z dnia 17 grudnia 2008 r. strona powodowa zawezwata go do proby
ugodowej przed Sad Rejonowy w P. W wyniku tego zawezwania nie doszio do
zawarcia ugody. Pozwani M. P. i A. P. pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. zostali
wezwani do sptaty pozyczki do dnia 10 czerwca 2009 r.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze do roszczenia o
zwrot pozyczki znajdujg zastosowanie art. 118 i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem, zawezwanie do proby ugodowej na
podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu do
wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania jak i co
do wysokosci. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczgcy w
stosunku do biegu tego terminu. Oznacza to, ze czas terminu przedawnienia, ktéry
uptyngt do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly. Nawet przy przyjeciu
najkorzystniejszego i najwczesniejszego terminu wymagalnosci (10 kwietnia

1999 r.) oraz przy uwzglednieniu dnia zawezwania do préby ugodowej (7 stycznia



2009 r.), przedawnienie roszczenia nie nastgpito. Stgd S. R. zobowigzany jest do
zwrotu pozyczki, a jego poreczyciele odpowiadajg z nim solidarnie na mocy art. 881
k.c.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Apelacyjny, w wyniku czesciowego
uwzglednienia apelacji pozwanych A. P. i M. P., zmienit powyzszy wyrok w ten
Sposob, ze zasgdzit od nich solidarnie na rzecz powodowej Spotki kwote 64.262,50
zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci 85% odsetek ustawowych od dnia 16
maja 2010 r. do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci powodztwo w stosunku do tych
pozwanych oddalit (pkt |) oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il).

Podzielajgc ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, Sad
odwotawczy podkreslit, ze termin rozpoczecia sptaty pozyczki zostat ostatecznie
przedtuzony do dnia 30 czerwca 2002 r. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy pozyczki,
pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu petnej kwoty pozyczki wraz z odsetkami
w 60 ratach miesiecznych, a wysokos¢ kolejnych rat okreslat harmonogram sptaty
bedacy integralng czescig umowy. W § 5 ust. 3 tej umowy postanowiono, ze jezeli
potrgcenie rat pozyczki z poboréw nie bedzie mozliwe, pozyczkobiorca wptaca raty
pozyczki oraz naleznosci wynikajgce z umowy na konto pozyczkodawcy lub w kasie
w terminie do 15-go nastepnego miesigca. Z tego wynika, ze pierwsza miesieczna
rata pozyczki nalezna w miesigcu lipcu 2002 r. stata sie wymagalna w dniu 15
sierpnia 2002 r., a wymagalnos¢ rat naleznych w kolejnych miesigcach przypadata
na 15 dzien nastepnego miesigca. Chociaz zatem pozyczka w kwocie 77.115 z
stanowita catos¢, to wobec okreslenia ptatnosci w ratach, wymagalnos¢
zobowigzania nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdej kolejnej raty
miesiecznej. Tak okre$lone terminy wymagalnosci odnoszg sie nie tylko do
pozyczkobiorcy, ale takze do poreczycieli. Zgodnie bowiem z art. 879 § 1 k.c., o
zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania
dtuznika. W konkluzji Sad drugiej instancji uznat, ze skoro termin wymagalnosci
naleznosci nalezy liczy¢ w odniesieniu do kazdej raty, a rata pozyczki za dany
miesigc w przypadku braku mozliwosci jej potrgcenia z wynagrodzenia
pozyczkobiorcy stawata sie wymagalna 15-go dnia nastepnego miesigca, to
wymagalnosc raty naleznej za miesigc kwiecien 2003 r. przypadata na dzien 15

maja 2003 r. Od dnia 15 maja 2003 r. rozpoczat tez bieg dziesiecioletni termin



przedawnienia wymienionej raty, gdyz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Stad w sytuacji, gdy
pozew O zaptate w niniejszej sprawie zostat wniesiony w dniu 16 maja 2013 r.,
wszystkie raty pozyczki wymagalne przed dniem 16 maja 2003 r. w stosunku do
poreczycieli ulegly przedawnieniu przed wytoczeniem przeciwko nim powddztwa.
Przedawnieniu ulegty rowniez umowne odsetki za opdznienie (§ 5 ust. 5 umowy
pozyczki) za okres przypadajgcy przed dniem 16 maja 2010 r. oraz odsetki
kapitatowe (§ 3 umowy pozyczki) za caty dochodzony przez strone powodowg
okres od czerwca 1999 r. do czerwca 2007 r., ktére - jako swiadczenia okresowe -
podlegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od ich wymagalnosci (art. 118 in fine
k.c.).

W ocenie Sgdu odwotawczego, sytuacja prawna poreczyciela nie moze byc¢
catkowicie utozsamiana z sytuacjg dtuznika solidarnego, co wynika juz ze
sformutowania, ze poreczyciel odpowiada ,jak diuznik solidarny”, nie zas, ze ,jest
diuznikiem solidarnym”. Zobowigzanie poreczyciela jest jego wiasnym
zobowigzaniem, co sprawia, ze roszczenie O jego spetnienie podlega wtasnemu
przedawnieniu. Odrebnos¢ zobowigzania poreczyciela wyraza sie rowniez w tym,
ze przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia wierzytelnosci przeciwko
dtuznikowi gtdbwnemu nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko
poreczycielowi. W rezultacie moze dojs¢ do przedawnienia roszczenia wobec
poreczyciela, a przedawnienie w stosunku do dtuznika gtdbwnego nie nastgpi. Taka
sytuacja wystepuje w niniejszym przypadku. Wprawdzie bowiem zawezwanie do
préby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia w odniesieniu do wierzytelnosci okreslonych w tym wezwaniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 175/11, LEX nr
1164729), jednak zawezwanie takie miato miejsce jedynie w stosunku do dtuznika
gtéwnego - pozyczkobiorcy S. R. Udzielajgcy poreczenia pozwani A. P. i M. P. nie
zostali zawezwani do préby ugodowej. Stgd w stosunku do nich przerwanie biegu
przedawnienia nastgpito dopiero przez wytoczenie powodztwa o zaptate. Takiego
skutku nie wywotujg natomiast skierowane do nich wezwania do zaptaty z dnia 4
czerwca 2009 r., gdyz nie zostaty one wymienione w katalogu zdarzen

prowadzgcych do przerwania biegu przedawnienia, zawartym w art. 123 § 1 k.c.



W skardze kasacyjnej powodowa Spétka zarzucita naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 120 w
zwigzku z art. 720 § 1 i art. 723 k.c. wskutek uznania, ze roszczenie o zwrot
pozyczki stato sie wymagalne w odniesieniu do kazdego udzielonego terminu sptaty
pozyczki z osobna, w terminach okreslonych w harmonogramie sptaty pozyczki z
funduszu prywatyzacyjnego, podczas gdy roszczenie o swiadczenie jednorazowe,
jakim jest zwrot pozyczki, staje sie wymagalne dopiero w terminie ostatecznego
zwrotu catej pozyczki; 2) art. 117 k.c. przez uznanie, ze roszczenie o zwrot
pozyczki w czesci sktadajgcej sie z rat, ktdérych terminy zaptaty okreslone w
harmonogramie przypadaty przed dniem 16 maja 2003 r. jest przedawnione.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w
zakresie pkt I. i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c.,, z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. W mysl art. 118 k.c.,
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Stosownie do art. 120 § 1
zdanie pierwsze k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie stato sie wymagalne. W kontekscie art. 455 k.c. wymagalnosc
roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania
zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci. Roszczenia mogg uzyskac¢ przymiot
wymagalnosci w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnos¢ prawng
(umowe), albo w dniu wynikajgcym z wiasciwos$ci zobowigzania. Stan uaktywnienia
sie wierzytelnosci stanowi poczatek biegu przedawnienia.

Przepis art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zwrocic te samg ilos¢ pieniedzy

albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wartosci. Z kolei w mysi|



art. 723 k.c., jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik zobowigzany
jest zwroci¢ pozyczke w ciggu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajgcego
pozyczke. Oznacza to w pierwszym rzedzie, ze w umowie strony mogg dowolnie
oznaczyc¢ termin zwrotu pozyczki i z uptywem tego terminu - jak w sprawie, w ktore;j
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - roszczenie staje sie
wymagalne i rozpoczyna bieg dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany dla
Swiadczen jednorazowych w art. 118 in principio k.c.

Skarzgcy wywodzi, ze skoro pozyczka jest swiadczeniem jednorazowym, to
roztozenie jej sptaty na raty nie zmienia pozyczki w szereg swiadczen o charakterze
okresowym, a w konsekwencji w kazdym wypadku staje sie ona wymagalna w
catosci dopiero po dniu oznaczonym jako zapfata ostatniej raty. Poglad ten jest
btedny o tyle, ze w Swietle art. 723 k.c. dopuszczalne jest - podobnie jak w
przypadku wszystkich swiadczen jednorazowych podzielnych - oznaczenie przez
strony umowy zwrotu przedmiotu pozyczki zardwno przez wykonanie zobowigzania
w catosci, jak i sukcesywnie w czesciach (ratach). O chwili, w ktérej przedmiot
pozyczki powinien by¢ zwrdcony, przesgdza zatem w pierwszej kolejnosci tresc
umowy. W wypadku, gdy zwrot przedmiotu pozyczki oznaczony zostat przez strony
umowy w czesciach (ratach), to staje sie on wymagalny z uptywem terminéw
ustalonych dla poszczegdlnych rat, chyba ze w umowie postanowiono inacze;.

Ustalenia odnosnie do wymagalnosci zwrotu pozyczki zostaty poczynione
przez Sad drugiej instancji przy uwzglednieniu wyktadni postanowienn umowy,
wedtug ktérej strony uzgodnity zwrot catej kwoty pozyczki w 60 okreslonych co do
wysokosci i terminu zaptaty ratach miesiecznych (§ 4 ust. 1 i § 5 ust. 3), stope
odsetek kapitatowych (1% od niesptaconej kwoty w skali roku - § 3) oraz stope
odsetek za opdznienie w sptacie rat (85% odsetek ustawowych - § 5 ust. 5).
Stanowito to podstawe oceny Sgdu odwotawczego, ze roszczenie o zwrot tak
okreslonych czesci pozyczki stawato sie wymagalne z uptywem terminu ustalonego
dla poszczegdlnej raty i od tego dnia rozpoczynat bieg dziesiecioletni termin
przedawnienia roszczenia 0 zwrot tej czesSci pozyczki oraz trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o odsetki (art. 118 k.c.). Zwalczajgc te ocene skarzgcy
wywodzi, ze odsetki umowne przewidziane w § 5 ust. 5 umowy pozyczki nie byty

odsetkami za opodznienie, ale stanowity w istocie - obok odsetek w wysokosci 1%



od niesptaconej kwoty pozyczki w skali roku - jeden ze sktadnikdbw wynagrodzenia
za korzystanie z kapitatu pozyczkodawcy, zwiekszajgcy wartos¢ dtugu. W ocenie
skarzgcego, ,uzyty w § 5 ust. 5 umowy pozyczki zwrot ,odsetki za opoznienie” w
Sposob oczywisty stanowit pewien skrot myslowy i miat na celu odestanie do
kodeksowych przepisow regulujgcych odsetki w zakresie wyznaczenia wysokosci
Swiadczenia”, a w rezultacie ,§ 5 ust. 5 umowy pozyczki, pomimo pewnej
niefrasobliwosci w doborze stéw, nie wprowadzit do tgczgcego strony stosunku
prawnego umownych odsetek za opdznienie”.

Na interpretacje umowy pozyczki w czesci dotyczgcej okreslenia terminu jej
zwrotu mogg wptywa¢ rowniez postanowienia umowne odnoszgce sie do
uzgodnionego przez strony oprocentowania jako zrodta zysku dla udzielajgcego
pozyczki. Jednak dokonana przez Sad odwotawczy wyktadnia postanowien umowy
nie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na brak w skardze
zarzutu naruszenia art. 65 k.c. Przepis ten reguluje wykfadnie oswiadczen woli i
umow wedtug wskazanych w nim kryteriow interpretacji. Kwestionujgc te wyktadnie
skarzgcy powinien zatem wykazaé¢, na czym polega jej wada z punktu widzenia
zawartych w art. 65 k.c. dyrektyw interpretacyjnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 82/12, LEX nr 1232619 oraz z dnia 13
lutego 2014 r., V CSK 142/13, LEX nr 1463949). Takiego zarzutu skarzgcy nie
konstruuje.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.

r.g.



