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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powddztwa U.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 29 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 23 czerwca 2015 r., przywrocit powddke U.
G. do pracy w pozwanym Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] na
poprzednich warunkach.



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka U.G. zostata zatrudniona w pozwanym
Zaktadzie Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...] 1 lipca 1991 r. na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku starszego referenta. Od 1 kwietnia 2014 r. Swiadczyta prace na
stanowisku do spraw wsparcia obstugi spraw emerytalno-rentowych w Wydziale
Swiadczen Emerytalno-Rentowych.

W 2008 r. powodka byta niezdolna do pracy z powodu choroby tgcznie przez
52 dni (w okresach: od 10 do 23 kwietnia, od 10 do 24 wrzesnia, od 15 do 28
pazdziernika, od 16 do 24 grudnia). W 2009 r. korzystata z pieciu zwolnien
lekarskich obejmujgcych okresy: od 3 do 23 lutego, od 20 do 29 maja, od 27 do 30
lipca, od 10 wrzesnia do 5 pazdziernika, od 8 pazdziernika do 25 listopada. W
2010 r. powodka byta nieobecna w pracy z powodu choroby przez 33 dni (od 24
marca do 2 kwietnia, od 4 do 12 pazdziernika, od 20 do 29 pazdziernika i od 21 do
24 grudnia). W 2011 r. powddka byta niezdolna do pracy od 11 lutego do 23 lutego,
ponownie stata sie niezdolna do pracy po 5 dniach — od 28 lutego — i na zwolnieniu
lekarskim przebywata do 7 marca. Kolejne nieobecnosci powddki z powodu
choroby w 2011 r. miaty miejsce w okresach: od 7 do 12 lipca, od 18 do 21
pazdziernika, od 8 do 25 listopada i od 21 do 23 grudnia. W 2012 r. powddka
przedtozyta pracodawcy pie¢ zwolnien lekarskich i jej nieobecnos¢ w tym roku
wyniosta tgcznie 35 dni. W 2013 r. byta niezdolna do pracy z powodu choroby w
okresach od 17 do 18 stycznia, od 28 stycznia do 13 lutego, od 20 do 28 czerwca,
od 2 do 4 pazdziernika, od 21 do 26 pazdziernika i od 5 do 24 grudnia. W 2014 r.
U.G. korzystata z szesciu zwolnien lekarskich obejmujgcych okresy: od 7 do 3
marca, od 20 do 23 maja, od 17 do 19 wrzesnia, od 29 wrzeénia do 17 pazdziernika,
od 4 do 8 grudnia oraz od 11 do 30 grudnia. W dniach 4-5 grudnia 2014 r. powodka
przebywata w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w [...] na Oddziale Chirurgii
Ogodlnej i Onkologii, a w okresie od 11 do 16 grudnia 2014 r. byta hospitalizowana
na Oddziale Ginekologiczno-Potozniczym. Okolicznosci dotyczgce okreséw
nieobecnosci powodki w pracy byty bezsporne.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalit, ze 21 stycznia 2015 r. strona pozwana
wreczyta powodce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem

trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia



pracodawca wskazat powtarzajgce sie nieobecnosci powodki w  pracy
spowodowane chorobg, ktore dezorganizujg i utrudniajg prace w Wydziale
Swiadczen Emerytalno-Rentowych. Strona pozwana stwierdzita w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy, ze w celu zapewnienia prawidtowej i terminowej realizacji
zadan pracodawca musiat podejmowac szereg dziatan natury organizacyjnej w
postaci przekazywania obowigzkéw pozostatym pracownikom, co wigzato sie ze
zwiekszeniem obcigzenia ich pracg o 30%, niewykonywaniem zadan dodatkowych
natozonych na stanowiska wsparcia, a tym samym wydtuzaniem czasu obstugi
wnioskéw, czego konsekwencjg jest opdznienie w przyznaniu i przeliczaniu
Swiadczen oraz wyptata naleznych odsetek. Strona pozwana przytoczyta w
wypowiedzeniu okresy nieobecnosci powddki w pracy w latach 2008-2014,
stwierdzajgc réwniez, ze nieprzewidziane i powtarzajgce sie nieobecnosci w pracy
nie pozwalajg oczekiwac¢, ze pracownik wykona powierzone mu zadania w
odpowiednim przedziale czasowym, jak rowniez w razie potrzeby bedzie mdgt
zastgpic innego pracownika.

Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze
w Wydziale Swiadczen Emerytalno-Rentowych istnieje siedem stanowisk do spraw
wsparcia obstugi spraw emerytalno-rentowych. Praca w tym wydziale polega na
przyznawaniu swiadczen emerytalnych i rentowych. Z uwagi na ustawowy termin
na zatatwienie wniosku, praca w tym wydziale wymaga terminowosci. Trzy sposrod
siedmiu os6b Swiadczgcych prace na takich stanowiskach, zajmujg sie wnioskami
pierwszorazowymi, a cztery (tgcznie z powddkg) wnioskami zamiennymi. Do
zakresu obowigzkow powddki nalezato: rejestrowanie spraw, zamawianie akt,
obstuga wnioskow dotyczacych ochrony danych osobowych, podziat
korespondencji, biezgce wyjasnianie sprawy w zakresie wspoétpracy z innymi
komérkami ZUS i podmiotami zewnetrznymi, przekazanie spawy osobie
opracowujgcej oraz wysytka decyzji zamiennych i innej korespondencji do klienta.
W ostatnim potroczu powodka zajmowata sie gtownie obstugg zgondw
Swiadczeniobiorcow, co wigzato sie z zachowaniem terminowosci zatatwiania
sprawy, aby unikng¢ nadptaty Swiadczenia. Zadania zlecone U.G. nalezaty do
»prostszych”, a pracownicy wykonujgcy trudniejsze czynnosci byli w stanie zastgpic

powddke w jej czynnosciach.



Sad Rejonowy ustalit, Ze u pracodawcy nie sg tworzone dodatkowe etaty na
wypadek nieprzewidzianych nieobecnosci pracownikow z powodu choroby. Umowy
na zastepstwo zawiera sie jedynie w przypadku urlopédw macierzynskich
pracownikow. Pozwany pracodawca w okresie urlopowym ustala rozktad pracy
zgodnie z planem urlopdw, przy zatozeniu obecnosci 60% zatogi.

Na przetomie stycznia i lutego 2015 r. u pozwanego pracodawcy byta
zlecana praca w godzinach nadliczbowych z powodu btedéw w funkcjonowaniu
aplikacji obstugi systemu komputerowego i z powodu nieobecnosci powddki.
~Specjalnych” nadgodzin jedynie z powodu absencji chorobowych powddki strona
pozwana nie organizowata. Powddka nigdy nie uchybita ustawowemu terminowi do
przedtozenia swojego zwolnienia lekarskiego.

Oceniajgc zasadnosc¢ przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace,
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie znalazlty potwierdzenia w materiale
dowodowym twierdzenia strony pozwanej, iz nieobecno$¢ powodki powodowata
dezorganizacje i utrudnienia w pracy, polegajgce na przekazywaniu obowigzkéw
powddki pozostatym zatrudnionym pracownikom, co w przypadku utrzymujgcego
sie wptywu spraw wigzato sie ze zwiekszeniem obcigzenia ich pracg o 30%.

Odwotujgc sie do pogladoéw orzecznictwa (wyrokdw Sgdu Najwyzszego:
z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 476; z 11 lipca
2006 r., I PK 305/05, LEX nr 207165; z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97,
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 600), Sad Rejonowy ocenit, ze brak bylo w
rozpoznawanej sprawie podstaw do uznania, iz nieobecnosci powddki w pracy byty
diugotrwate i dezorganizowaty prace wydziatu. Powddka faktycznie przebywata od
4 do 6 razy w roku na zwolnieniach lekarskich, przy czym nieobecnosci te nie byty
dtugotrwate, porownywalne do tej, o ktérej mowa w art. 53 § 1 k.p. Sad Rejonowy
zwrocit uwage, ze co prawda wypowiedzenie umowy O prace nie jest ograniczone
terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jezeli
jednak okoliczno$¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione. Wynikajgcy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg
porzadkowg moze stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania

sie przez pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszito



rok przed dokonanym wypowiedzeniem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada
2010 r., I PK 105/10, LEX nr 686795). Z uwagi na wspomniane ograniczenia
czasowe, Sad Rejonowy, dokonujgc oceny zasadnosci wypowiedzenia powodce
umowy O prace, nie brat pod uwage nieobecnosci powodki w latach 2008-2013,
uznajac, ze skoro pozwany nie rozwigzat z powodkg umowy o prace w tym czasie z
powodu jej absencji chorobowych, oznacza to, ze nieobecnos¢ powodki w tym
okresie nie miata wptywu na funkcjonowanie wydziatu, w ktorym byta zatrudniona.

Sad Rejonowy zwrdécit uwage, ze w wydziale powodki pracuje okoto 42 osob.
Trudno uznac¢ zatem, ze nieobecnosc¢ jednego pracownika dezorganizowata prace.
Pozwany w Zzaden sposob nie wykazat, ze nieobecnos$¢ powddki, oprocz samego
obcigzenia pozostatych pracownikéw, pociggata za sobg koniecznos¢ ich pracy
w godzinach nadliczbowych. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynikato, ze byty
.Specjalne” nadgodziny z powodu absencji powddki, pozwany z tego powodu nie
zatrudniat dodatkowych osob, na przyktad na podstawie umowy zlecenia. Powodce
byly powierzane zadania nalezgce do tych fatwiejszych, a pracownicy, ktérzy
wykonywali trudniejsze czynnosci, byli w stanie zastgpi¢ jg w tych zadaniach.

Powodka faktycznie byta nieobecna w pracy, jednak byta to nieobecnosc¢
usprawiedliwiona i nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze powddka
dziatata na szkode pracodawcy. Pracodawca powinien prowadzi¢ polityke kadrowg
w taki sposodb, aby nieobecnosc¢ jednego pracownika nie dezorganizowata pracy
innym. Tym bardziej, ze w okresie wakacyjnym, pracodawca jest w stanie zapewni¢
prawidtowg obsade stanowisk pracy, co jest znacznie trudniejsze ze wzgledu na
zdecydowanie wiekszg absencje pracownikow. Strona pozwana nie udowodnita,
aby istniaty sytuacje, w ktérych praca w wydziale powddki ze wzgledu na jej
nieobecnos¢ byta ograniczona badz tez nie dotrzymano by 30-dniowego terminu
zatatwienia wniosku o przyznanie swiadczenia.

Sad Rejonowy uznat, ze pracodawca musi sie liczy¢ z tym, ze moze pojawic
sie nagta absencja chorobowa pracownika, w tym takze wywotana pobytem
w szpitalu. Pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dziatalnosci, w tym takze
ryzyko kadrowe zwigzane z nieobecnosciami pracownikOw z przyczyn przez nich

niezawinionych.



W Swietle powyzszych wustalen, Sad pierwszej instancji uznat, Zze
wypowiedzenie powodce umowy O prace bylo nieuzasadnione, i przywrocit
powddke do pracy. Sagd nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére czynityby przywrocenie
powodki do pracy niemozliwym lub niecelowym.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w [...] wnidést pracodawca — Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...]. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1)
naruszenie prawa materialnego — art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 § 1 k.p. oraz
przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przy ocenie zasadnosci
dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy O prace, czego
konsekwencjg byto nieuwzglednienie uzasadnionego interesu pozwanego i
przywrdcenie powodki do pracy; 2) naruszenie art. 45 § 2 k.p. przez przyjecie, ze
nie zachodzg okolicznosci pozwalajgce na uznanie, iz przywrocenie do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe, mimo powtarzajgcych sie systematycznie nieobecnosci
powddki w pracy (w tym ciggta nieobecnos¢ z powodu choroby od 24 marca
2015 r.), ktore nie pozwalajg na realizacje umowy o prace.

Pozwany wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w catosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze przywrocenie
do pracy jest bezcelowe, a powddce przystuguje jedynie odszkodowanie.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu
podniosta m.in., ze od 24 marca 2015 r. cierpi na depresje, ktdéra pozostaje
W zwigzKku z rozwigzaniem umowy o prace w jej wieku. Przyczyng zachorowania byt
proces sgadowy spowodowany wypowiedzeniem umowy prace, a obawa czy
powddka powrdci do pracy powoduje, ze proces leczenia jest diugotrwaty. Na
miejsce powoddki nie zostat zatrudniony nowy pracownik. Powddka wyraza wole
powrotu do pracy, tym samym nie zaistniaty przestanki do zastosowania przez Sad
orzekajgcy art. 45 § 2 k.p.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy, przyjmujgc je za wiasne.

Zwolnienia lekarskie pracownikow i niemoznos¢ swiadczenia przez nich

pracy sg wpisane w ryzyko prowadzenia dziatalnosci kazdego pracodawcy. Nie jest



to okolicznos¢ zawiniona przez pracownika, zas jego nieobecnosS¢ w pracy z
powodu choroby czesto jest nieprzewidywalna. To na pracodawcy spoczywa
obowigzek takiej obsady stanowisk, aby zapewni¢ prawidtowe dziatanie zakfadu
pracy, gdy stanie przed problemem nagtej absencji pracownika.

W ocenie Sgdu odwotawczego, pozwany w zaden sposéb nie wykazat, na
czym polegata i czy rzeczywiscie wystgpita dezorganizacja pracy w Wydziale
Swiadczen Emerytalno-Rentowych, w ktérym powddka $wiadczyta prace. W
wydziale tym pracowaty 44 osoby. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, pracodawca
powinien tak roztozy¢ obowigzki powddki (w okresie jej nieobecnosci) na
pozostatych pracownikow wydziatu, aby jej absencja nie dezorganizowata jego
funkcjonowania. Tym bardziej ze — jak wykazato postepowanie przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji — wptywajgce sprawy, zanim trafig do stanowisk
opracowujgcych, przechodzg przez stanowiska wsparcia. Skoro zatem nie ma
jednego pracownika na stanowisku wsparcia, jest oczywiste, ze zmniejsza sie
obcigzenie pracg pracownikéw opracowujgcych. Sgd Okregowy zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze istniaty mozliwosci przesunie¢ kadrowych tak,
aby zapewnic realizacje obowigzkow powodki przez innych pracownikow Wydziatu.
Postepowanie dowodowe wykazato, ze przyczyng koniecznosci pracy pozostatych
pracownikow w godzinach nadliczbowych byt brak czy tez nieprawidiowe dziatanie
aplikacji w systemie komputerowym, nie za$ koniecznos¢ wykonywania
obowigzkéw powodki zwigzku z jej nieobecnoscig w pracy. Nie doszio takze do
koniecznosci wygenerowania dodatkowych kosztow w zwigzku z zatrudnieniem
dodatkowych pracownikdw np. na zastepstwo.

W zwigzku z tym stusznie Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, ustalajgc,
ze dokonane powodce przez pozwanego wypowiedzenie byto nieuzasadnione, a
wskazana jego przyczyna nieprawdziwa i nierzeczywista. Dodatkowo pracodawca
nie wykazat zadnych konkretnych okolicznosci dezorganizacji pracy wydziatu na
skutek absencji powddki.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze skoro absencje chorobowe
miaty miejsce od 2008 r. i nie stanowity wowczas dla pracodawcy podstawy

rozwigzania z powddkg umowy o prace, to tym bardziej obecnie nie mogg stanowic



takiej przyczyny i jest niedopuszczalne, aby pracodawca powotywat sie na nie w
2015 .

W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zachodzg zadne okolicznosci
uniemozliwiajgce przywrécenie powodki do pracy czy tez czynigce jej przywrdcenie
niecelowym. Powddka jest gotowa i chetna swiadczyé prace. Stanowisko powodki
nie zostato zlikwidowane. Dlatego stusznie Sgd Rejonowy przywrécit powodke do
pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést pozwany Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w [...], zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepisow postepowania, co mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. przez: a) nieuwzglednienie tresci orzeczenia i decyzji ZUS o
przyznaniu powoddce prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 20
marca 2016 r. do 15 wrzesnia 2016 r., co spowodowato uznanie przez Sad, ze
powddka jest zdolna do podjecia pracy niezwtocznie; b) przekroczenie przez Sad
granic swobodnej oceny materialtu dowodowego przez ustalenie, ze nieobecnosé
jednego pracownika na stanowisku wsparcia w sposob oczywisty powoduje
mniejsze obcigzenie pracg pracownikédw opracowujgcych, mimo ze materiat
dowodowy nie zawierat podstaw do takiego ustalenia, jak rowniez ustalenie to
nastgpito z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, poniewaz dotychczas nie stwierdzono dobroczynnego wptywu
nieobecnosci pracownika na ilos¢ spraw kierowanych do jakiejkolwiek instytucii;
C) sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz
Sad drugiej instancji nie wskazat, dlaczego i na jakiej podstawie odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej decyzji ZUS o przyznaniu powoddce prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zeznaniom Swiadkéw — pracownic wydziatu, ktére
opisaty, jakie byty utrudnienia w pracy i jakie czynnosci organizacyjne musiaty byc¢
podejmowane, aby praca w wydziale przebiegata w miare sprawnie, jak réwniez
zarzutom zawartym w apelacji, do ktérej Sgd Okregowy odnidst sie jednym

zdaniem:



2) naruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 32 § 1 k.p. i uznanie, ze przy ocenie zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace powinno sie uwzglednia¢ interes pracownika z pominieciem
uzasadnionego interesu pracodawcy oraz naruszenie art. 45 § 2 k.p. przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze dlugotrwata niezdolnoS¢ do pracy w czasie
orzekania nie stanowi przeszkody do przywrécenia do pracy pracownika, podczas
gdy, jak wynika ze stanu faktycznego, nieobecnos¢ powodki bedzie trwata jeszcze
4,5 miesigca od dnia wydania wyroku, tym samym jej powrot do pracy jest
niepewny.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powoddztwa o przywrocenie do pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w [...]. Wniosta takze o zasagdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany pracodawca podniost, ze
zardbwno w czasie orzekania przez Sad pierwszej instancji, jak i Sad drugiej
instancji powddka byta niezdolna do pracy. W Sgdzie Okregowym przed wydaniem
wyroku powodka ztozyta orzeczenie lekarza orzecznika i decyzje ZUS o przyznaniu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jednakze Sad orzekajgcy uznat, mimo jej
niewatpliwej dalszej niezdolnosci do pracy, ze nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uniemozliwiajgce przywrocenie do pracy czy tez czynigce jej przywrocenie
niecelowym, a powddka jest ,gotowa i chetna prace swiadczy¢”. Taki wniosek jest
nieuzasadniony, poniewaz powodka jako osoba niezdolna do pracy nie jest gotowa
Swiadczyc¢ prace i nie jest tez chetna do powrotu do pracy, skoro po prawomocnym
wyroku Sgdu Okregowego nie zgtosita gotowosci podjecia pracy. Sgd orzekajgcy
pomingt ten dowdd w sprawie i w zaden sposob sie do niego nie odnidst.
Wypowiadajgc sie co do ustalen Sgdu o dezorganizacji pracy, pethomocnik strony
pozwanej podnidst, ze ze wzgledu na prace zespotowg, nagte i czeste nieobecnosci
w pracy jednego pracownika dezorganizujg prace na innych stanowiskach,
powodujgc zwiekszenie obowigzkéw pozostatych pracownikdw na stanowiskach

wsparcia i spietrzenie zadan zarébwno na stanowiskach wsparcia, jak i na
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stanowiskach opracowujgcych, poniewaz przekazywanie spraw opracowujgcym
jest nieregularne i spowolnione.

Petnomocnik skarzgcego podniést réwniez, ze w zwigzku z przywrdéceniem
powddki do pracy pozwany zostat pozbawiony mozliwosci doboru kadr do swoich
potrzeb, a taki stan bedzie istniat do czasu uzyskania przez powodke prawa do
emerytury albo dtuzej, jezeli powddka zechce kontynuowacC zatrudnienie po
uzyskaniu prawa do emerytury. Dla pracodawcy oznacza to permanentng potrzebe
zapewniania zastepstw, ewentualnie zatrudnienia dodatkowego pracownika, ktéry
przejmie obowigzki powodki. Pracodawca liczy sie z mozliwoscig choroby
pracownikow lub ze zwiekszeniem ich obowigzkéw w okresie urlopowym, ale sg to
zdarzenia sporadyczne, przejsciowe, przewidywalne, bardzo czesto planowane np.
urlopy czy nieobecnosci zwigzane z cigzg i porodem. W przypadku powodki
wielokrotne w ciggu roku krotkotrwate, ale zawsze niespodziewane dla pracodawcy
zwolnienia lekarskie, o ktérych powddka zawiadamiata z 2-3 dniowym opdznieniem,
byty kazdorazowo utrudnieniem organizacyjny; stan taki trwat od wielu lat i nic nie

wskazywato na to, aby ulegt korzystnej zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W zwigzku z przedmiotem roszczen powoddki istotne byly dwie kwestie
wymagajgce oceny i rozstrzygniecia: po pierwsze — czy wypowiedzenie powddce
umowy o prace byto uzasadnione a przedstawione przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia rzeczywiste (art. 45 § 1 k.p.), po drugie — jezeli wypowiedzenie nie
byto uzasadnione albo jego przyczyny nie potwierdzity sie w toku postepowania,
czy ewentualne przywrdcenie powodki do pracy bytoby niecelowe lub niemozliwe,
co mogto oznaczac, ze w miejsce przywrocenia do pracy nalezatoby zasgdzi¢ na jej
rzecz odszkodowanie (art. 45 § 2 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powddka w okresie od 2008 do
2014 r. przebywata kilka razy w roku na zwolnieniach lekarskich i jej nieobecnosci
w pracy z tego powodu wynosity po kilkadziesigt dni rocznie: w 2008 r. — 4

zwolnienia, 52 dni; w 2009 r. — 5 zwolnien, 110 dni; w 2010 r. — 4 zwolnienia, 33 dni;
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w 2011 r. — 6 zwolnien, 52 dni; w 2012 r. — 5 zwolnien, 35 dni; w 2013 r. — 6
zwolnien, 57 dni; w 2014 r. — 6 zwolnien, 56 dni (byly to okolicznosci bezsporne,
zostaty ustalone przez Sady obu instancji). Jak wynika z przytoczonych ustalen,
powodka korzystata ze zwolnien lekarskim w Kkolejnych siedmiu latach
kalendarzowych kilkakrotnie (4-6 razy w roku) a jej nieobecno$¢ w pracy z tej
przyczyny wynosita od 33 do 110 dni, w przewazajgcej czesci przekraczata 50 dni
rocznie. W czasie nieobecnosci powodki w pracy, jej obowigzki musiaty przejgc
inne pracownice Wydzialu Swiadczern Emerytalno-Rentowych. Nie ulega
watpliwosci, ze przy pracy zespotowej czeste nieobecnosci w pracy jednego
pracownika majg wptyw na prace pozostatych, ktorzy muszg przejgé obowigzki
nieobecnego. Nawet jezeli nie wigze sie to z nieterminowym wykonywaniem zadan
catego zespotu (w rozpoznawanej sprawie — opoznieniami w przyznawaniu
Swiadczen emerytalnych i rentowych), niewatpliwie wymaga wzmozonego wysitku
pozostatych pracownikéw wydziatu, zwtaszcza jezeli w miejsce nieobecnego nie sg
zatrudniane inne osoby (np. na zastepstwo, na podstawie umow zlecenia, przez
przesuniecia personelu z innych wydziatéw) albo obecni nie swiadczg pracy w
godzinach nadliczbowych (w rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji ustality, ze
z powodu nieobecnosci powodki pozostate pracownice wydziatu nie pracowaty w
nadgodzinach i nie byly zatrudniane inne osoby, ktére miaty jg zastgpi¢ w czasie jej
nieobecnosci). Czeste nieobecnosci w pracy jednego z pracownikéw zespotu
powodujg zwiekszenie obowigzkéw pozostatych pracownikéw, a jezeli stan taki
trwa przez wiele lat — mogg powodowac ich narastajgce zmeczenie, frustracje,
niezadowolenie i stres. W takim stanie rzeczy oceny wymagaty kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 45§ 11 2 k.p.

1. Pierwsza kwestia wymaga wstepnego przypomnienia, w jaki sposéb
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego traktowana jest absencja chorobowa
pracownika, zwtaszcza gdy jego nieobecnos¢ w pracy z tej przyczyny przedituza sie
albo czesto sie powtarza.

Ocena, czy podana przez pracodawce przyczyna uzasadnia wypowiedzenie,
nie moze ogranicza¢ sie do wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, zasadno$s¢ wypowiedzenia

umowy o prace powinna by¢ rozwazana z jednej strony z uwzglednieniem potrzeb
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pracodawcy, z drugiej zas — z poszanowaniem interesow pracownika sumiennie i
starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze. Za ochrong pracownika mogg
takze przemawia¢ w konkretnych okolicznosciach faktycznych zasady wspétzycia
spotecznego, kwalifikujgce wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez
pracodawce (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN
398/98, OSNAPIUS 1999, nr 23, poz. 751). W tym kontekscie znaczenie ma np.
nienaganne wykonywanie pracy przez pracownika w okresie catego jego
zatrudnienia przez pracodawce w zestawieniu z czestg nieobecnoscig
spowodowang choroba.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mieC szczegdlnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
grudnia 1997 r., | PKN 419/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 598). Jednoczesnie
jednak, uznanie wypowiedzenia umowy za zwykty sposéb rozwigzania stosunku
pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego wypowiedzenie umowy o prace (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 398/98, OSNAPIUS
1999, nr 23, poz. 751). W orzeczeniach dotyczgcych zasadnosci rozwigzania
stosunku pracy z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowane;j
chorobg, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia w
takiej sytuacji musi by¢ powigzana z celem i istotg stosunku pracy w tym sensie, ze
jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie
wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywac¢ przyjetych na siebie obowigzkow z
powodu choroby (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., | PKN
422/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 600; z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98,
OSNAPIUS 1999, nr 20, poz. 648; postanowienie z 29 marca 2005 r., Il PK 300/04,
LEX nr 1129105). Nalezy jednak stwierdzi¢, ze jakkolwiek w niektérych sprawach
Sad Najwyzszy wyrazat poglad, ze sama dlugotrwata absencja, w szczegodlnosci
bliska okresowi wskazanemu w art. 53 § 1 pkt 1 k.p., moze uzasadniac

wypowiedzenie umowy o prace, jesli powoduje dezorganizacje pracy lub inne
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trudnosci w wypetnianiu zadan zaktadu pracy, to jednak z uzasadnien wydanych w
nich orzeczeh wynika, ze w okolicznosciach faktycznych konkretnych spraw
nieobecnos¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia byta nieobecnoscig
powtarzajgca sie wielokrotnie albo mimo powrotu do pracy, pracownik nie odzyskat
zdolnosci do jej wykonywania. | tak:

(-) w wyroku z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97 (OSNAPIUS 1998, nr 16,
poz. 476) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w nowych warunkach ustrojowych i
spoteczno-gospodarczych pozostaje w petni aktualne uznanie, ze dtugotrwata
choroba pracownika moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia mu umowy 0O prace.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze wprawdzie nie uptyngt jeszcze termin
wynikajgcy z art. 53 k.p., jednak do wyczerpania okresu zasitkowego pozostato
tylko kilka dni, a mimo powrotu do pracy, powédka w dalszym ciggu nie byta w petni
sit (starata sie o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego);

(-) w wyroku z 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 335/98 (OSNAPiIUS 1999, nr 20,
poz. 648) Sad Najwyzszy uznat, ze czeste lub dtugotrwate nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg z reguty nie pozwalajg pracodawcy na
osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace. Jednoczesnie jednak Sad
Najwyzszy zakwestionowat ocene czestotliwosci i czasu trwania absenciji
chorobowej powddek jako nie czestg i nie dlugotrwatg w poréwnaniu z innymi
pracownikami;

(-) w wyroku z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05 (LEX nr 395064) Sad Najwyzszy
uznat, ze dlugotrwata (poréwnywalna z okresem przewidzianym w art. 53 k.p.)
choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.
Jednakze, jak wynika z uzasadnienia wyroku, byty to rowniez nieobecnosci
powtarzajgce sie, mianowicie, powdd byt nieobecny w pracy z powodu choroby w
2001 r. w okresie od 25 czerwca do 6 listopada (ponad 4 miesigce). W 2002 r.
przebywat na kilku zwolnieniach lekarskich od 29 lipca do 9 sierpnia, od 30
wrzesnia do 8 pazdziernika, od 22 do 25 pazdziernika i od 28 listopada do 6
grudnia, a nastepnie od 30 grudnia 2002 r. do 9 maja 2003 r. (ponad 4 miesigce tuz
przed wypowiedzeniem umowy 21 maja 2003 r.). Poza tym, nienalezycie

wykonywat swoje obowigzki, wykonywat prace wolno, w ilosci niewystarczajgcej w



14

stosunku do potrzeb wydziatu, popetniat w pracy btedy, w sposob lekcewazacy
odnosit sie do petentow.

W wiekszosci orzeczen Sad Najwyzszy uznat jednak, ze wypowiedzenie
uzasadniajg absencje dtugotrwate i powtarzajgce sie, przy czym na dtugotrwatos¢
mogaq sie sktadac¢ powtarzajgce sie nieobecnosci w pracy. | tak:

(-) w wyroku z 4 grudnia 1997 r., | PKN 422/97 (OSNAPIUS 1998, nr 20, poz.
600) Sad Najwyzszy przyjat, ze nieprzewidziane, dtugotrwate i powtarzajgce sie
nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajgce podejmowania przez pracodawce
dziatan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) i pociggajgce za sobg
wydatki na zatrudnienie pracownikdw w godzinach nadliczbowych lub innych osoéb
na podstawie umow zlecenia, sg uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o
prace, chociazby byty niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione.
W tej sprawie w czasie od 11 pazdziernika 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. powodka
opuscita ze wzgledu na chorobe 212 dni pracy;

(-) w wyroku z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 323/99 (OSNAPIUS 2001, nr 5,
poz. 157) Sad Najwyzszy przyjat, ze w wypadku, gdy absencje w pracy pracownika
sg czeste i dlugotrwate, nie mozna od pracodawcy wymagaé, aby brat pod uwage
mozliwo$¢ poprawy zdrowia pracownika i od tego uzalezniat wypowiedzenie mu
umowy o prace. W tej sprawie powodka z powodu choroby w 1995 r. przebywata
na zwolnieniu 67 dni, w 1996 r. przez 96 dni, w 1997 r. przez 170 dni, zas w 1998 r.
od 15 stycznia do 31 marca, a nastepnie przez caty wrzesien;

(-) w wyroku z 6 listopada 2001 r., | PKN 673/00 (OSNAPIUS 2003, nr 19,
poz. 459) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze czesta i diugotrwata absencja chorobowa
pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania z nim stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia. Jednakze nieobecnos$¢ pracownika spowodowana
niezdolnoscia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miata charakteru
przewlektego, a ponadto definitywnie mineta, nie stanowi uzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace;

(-) w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r., | PKN 449/00
(OSNAPIUS 2003, nr 19, poz. 456; z glosg A. Swigtkowskiego, PiP 2004, nr 1)
stwierdzono, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorcg, powinien organizowac

swojg dziatalnos¢ gospodarczg, biorgc pod uwage nieuchronno$¢ nieobecnosci
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pracownikow spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami, a wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg moze by¢é uznane za uzasadnione tylko
wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych
intereséw. W stanie faktycznym, w ktéorym zapadt ten wyrok, oceniane byty
nieobecnosci w pracy nieprzekraczajgce 40 dni. Sad Najwyzszy oddalajgc kasacje
pozwanego pracodawcy nie zgodzit sie z argumentami, ze nieobecnos¢ powoddéw
naruszata istotne interesy pracodawcy, podkreslajgc jednoczesnie, ze byli oni
dtugoletnimi pracownikami i do ich pracy nie byto wczesniej zastrzezen;

(-) w wyroku z 21 stycznia 2003 r., | PK 96/02 (LEX nr 82395) Sad
Najwyzszy zwrécit uwage, ze jakkolwiek diugotrwate nieobecnosci pracownika
spowodowane chorobg mogg uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, to
jednak takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego w sytuacji, gdy dotyczy dtugoletniego pracownika
nienagannie wykonujgcego dotad swoje obowigzki pracownicze;

(-) w postanowieniu z 29 marca 2005 r., Il PK 300/04 (LEX nr 1129105) Sad
Najwyzszy przypomniat, po rozwazeniu kilku wczesniejszych orzeczen, ze jezeli w
umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do sSwiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, to
sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkow, co wystepuje w przypadku
czestych i dtugotrwatych absencji pracownika spowodowanych chorobg. Taka
sytuacja miata miejsce w sprawie, skoro czeste nieobecnosci powoda w pracy, o
ktorych powod nie informowat pracodawcy lub informowat w ostatniej chwili,
dezorganizowaty prace innych pracownikow (kierowcéw) w zwigzku z
koniecznoscig wyznaczania zastepstw;

(-) w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2014 r., | PK 177/13 (OSNP 2015,
nr 8, poz. 111) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jesli nieobecnos¢ pracownika z
powodu choroby trwa zbyt dlugo albo czesto powtarza sie, przyznaje sie
pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy. W tej sprawie w okresie od 2008 r.
do 2011 r. powod pozostawat niezdolny do pracy przez 894 dni, natomiast

przepracowat 109 dni;
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(-) w wyroku z 21 stycznia 2016 r., lll PK 54/15 (LEX nr 2038975), Sad
Najwyzszy uznat, ze uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony moze wynikac takze z okolicznosci niezaleznych od
pracownika, np. z dezorganizujgcej prace w zaktadzie czestej lub diugotrwatej
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych;

() w wyroku z 17 maja 2016 r., | PK 155/15 (LEX nr 2066986) Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie
przez sad, ze wypowiedzenie umowy O prace pracownikowi nienagannie
wykonujgcemu obowigzki, ktory w okresie 6 lat pracy miat tylko jedng ponad 4-
miesieczng usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy i po tym okresie odzyskat
zdolnos¢ do pracy, jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., mimo ze
nieobecnos¢ ta doprowadzita do dezorganizacji pracy w miejscu jego zatrudnienia.

Odnoszgc powyzsze ogolne uwagi do oceny zasadnosci rozpoznawanej
skargi kasacyjnej pozwanego pracodawcy, nalezy przypomniec, ze art. 45 k.p.,
zawierajgcy pojecie ,wypowiedzenie (...) nieuzasadnione”, stanowi klauzule
generalng, czyli zawiera sformutowanie ogo6lne (zwrot niedookreslony),
pozostawiajgcy sgdowi znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma
by¢ zastosowana w konkretnej sprawie. Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej moze mie¢ uzasadnienie jedynie wéwczas, gdy jest ona
oczywiscie bezpodstawna lub razgco narusza zasady logicznego rozumowania.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcemu pracodawcy udato sie przekonaé Sad
Najwyzszy, ze stanowisko Sgdu Okregowego wykroczyto poza granice swobody
sedziowskiej, co jest efektem albo niewystarczajgco przekonujgcego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, albo niewystarczajgcych ustalen faktycznych, albo wadliwej
subsumcji, albo wszystkich tych przyczyn jednoczes$nie.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela co do zasady poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2010 r., | PK 105/10 (LEX nr 686795), zgodnie z ktérym wynikajacy z
art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg porzadkowg moze stanowi¢ per
analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez pracodawce w
wypowiedzeniu na zdarzenie, ktdére miato miejsce przeszio rok przed dokonanym

wypowiedzeniem. Ze wzgledu na wspomniane ograniczenia czasowe, Sad
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Okregowy podzielit poglgd Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu
oceny zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace nie mozna bra¢ pod
uwage nieobecnosci powddki w latach 2008-2013, bo skoro pozwany nie rozwigzat
z powddkg umowy o prace w tym czasie z powodu jej absencji chorobowych,
oznacza to, ze nieobecnos$¢ powddki w tym okresie nie miata wptywu na
funkcjonowanie wydziatu, w ktéorym byta zatrudniona. Skoro wypowiedzenia
dokonano w styczniu 2015 r., to nalezy uwzgledni¢ (oceni¢) jedynie nieobecnosci
powodki w pracy w 2014 r.

Poglad przedstawiony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2010 r.,
| PK 105/10, nie moze by¢ jednak rozumiany w taki sposob, jaki wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Moze on mie¢ niewatpliwie i bez zastrzezen
zastosowanie do jednorazowych albo kilkukrotnych, chociaz incydentalnych
zachowan pracownika. Jezeli jednak dtugotrwate (ponad 30, ponad 50, a nawet
ponad 100 dni w roku) nieobecnosci pracownika w pracy powtarzajg sie rok po roku
przez kilka lat, nie mozna przyjaé, ze dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia
znaczenie ma jego nieobecnosc¢ pracy tylko w ciggu ostatniego roku, liczgc wstecz
od daty ztozenia przez pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu, a wczesniejsze
nieobecnosci zdezaktualizowaty sie (,przedawnity”). Pracodawca wykazuje
cierpliwos¢, powsciggliwos¢ i wyrozumiato$¢, gdy akceptuje przez kilka lat czeste i
powtarzajgce sie nieobecnosci pracownika w pracy, nie wyciggajagc z tej
okolicznosci zadnych konsekwencji niekorzystnych dla pracownika (np. w postaci
wypowiedzenia umowy o prace). Jezeli jednak stan dtugotrwatych
(kilkudziesieciodniowych w skali roku) i stosunkowo czestych (4-6 razy w roku)
powtarzajgcych sie nieobecnosci pracownika w pracy przedtuza sie (trwa rok po
roku przez dtuzszy czas), pracodawca moze uznac¢, ze zostat wyczerpany limit
milczagcego akceptowania takiego stanu rzeczy, poniewaz kazda nieobecnosc
pracownika w pracy dezorganizuje proces pracy, zwilaszcza gdy praca jest
zorganizowana jako praca zespotowa, a w zespole pracownikow kazdy z nich ma
przypisane tylko sobie wiasciwe obowigzki i zadania. Powtarzajgce sie przez kilka
lat rok po roku czeste i stosunkowo dtugie w skali roku nieobecnosci pracownika
dezorganizujg proces pracy z zwiekszonym wymiarze niz typowe przypadki

tygodniowych absencji zwigzanych np. z sezonowymi infekcjami gérnych drég
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oddechowych. Dezorganizacja pracy moze polegac¢ nie tylko na opdznieniach w
realizacji zadan pracodawcy, koniecznosci zatrudniania innych oséb na zastepstwo
albo przesuwania pracownikow z innych wydziatbw. Moze takze polega¢ na
zwiekszeniu obowigzkéw pracownikédw obecnych w pracy (wiekszym ich
obcigzeniu), co sprzyja btedom, pomytkom, zmeczeniu pracujgcych.

Dlatego nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadéw obu instancji, ze dla oceny
zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o0 prace znaczenie miaty (mogty miec)
nieobecnosci powodki w pracy w latach 2014, ewentualnie takze 2013, a jej
wczesniejsze czeste i dtugotrwate nieobecnosci spowodowane chorobg byty bez
znaczenia (nie miaty doniostosci prawnej), poniewaz stracity aktualnosé.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze absencje chorobowe
pracownika mogg dezorganizowacC prace nawet wowczas, gdy koniecznos¢ jego
zastepstwa nie wigze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy
ponadwymiarowej (por. wyrok z 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015 nr 8,
poz. 111). W uzasadnieniu powotanego orzeczenia Sgd Najwyzszy wyrazit réwniez
poglad, ze nie jest przekonujgca argumentacja, zgodnie z ktérg, skoro art. 53 k.p.
przewiduje mozliwosS¢ rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia, gdy uptynie
wskazany w nim okres, to kazda dtugotrwata nieobecnos¢ pracownika w pracy
moze sama przez sie uzasadniaC wypowiedzenie umowy o prace, ktore jest
zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Kwestie te nalezy rozpatrywac¢ w
Swietle art. 41 k.p. oraz art. 53 § 1 i 3 k.p. Zgodnie z pierwszym z wymienionych
przepiséw, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w
pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajgcy do rozwigzania umowy O prace
bez wypowiedzenia okreslony w art. 53 § 1 k.p. Z kolei art. 53 § 3 k.p. stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpic¢ po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Zakaz
wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancjg powrotu do pracy po
okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajgcej okresu z art. 53 § 1 k.p.
Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem przez okres tam
wskazany, to co do zasady nie mozna przyjgc¢, ze pracodawca moze wypowiedzie¢

mu umowe o prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to
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sens udzielonej ochrony i stanowito odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od
pracy. Art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie
wynika jednak, ze kazde wypowiedzenie spowodowane dtugotrwatg, zblizong do
okresow wskazanych w art. 53 § 1 k.p., nieobecnoscig pracownika w pracy jest
uzasadnione. Wypowiedzenie umowy o prace w takiej sytuacji musi byc¢
uzasadnione dodatkowymi przestankami, obiektywnie uzasadniajgcymi obawe
pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika moze zagrazaC sprawnemu
funkcjonowaniu zaktadu pracy i zagrazac jego interesowi. Do takich przestanek, jak
wynika z powotanych wczesniej orzeczen Sadu Najwyzszego, nalezg w
szczegolnosci: powtarzalno$¢ nieobecnosci w pracy, nieodzyskanie przez
pracownika petni sit po absencji spowodowanej chorobg, poddajgce w watpliwos¢
jego zdolno$¢ do wykonywania obowigzkow, a takze naruszanie obowigzkéw
pracowniczych (niestaranne ich wykonywanie) niezaleznie od diugotrwatej absenciji.
Wypowiedzenie mogg uzasadnia¢ przerywane, czeste okresy absencji. Nie mozna
zatem wykluczyé, ze niemoznos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
(art. 53 § 1 k.p.) nie uniemozliwi rozwigzania go za wypowiedzeniem.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy przypomnieC raz jeszcze, ze
dtugotrwata choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy.
Dezorganizacja pracy, spowodowana dtugotrwatg nieobecnoscig pracownika, moze
stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2006 r., | PK 305/05, LEX nr 395064). Zasadnos¢ wypowiedzenia przez
pracodawce umowy O prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.) powinna by¢
oceniana w ptaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania
umowy o prace; pracodawca w sposob zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli
pracownik nie osigga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami, przy czym
obojetne jest, czy spowodowane to zostato niestarannym wykonywaniem
obowigzkéw, czy przyczynami obiektywnymi, lezgcymi po stronie pracownika (np.
dtugotrwatg chorobg albo czestymi powtarzajgcymi sie jego niezdolnosciami do
pracy); pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach

realizacji zasady doboru pracownikbw w sposdb zapewniajgcy najlepsze
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wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie
nowych pracownikdéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r., | PRN 69/96, OSNAPIUS 1997 nr 10,
poz. 163). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi byC konkretna i
rzeczywista; nie musi jednak mie¢ szczegodlnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci,
skoro wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy. Nie musi tez by¢ zawiniona przez pracownika.

Uwzgledniajgc okolicznosci rozpoznawanej sprawy mozna ogolnie stwierdzic,
ze usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace mogg stanowic
takze — co do zasady — wskazane przez pozwanego pracodawce ,powtarzajgce sie
nieobecnosci powodki w pracy spowodowane chorobg, ktére dezorganizujg i
utrudniajg prace w Wydziale Swiadczer Emerytalno-Rentowych”. Oczywiscie, Sad
Najwyzszy dostrzega roznice miedzy dtugotrwatg chorobg pracownika (ktora byta
przedmiotem ocen w wyroku z 11 lipca 2006 r., | PK 305/05, LEX nr 395064, a
wczesniej w wyroku z 3 listopada 1997 r., | PKN 327/97, OSNAPIUS 1998 nr 16,
poz. 476) oraz powtarzajgcymi sie czestymi nieobecnosciami pracownika w pracy
spowodowanymi chorobg, ktérych dtugotrwatos¢ w skali roku nie zbliza sie do
okresu niezdolnosci do pracy przewidzianego w art. 53 k.p. Nalezy jednak
uwzgledni¢ przytoczone wczesniej orzecznictwo dotyczgce czestych i
powtarzajgcych sie nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanych chorobag.
Pozwany jest pracodawcg publicznym (panstwowg osobg prawng), wykonujgcym
istotne zadania w zakresie przyznawania swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(powddka pracowata w Wydziale Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w [...]). Nie prowadzi wiec dziatalnoSci
gospodarczej na wilasne ryzyko, jednak jego sprawne funkcjonowanie lezy w
interesie Panstwa i obywateli. Ocena interesu pracodawcy musi uwzglednia¢ jego
publicznoprawne zadania i obowigzki. Podstawowg przyczyng uwzglednienia skargi
kasacyjnej w zakresie zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. byto jednak pominiecie
przez Sad Okregowy ustalonych nieobecnosci powodki w pracy spowodowanych
chorobg w okresie poprzedzajgcym rok 2014.

2. Nie zostaty takze rozwazone przez Sad Okregowy w wystarczajgcym

stopniu przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.
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Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia Zzgdania
pracownika w zakresie przywrocenia do pracy, sad pracy powinien poszukiwac
przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie sie do ocen
powigzanych $cisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzy¢ przeciwwage
dla przestanek zasadnosci zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko
pracy. Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowaé scisle. Ocena w tym =zakresie powinna zmierzaé¢ do
wyjasnienia, na ile w sSwietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku
sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na
prawidtowe funkcjonowanie. Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o
przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniajg okolicznosci wigzgce sie z jednej
strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas — z pewnymi, nawet
niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, ktére uzasadniajg
ocene, ze jego powrot do pracy bytby niewskazany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028; z 6 lipca 2016 r., Il PK
182/15, LEX nr 2086104).

Zasgdzenie przez sad na podstawie art. 45 § 2 k.p. odszkodowania zamiast
zgdanego przez powoda przywrdcenia do pracy oznacza uznanie, ze wystgpity
dostatecznie istotne powody rozwigzania stosunku pracy, a przyznanie
odszkodowania wynika z tego, ze przyczyny, ktore zostaty wskazane w
oSwiadczeniu o0 rozwigzaniu umowy, nie uzasadniaty wypowiedzenia Iub
pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace. Ocena celowosci i
mozliwosci przywrécenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p.), powinna
uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Moze sie wiec odnosi¢ rowniez do zdarzen zaistniatych
zaréwno przed datg zlozenia przez pracodawce oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
stosunku pracy i nieuwzglednionych w tym oswiadczeniu, jak i zdarzen zaistniatych
juz po ztozeniu tego o$wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2014 r.,
| PK 98/14, OSNP 2016 nr 6, poz. 67). Przy ocenie roszczenia pracownika o

przywrocenie do pracy z punktu widzenia zastosowania art. 45 § 2 k.p. sad
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powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci aktualne na dzien zamkniecia
rozprawy sgdowej poprzedzajgcej wydanie wyroku (art. 316 § 1 k.p.c.), nawet jezeli
powstaty one juz po rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2016 r., lll PK 143/15, Monitor Prawa Pracy 2016, nr 11,
s. 562).

Przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego
w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrocenie do pracy bytoby niecelowe. Zwrot
.Jezeli ustali” uzyty w powotanym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego
dopuszczalnos¢ zalezy od ustalenia, ze przywréocenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe. W generalnej klauzuli zawartej w art. 45 § 2 k.p. o niecelowosci
przywrdcenia do pracy, miesci sie sytuacja, w ktorej rozwigzanie umowy o prace
jest uzasadnione, zwtaszcza okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, a
pracodawca naruszyt inne przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace w tym trybie,
w szczegolnosci dotyczgce formalnych aspektow ztozonego oswiadczenia woli. Nie
wystarcza samo dowodzenie przez pracodawce prawidtowosci dokonanego
rozwigzania stosunku pracy, lecz konieczne jest wykazanie dodatkowych
okolicznosci, jakimi sg okreslone w art. 45 § 2 k.p. przestanki uwzglednienia tego
rodzaju wniosku. Bez stosownej inicjatywy strony pozwanej sgad nie powinien
jednak sam poszukiwa¢ argumentéw za odmowg orzeczenia o restytucji stosunku
pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265).
To pracodawca powinien przekonac sad, ze przywrdcenie pracownika do pracy jest
niemozliwe lub niecelowe. Ocena, ze przywrocenie do pracy jest niemozliwie lub
niecelowe (art. 45 § 2 k.p.), powinna by¢ dokonana wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, takze przed sgdem drugiej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca podniést, ze zaréwno w
dacie orzekania przez Sad pierwszej instanciji, jak i w dacie wyrokowania przez Sgd
drugiej instancji, powodka byta niezdolna do pracy. W Sgdzie Okregowym przed
wydaniem wyroku powdédka ztozyta orzeczenie lekarza orzecznika i decyzje ZUS o
przyznaniu jej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, jednak Sad orzekajgcy

uznat, mimo jej niewatpliwej niezdolnosci do pracy na date wydania zaskarzonego
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wyroku, ze nie zachodzg zadne okolicznosci uniemozliwiajgce przywrécenie do
pracy czy tez czynigce jej przywrocenie niecelowym. Sgd Okregowy nie rozwazyt,
czy powrot powddki — jako osoby niezdolnej do pracy w chwili wyrokowania — byt
mozliwy a przywrocenie jej do pracy celowe. Sagd Okregowy pomingt dowdd z
dokumentu (orzeczenia lekarza orzecznika i decyzji ZUS o przyznaniu powddce
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego) i w zaden sposob sie do niego nie odnidst.

Nalezy uwzgledni¢ argumentacje skarzgcego, ze w zwigzku z
przywroceniem powddki do pracy pozwany zostat pozbawiony mozliwosci doboru
kadr do swoich potrzeb, a taki stan bedzie istniat do czasu uzyskania przez
powodke prawa do emerytury albo dtuzej, jezeli powddka zechce kontynuowaé
zatrudnienie po uzyskaniu prawa do emerytury. Dla pracodawcy moze to oznaczaé
konieczno$¢ zapewniania zastepstw, ewentualnie zatrudnienia dodatkowego
pracownika, ktory przejmie obowigzki powddki.

3. Zasadnos¢ zarzutdow naruszenia art. 45 § 1 i § 2 k.p. zwalnia Sad
Najwyzszy od szczegotowego rozwazania kasacyjnych zarzutdow naruszenia
przepisow postepowania. Mozna jedynie przypomnieé, ze przekroczenie przez sad
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego (czyli naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.)
nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (co jednoznacznie wynika z
art. 398° § 3 k.p.c.), a sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 328 §
2 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy
braki konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, co nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Jedynym zarzutem procesowym, ktdry znajduje usprawiedliwienie, jest zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w nastepstwie nieuwzglednienia przez Sad Okregowy
tresci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i decyzji ZUS o przyznaniu powoddce
prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 20 marca 2016 r. do 15
wrzesnia 2016 r., co spowodowato uznanie przez Sad, ze powodka jest zdolna do
podjecia pracy, a zatem nie ma podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p. Kwestia
ta zostata omowiona przy rozwazaniach dotyczgcych naruszenia art. 45 § 2 k.p.

Skoro zarzuty naruszenia art. 45 § 1 i 2 k.p. podniesione w skardze

kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
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podstawie art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

ke



