Sygn. akt | PK 179/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obciazania powaodki

kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 28 pazdziernika 2016 r. zasadzit
od pozwanego Sgdu Rejonowego w K. na rzecz powodki B. J. 9.637,20 zt tytutem

odszkodowania (pkt 1), oddalit Zgdanie powddki o przywrdcenie do pracy (pkt 2),



rozstrzygngt o kosztach procesu (pkt 3), oraz nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.212,40 zt (pkt 4).

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego do 13 pazdziernika
1998 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku protokolanta w Wydziale
[...], nastepnie od 1 pazdziernika 1999 r. na stanowisku sekretarza sgdowego. Z
dniem 1 maja 2007 r., w zwigzku z podziatem Sgdu Rejonowego w K., przeniesiono
ja na stanowisko starszego sekretarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w K. w
Wydziale [...]. Od 1 stycznia 2011 r. zostata skierowana do pracy w biurze
podawczym w ramach oddziatu administracyjnego, a od 1 lipca 2011 r. zostata
przeniesiona na stanowisko inspektora. Z dniem 1 Ilutego 2013 r. zostata
skierowana do pracy w jednostkach organizacyjnych w ramach struktury oddziatu
administracyjnego: biurze podawczym, biurze dowodoéw rzeczowych, archiwum,
czytelni oraz punkcie obstugi interesanta. Sad ustalit, ze struktura zatrudnienia u
pozwanego jest taka, ze nie ma rezerwowych pracownikdw przeznaczonych do
petnienia zastepstw za osoby nieobecne. W razie nieobecnosci jakiegos
pracownika inni pracownicy muszg przejgc jego zadania i godzi¢ ich wykonywanie z
wlasnymi obowigzkami. Kazda nieobecnos¢ pracownika, niezaleznie od jej
przyczyny, wigze sie z konieczno$cig organizacji zastepstw i w jakims stopniu
dezorganizuje prace w pozwanym Sagdzie. Poczgtkowo absencje chorobowe
powodki w pracy nie byty znaczne, z czasem powddka zasadniczo w kazdym
miesigcu korzystata z tygodniowego zwolnienia lekarskiego. Gdy powoddka
Swiadczyta prace w biurze podawczym jej nieobecnos¢ miata negatywny wptyw na
funkcjonowanie biura. Kierownik musiat rozdziela¢ zadania powddki pomiedzy
pozostatych pracownikéw, co powodowato ich dodatkowe obcigzenie. Nieobecnosci
powddki w tej jednostce nie byly jednak najbardziej dokuczliwe, poniewaz byto tam
wielu pracownikéw, pomiedzy ktérych mozna byto rozdzielaé jej zadania. Srednio w
biurze podawczym zatrudnionych byto 14 oséb. Wspotpracownicy powodki z reguty
negatywnie komentowali je] nieobecnosci, byli Zli, ze muszg wykonywac jej zadania.
Dodatkowo powddka nie potrafita pracowaé w grupie, co sprzyjato powstawaniu
pomiedzy pracownikami konfliktdw. W 2012 r. powddka zostata przesunieta do
czytelni akt w celu usuniecia konfliktu oraz ze wzgledu na konieczno$¢ wskazania

kogo$s na to stanowisko. W kwestiach merytorycznych przetozeni nie mieli do



powodki zadnych zastrzezen. Sad stwierdzit, ze nieobecnosci powddki w okresie,
gdy pracowata w czytelni, byly dla pracodawcy dokuczliwe, poniewaz catodniowe
zastepstwo za powddke musiat przejgc inny pracownik. Po przeniesieniu powddki,
do przetozonych zaczety naptywac skargi petentow na zachowanie powaodki. Liczba
sygnatéw byta znaczna, co spowodowato koniecznos¢ przeprowadzenia z powddkg
indywidualnej rozmowy. Powodka sama przyznawata, ze jest osobg nerwowg i
dajgcg tatwo sie sprowokowaé. Okolicznosci te, jak réwniez nieobecnosci
spowodowaty przesuniecie powodki na samodzielne stanowisko pracownika biura
dowoddéw rzeczowych. W biurze dowoddéw rzeczowych, w przypadku absencji
chorobowej powodki, zadania byly wykonywane pézniej. Zastepujgcy powddke
pracownik wykonywat czynnosci dorazne, to jest przyjmowat sptywajgce dowody
oraz wydawat ich w razie potrzeby, tak aby nie doprowadzi¢ do paralizu jego
wilasnych obowigzkéw. W zwigzku wykonywaniem dodatkowych obowigzkow
zastepujgcy pracownik otrzymywat dodatki specjalne do wynagrodzenia.

Sad ustalit, ze powddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby w
kolejnych latach: 2004 r. - 48 dni; 2005 r. - 57 dni; 2006 r. - 60 dni; 2007 r. - 66 dni;
2008 r. - 118 dni; 2009 r. - 46 dni; 2010 r. - 40 dni; 2011 r. - 74 dni; 2012 r. - 24 dni;
2013 r. - 59 dni; 2014 r. - 66 dni; 2015 r. - 139 dni. W okresie od 2011 r. do 2015 r.
powoddka byta nieobecna tgcznie przez 346 dni (254 dni robocze) ze wzgledu na
chorobe oraz przez 16 dni z tytutu opieki nad dzieckiem. W tym samym okresie
inne pracownice pozwanego byty réwniez nieobecne w pracy: jedna z nich przez
188 dni (137 dni roboczych) z tytutu choroby oraz 28 dni z tytutu opieki nad
dzieckiem, druga - przez 280 dni (203 dni roboczych) z tytutu choroby oraz przez
16 dni (12 dni roboczych) ze wzgledu na pobyt w szpitalu i przez 90 dni (63 dni
robocze) z powodu wypadku.

Oswiadczeniem z 20 maja 2015 r. pozwany rozwigzat z nig stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywat 31 sierpnia
2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podat nieprzewidziane i
powtarzajgce sie nieobecnosci, ktére miaty miejsce w okresie od 2011 r. do 2015 r.,,
wymagajgce podejmowania przez pracodawce ucigzliwych dziatah organizacyjnych
polegajgcych na wyznaczaniu zastepstw sposrod wspétpracownikow oraz

pociggajgce za sobg wydatki na dodatkowe sktadniki wynagrodzenia. Pracodawca



wskazat dodatkowo, Zze czeste okresy nieobecnosci oraz brak mozliwosci
okreslenia czasu powrotu do pracy mocno dezorganizujg prace catego oddziatu
administracyjnego, powodujgc zwiekszenie obcigzenia pozostatych pracownikow.

Po zwolnieniu powddki na jej miejsce nie zostata zatrudniona zadna nowa
osoba. Do wykonywania jej obowigzkéw przydzielono dwoch pracownikow, ktorzy
za wykonywanie dodatkowych obowigzkéw otrzymujg dodatki specjalne. Po
zwolnieniu powodki jej etat zostat oddany do dyspozycji Ministerstwa
Sprawiedliwosci i po pewnym czasie ponownie zostat przydzielony do pozwanego
Sadu, lecz do jednego z wydziatéw orzeczniczych.

W ocenie Sadu, wskazana w oswiadczeniu przyczyna byfta dla powddki
zrozumiata i rzeczywiscie zaistniata, jesli chodzi o fakt korzystania ze zwolnien
lekarskich. Niemniej jednak Sad uznat, ze nie stanowito to jedynej i wylgcznej
przyczyny uzasadniajgcej decyzje pracodawcy. Wspdbtprzyczyne rozwigzania
umowy o prace stanowit konfliktowy charakter powddki i jej nieumiejetno$¢ pracy w
zespole. Sad wskazat, ze podanie w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o0
prace przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest
rébwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co
oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki
sam skutek wywotuje ocena, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu co prawda
istniata, ale nie byla to przyczyna jedyna. W 2zwigzku z tym Sad uznat
wypowiedzenie umowy o prace powodce za nieuzasadnione. Sad, dokonujgc
oceny zgdania powodki przywrdcenia do pracy, wzigt pod uwage, ze przyczyna jej
dtugotrwatej absencji chorobowej nie ustala a sama powddka zaznaczyta w
zeznaniach, ze jej schorzenia majg charakter nieuleczalny. W konsekwencji Sgd
Rejonowy stwierdzit, ze przywrécenie powoddki do pracy jest niecelowe, skoro nie
ustata wskazywana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy.
W oparciu o art. 45 § 2 k.p. Sad orzekt o naleznym powddce odszkodowaniu,
oddalajgc powddztwo w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje obu
stron od powyzszego wyroku (pkt 1), znoszgc pomiedzy stronami koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt 2).



W ocenie Sgdu Okregowego, wobec dokonanych w sprawie ustalen, Sad
pierwszej instancji prawidtowo zastosowat art. 45 § 2 k.p. Z jednej strony Sad ten
wzigt pod uwage niesporny przebieg zatrudnienia powoddki, wigcznie z absencjami
powodowanymi przez przewlekte i nieuleczalne schorzenie, ktérej to okolicznosci
nie zaprzecza zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy w danym punkcie
czasowym. Z drugiej strony, w sprawie ustalono, ze powddka do biura dowoddéw
rzeczowych zostata skierowana 2z powodu jej negatywnych relacji ze
wspotpracownikami oraz innymi osobami. Powddka w trakcie zatrudnienia byta
przemieszczana na kolejne miejsca pracy wtasnie z powodu takiej jakosci jej relacji
w pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, wskazane wyzej okolicznosci rozpatrywane
tgcznie powodujg negatywng perspektywe w zakresie restytucji stosunku pracy
miedzy stronami.

Wyrok Sadu Okregowego powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, zaskarzyta w catosci.

Zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego, to jest art. 45 § 2 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie w postaci orzeczenia o niecelowosci
przywrocenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy, bez
inicjatywy ze strony pozwanej w postaci zgtoszenia wiasciwie umotywowanego
zarzutu i bez uprzedzenia stron 0 zamiarze zasgdzenia odszkodowania w miejsce
restytucji stosunku pracy, a nadto wbrew okolicznosciom przemawiajgcym za
dalszym zatrudnieniem powddki.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgca podniosta, ze Sad - wbrew
cigzgcemu na nim obowigzkowi - nie uprzedzit stron o mozliwosci skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z art. 45 § 2 k.p., czym pozbawit powddke sposobnosci
przedstawienia swojego stanowiska i odpowiednich wnioskéw dowodowych w
kwestii przestanek pozytywnych i negatywnych przywrocenia jej do pracy.
Wskazata, ze pozwany w odpowiedzi na pozew przytoczyt jedynie okolicznosci
przemawiajgce za niemozliwoscig restytucji stosunku pracy w postaci braku
wolnych etatoéw i na zadnym etapie postepowania nie wyjasniat i nie wykazywat, ze
uwzglednienie zagdania powddki przywrocenia jej do pracy jest niecelowe.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarzgca wskazata, ze bez

stosownej inicjatywy strony pozwanej Sad nie powinien byt sam poszukiwac



argumentow za odmowg orzeczenia o restytucji stosunku pracy. Skarzgca
podniosta rowniez, ze Sgd zadecydowat o niecelowosci restytucji stosunku pracy w
sprawie wbrew tresci zaswiadczenia lekarskiego, w ktérym lekarz medycyny pracy
orzekt o zdolnosci powddki do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Ponadto Sad w sposob nieuprawniony wywiodt wytgcznie na podstawie
oswiadczenia powddki o leczonej chorobie, ze przewlektos¢ schorzenia powddki
jest rownoznaczna z niemoznoscig jej dalszego zatrudnienia w ramach
jakiejkolwiek czesci oddziatlu administracyjnego, w tym w biurze dowodow
rzeczowych, a takze ze w razie przywrécenia powddki do pracy schorzenie to z
pewnoscig bedzie skutkowaC dalszg absencjg chorobowg powodki. Skarzgca
podniosta, ze pozwany najpierw nie zapewnit jej wtasciwych warunkéw pracy (bhp),
czym doprowadzit do jej choroby (astma i inne) i zwolnien lekarskich, a obecnie jest
beneficientem rozstrzygniecia Sadu. Powddka natomiast, po wieloletnigj
nienagannej pracy u pozwanego, w wieku 51 lat zostata bez zatrudnienia, ktérego
od czasu rozwigzania stosunku pracy nie moze znalez¢. Skarzgca podkreslita
rébwniez, ze orzecznictwo sgdowe wigze niecelowos¢ restytucji stosunku pracy
najczesciej z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze jego powr6t do
pracy bytby niewskazany, co w tej sprawie absolutnie nie ma miejsca. Podnoszone
przez Sad zastrzezenia dotyczgce relacji powodki ze wspotpracownikami i osobami
trzecimi nie stanowity, w ocenie skarzgcej, konfliktéw razgcych, pozwalajgcych na
zastosowanie art. 45 § 2 k.p., a ,kidtiwa” postawa powodki nie znalazia
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Skarzgcg wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej naruszenia art. 45 § 2 k.p., pozwany
stwierdzit, ze juz na etapie sktadania odpowiedzi na pozew wskazywat, ze
przywrocenie do pracy powodki jest niecelowe i niemozliwe oraz powotat stosowne

dowody celem udowodnienia swojego stanowiska, a stanowisko to pozostawato



niezmienne w trakcie catego postepowania sgdowego w obu instancjach. Ponadto
z zeznan dyrektora Sadu Rejonowego w K. wynika, ze etat powodki z uwagi na
koniecznos$¢ prowadzenia racjonalnej polityki kadrowej musiat zosta¢ przekazany
do pionu orzeczniczego, a obowigzki powodki zostaty podzielone pomiedzy innych

pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedmiotem sporu na etapie postepowania kasacyjnego pozostaje
wytgcznie kwestia prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o roszczeniu
alternatywnym (odszkodowaniu) w miejsce zgdanego przez powodke przywrocenia
do pracy. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace za wypowiedzeniem
przystugujg bowiem alternatywnie roszczenia o przywrocenie do pracy albo o
odszkodowanie - art. 45 § 1 k.p. Natomiast art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy
nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w jego
miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali’, ze przywrécenie do
pracy bytoby niecelowe.

Orzeczenie 0 roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sadu zadaniem pozwu. Ocena w tym zakresie
powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy
restytucja rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy
reaktywowany w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej
postaci ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 329/14, LEX nr 2023923 i powotane tam orzeczenia).
Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w art. 45 § 2 k.p. wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie
pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjgtkiem, ktérego
dopuszczalnosc zalezy od ustalenia, ze przywrdcenie do pracy bytoby niemozliwe
lub niecelowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 r., 1l PK 182/15,
LEX nr 2086104 i powotane tam orzeczenia). Sad Najwyzszy konsekwentnie
przyjmuje, ze znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sadu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest natomiast

dopuszczalne formutowanie przez sgd ocen jedynie na podstawie twierdzen stron.
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Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”,
uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sgd pracy powinien
poszukiwaé przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie
sie do ocen powigzanych scisle z podtozem faktycznym sprawy moze stworzyc
przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci Zzgdania
powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il PK 111/16, LEX nr 2309596; z dnia 7
czerwca 2016 r., | PK 172/15, LEX nr 2120885; z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK
329/14, LEX nr 2023923; z dnia 4 lutego 2015 r., Il PK 81/14, LEX nr 1654746; z
dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 65/14, LEX nr 1545028; z dnia 5 sierpnia 2014 r.,
| PK 42/14, LEX nr 1537265; z dnia 17 marca 2005 r., | PK 83/04, LEX nr 1615973;
z dnia 25 marca 1999 r., | PKN 641/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416).

W judykaturze utrwalony jest tez poglad, ze o mozliwosci zastosowania
art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo powinny by¢ uprzedzone strony (zwtaszcza pracownik)
po to, by mogty przedstawi¢ swoje stanowisko co do niemozliwosci Iub
niecelowosci uwzglednienia Zzgdania przywrocenia do pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10, LEX nr 619630; z dnia 23
listopada 2016 r., Il PK 222/15, LEX nr 2183480; z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 300/16, LEX nr 2426552). Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze poglad ten
wypowiadany byt w konkretnych okolicznosciach sprawy, a mianowicie wtedy, gdy
do wybrania za pracownika roszczenia o odszkodowanie w miejsce zgdanego
przywrocenia do pracy doszto dopiero w wyroku sgdu drugiej instancji (zmieniono
przywracajgcy pracownika do pracy wyrok sgdu pierwszej instancji i zasgdzono
odszkodowanie). Oznacza to, ze zarzut kasacyjny naruszenia art. 45 § 2 k.p.
wsparty wywodem, ze sad zastosowat ten przepis bez uzyskania stanowiska stron
co do niecelowosci przywrocenia pracownika do pracy, bez wymaganej aktywnosci
w tym zakresie strony pozwanej (pracodawcy) i bez uprzedzenia o mozliwosci
zastosowania  tego  przepisu, samodzielnie = poszukujgc  argumentow
przemawiajgcych za niecelowoscig dalszego zatrudniania pracownika, nie jest
uzasadniony w sytuacji, gdy rozpatrywana jest apelacja powoda oparta na

nieuprawnionym zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. przez sad pierwszej instancji. W
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takiej sytuacji bowiem strony znajg stanowisko sgdu pierwszej instancji a powdd
(pracownik) ma mozliwos¢ odniesienia sie do tej kwestii w apelacji i postepowaniu
drugoinstancyjnym. Taki uktad procesowy wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem
to Sad Rejonowy orzekt o odszkodowaniu zamiast o przywrdceniu do pracy, co
stato sie podstawg zarzutu apelacyjnego powddki naruszenia art. 45 § 2 k.p. przez
wadliwe przyjecie o niecelowosci przywrocenia jej do pracy. W takiej sytuacji Sad
Okregowy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek odnies¢ sie do tej kwestii, z zgodnie
z wymaganiem art. 378 § 1 k.p.c.

Jedyna roznica, jakg mozna dostrzec miedzy wyrokiem Sadu pierwszej i
drugiej instancji, dotyczy argumentacji uzasadniajgcej niecelowos¢ przywrécenia
powodki do pracy. Mianowicie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze przemawia za tym
stan zdrowia powodki, bedgcy przyczyng jej dtugotrwatej absencji stanowigcej
przyczyne wskazywang w wypowiedzeniu umowy o prace, natomiast Sad drugiej
instancji do tej argumentacji dodat negatywne relacje powodki z wspotpracownikami
oraz innymi osobami (interesantami Sgdu) bedgce przyczyng przenoszenia jej na
kolejne stanowiska pracy. Obie te okolicznosci — stan zdrowia powddki (powodka
nadal choruje i leczy sie i wedlug niej jest to stan nieuleczalny) i jej konfliktowy
charakter zostaty ustalone przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad
drugiej instancji. Spetniony zatem zostat wymag ,ustalenia” okolicznosci, ktore brat
pod uwage Sad drugiej instancji, uznajgc przywrécenie do pracy powoddki za
niecelowe. Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutdéw skarzgcej, nalezy zauwazyc,
ze legitymowanie sie przez powodke orzeczeniem lekarza medycyny pracy o
zdolnosci do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku nie dezawuuje
przewidywan co do tego, ze przewlekte schorzenie, na ktére cierpi powoddka, bedzie
powodowac jej dalsze absencje chorobowe dezorganizujgce prace Sgdu. Niemniegj
jednak mozna bytoby mie¢ zastrzezenie co do tego, czy taka prognoza stanowi
dostateczne uzasadnienie stanowiska o niecelowosci przywrdcenia powodki do
pracy, gdyby stanowita ona jedyne jego uzasadnienie.

W odniesieniu do drugiej przyczyny nieprzywrocenia powodki do pracy, to
trzeba przypomnieé¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
zostaty wypracowane ogdéle wytyczne oceny roszczenia pracownika z punktu

widzenia kryterium ,celowosci” jego dalszego zatrudnienia. Przyjmuje sig, ze
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niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywroceniu pracownika do
pracy uzasadniajg okolicznosci wigzace sie z jednej strony z funkcjonowaniem
zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami
dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym
postepowaniem, ze powrét do pracy tego pracownika byitby niewskazany (por.
wyrok z dnia 5 lipca 2016 r., Ill PK 143/15, LEX nr 2073926 i powotane tam
orzeczenia). Miedzy innymi przyczynami nieuwzgledniania roszczenia o
przywrécenie do pracy z uwagi na przestanke niecelowosci sg cechy
osobowosciowe pracownika o takim nasileniu, ze nie sprzyjajg one atmosferze
pracy i sg ucigzliwoscig dla wspotpracownikow lub bezposrednich przetozonych.
Konflikt z przetozonymi lub wspoétpracownikami musi by¢ jednak zawiniony przez
pracownika i na tyle powazny, ze wymusza podejmowanie przez pracodawce
dziatan majgcych przywréci¢ w zaktadzie porzadek i dyscypline pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11, LEX nr 1001274; z dnia 28
marca 2008 r., Il PK 240/07, LEX nr 461667; z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 110/99,
OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 780; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 347/97,
OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 508; z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 63/97,
OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 74). Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w przywotanym
wyzej wyroku z dnia 5 lipca 2011 r., | PK 21/11, pracownik pozostaje co do zasady
cztonkiem mniejszego lub wiekszego zespotu wspdtpracownikdw i wymagane sg co
najmniej poprawne jego relacje z tym zespotem. Ustawodawca daje temu wyraz w
art. 100 § 2 pkt 6 k.p., wskazujgc, ze do obowigzkow pracownika nalezy takze
przestrzeganie zasad wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy. Umiejetnosc ich
zbudowania lub utrzymania pozostaje istotna dla pracodawcy, umozliwia przeciez
prawidtowe funkcjonowanie zaktadu pracy. W niniejszej sprawie ustalono, ze
powddka byta osobg konfliktowg, nie posiadata umiejetnosci pracy w zespole i
dlatego byta przesuwana do kolejnych zadan w oddziale administracyjnym, a w
rezultacie rowniez i z tej przyczyny wypowiedziano jej umowe o prace (choc jej nie
ujawniono). Skoro te okolicznosci wymuszaty na pracodawcy podejmowanie tego
typu dziatan, to nie mozna mowié, ze negatywne zachowania powddki w zespole
pracowniczym i wobec interesantow Sgdu nie miaty takiego ciezaru gatunkowego,

ktory uzasadniatby zastosowanie art. 45 § 2 k.p.


https://sip.lex.pl/#/document/522167622?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520132528?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520124891?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521094970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(100)par(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT
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W konkluzji, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanciji
art. 45 § 2 k.p.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c. i

art. 102 k.p.c. orzekt jak w wyroku.



