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UCHWALA POLACZONYCH 1ZB SADU
NAJWYZSZEGO

Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska
SSN Elzbieta Karska

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Joanna Lemanska

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski

SSN Mirostaw SadowskKi

SSN Jarostaw Sobutka

SSN Robert Stefanicki

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Ewa Stryczynska

SSN Maria Szczepaniec

SSN Pawet Wojciechowski

SSN Grzegorz Zmij

SSN Agnieszka Zywicka

SSN Renata Zywicka

Protokolant Przemystaw Szuty
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w sprawie z powddztwa D. sp. z 0.0. w B. (obecnie D. sp. z0.0. w C.)

przeciwko J. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym potgczonych Izb: Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 3 grudnia 2025 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2025 r., sygn. [l NSNc 192/24:

,Czy wywiera skutek orzeczenie Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydane w sktadzie z udziatem
chocby jednego sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktére uchyla na podstawie
art. 91 § 1 u.SN orzeczenie sgdu powszechnego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania?”

odstepuje od zasady prawnej sformulowanej w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2025 r., sygn. lll PZP
1/25 i podejmuje uchwate:

1. Zaden sad lub inny organ wiladzy publicznej nie jest
uprawniony do uznania orzeczenia Sadu Najwyzszego
za niebyle i pominiecia jego skutkow, nawet jesli miatoby
to nastapi¢ z odwotaniem sie do prawa Unii Europejskie;j.

2. Rzeczpospolita Polska nie przekazata organom Unii
Europejskiej lub jakiejkolwiek innej organizacji miedzynarodowej
kompetencji do stanowienia norm regulujgcych organizacje
i funkcjonowanie krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
ani do okreslania zakresu, w ktéorym moga byé one stosowane.
Kompetencje te przystuguja wytacznie konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej i nie podlegaja przekazaniu
na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, w konsekwencji
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nie znajduje w tym zakresie zastosowania art. 91 ust. 2 i 3

w zw. z art. 87 Konstytucji RP.

Krzysztof Wiak

Leszek Bielecki

Pawet Czubik

Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Agnieszka Géra-Btaszczykowska
Elzbieta Karska
Zbigniew Korzeniowski
Joanna Lemarnska
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko
Tomasz Przestawski
Mirostaw Sadowski
Jarostaw Sobutka
Robert Stefanicki
Aleksander Stepkowski
Ewa Stryczynska

Maria Szczepaniec

Pawet Wojciechowski
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Grzegorz Zmij
Agnieszka Zywicka

Renata Zywicka

[re]

UZASADNIENIE

I. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge nadzwyczajng Prokuratora

Generalnego w sprawie [l NSNc 192/24, postanowieniem z 15 pazdziernika 2025 r.
przedstawit, na podstawie art. 88 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 622; dalej jako: ,ustawa o SN”),
do rozstrzygniecia przez potgczone Izby Sagdu Najwyzszego: Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zagadnienie prawne wymagajgce odstgpienia od zasady prawnej sformutowanej
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25:
,Czy wywiera skutek orzeczenie Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wydane w sktadzie z udziatem chocéby jednego sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktére uchyla
na podstawie art. 91 § 1 u.SN orzeczenie sagdu powszechnego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania?”.

[I. W uzasadnieniu postanowienia z 15 pazdziernika 2025 r. Sgd Najwyzszy
wskazat, ze przedstawienie tego zagadnienia byto konieczne, bowiem w trakcie
rozpoznawania skargi nadzwyczajnej, w zwigzku z trescig wniosku Prokuratora
Generalnego o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi meriti, na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN,
konieczne jest odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez sktad siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego 24 wrzesnia 2025 r., Ill PZP 1/25, bowiem tresc¢ tej
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uchwaty ma zasadniczy wptyw na stosowanie art. 91 § 1 ustawy o SN, w oparciu
o ktory wnioski procesowe sformutowat Prokurator Generalny. Uchwata ta zostata
sformutowana w trzech punktach:

1. Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w skitadzie
spetniajgcym wymogi sgdu z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C202/16) wyroku zaskarzonego
skargg nadzwyczajng i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wiasciwemu sgdowi (art. 91 § 1 ustawy o SN)
ma ten skutek, ze postepowanie wszczete w celu dochodzenia
roszczenia nalezy uznaC za niezakonczone, CcO o0znacza,
ze przedawnienie nie biegto na nowo od daty uprawomocnienia sie
uchylonego wyroku (art. 295 § 2 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277
ze zm.).

2. Skutku, o ktéorym mowa w punkcie 1. uchwaty, nie wywotuje wyrok
Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
I Spraw Publicznych wydany w skfadzie z udziatem chocby jednego
sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), poniewaz
nalezy uzna¢ go za wyrok niebyly (nieistniejgcy) jako wydany
przez sad niespetniajgcy wymogow sadu z art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8
oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
- w przypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej
przez Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych orzekajgcy w sktadzie niespetniajgcym wymogdéw sgdu
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z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE - uznawszy taki wyrok

Sadu Najwyzszego za niebyty, stwierdza, ze wyrok tego sadu

nie zostat uchylony a postepowanie ze skargi nadzwyczajnej

nie zostato zakonczone. Sad ten ma prawo uzna¢ sie za wiasciwy

do rozpoznania tej skargi na zasadach wynikajgcych z wyroku

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada

2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18

A.K.iin. (EU:C:2019:982).

PowyZzszej uchwale nadano moc zasady prawne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie pytajgcym, punkty drugi i trzeci
uchwaty — w najwiekszym skrocie — zmierzajg do pozbawienia mocy obowigzujgcej
lub skutecznosci orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych na podstawie art. 91 § 1
ustawy o SN, tworzgc jednoczesnie dla sgdoéw powszechnych instrukcje,
w jaki sposéb sady takie powinny postepowac¢ w toku ponownego postepowania
toczgcego sie po kasatoryjnym rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego, wydanym
na skutek uwzglednienia skargi nadzwyczajnej.

Z tego tez wzgledu, Sad Najwyzszy w skfadzie pytajagcym stanagt
na stanowisku, ze w celu wiasciwego rozpoznania skargi nadzwyczajnej (w Swietle
tresci wniosku Prokuratora Generalnego), jak réwniez dla zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej — konieczne jest
odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej w sprawie Il PZP 1/25. Sktad siedmiu
sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie ukrywat w uzasadnieniu,
ze nadanie mocy zasady prawnej uchwale Il PZP 1/25 stuzy¢é miato upewnieniu
sgdow powszechnych, ze w przypadku wydania przez sgd powszechny orzeczenia
z pominieciem orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, takie orzeczenie sgdu powszechnego bedzie respektowane
na poziomie Sgdu Najwyzszego.

W punkcie 2. uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25 Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, odwotujgc sie do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22,
stwierdzit, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

nie moze zostaC uznany za sad, zas sad powszechny, ktéry orzeka w toku
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ponownego rozpoznania sprawy po uwzglednieniu skargi nadzwyczajnej,
ma obowigzek uznac¢ takie orzeczenie Sgdu Najwyzszego za ,niebyte”, wowczas
,gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii”. Sad Najwyzszy
w skfadzie siedmiu sedzidow Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych swoje
rozstrzygniecie opart na swoistym sposobie rozumienia relacji zachodzacych
miedzy prawem UE a porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej
(w szczegodlnosci punkty 15-18 uzasadnienia uchwaty), ktory wywiodt
z orzecznictwa TSUE, a nastepnie zaaplikowat do krajowego porzadku prawnego.
Doprowadzito to do odmowy stosowania przepisow Konstytucji RP,
w szczegolnosci do pominiecia art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz — posiadajgcych
na jego podstawie ostateczng i powszechnie obowigzujgcg moc — wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 19 in fine uzasadnienia uchwaty).

Jak podniést Sad Najwyzszy w skitadzie pytajgcym, istota rozstrzygniecia
zawartego w uchwale z 24 wrzesnia 2025 r. sprowadza sie do uznania,
ze regulacje konstytucyjne i ustawowe panstwa czionkowskiego, okres$lajgce
wiasciwos$¢ krajowych organow, ktére chocby hipotetycznie mogg stosowac prawo
europejskie, wywierajg skutki prawne jedynie w takim zakresie, w jakim organy
unijne lub krajowe uznajg je za zgodne z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, rozumianym
jako norma okreslajgca wymogi stawiane organom krajowym, a warunkujgce
ich uznawanie przez instytucje UE. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w pkt. 18 uzasadnienia uchwaty Il PZP 1/25,
w oparciu o orzecznictwo TSUE i krajowg doktryne prawa, stwierdzit bowiem,
ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest przepisem bezposrednio skutecznym (...),
a zatem skutki jego naruszenia sg objete zasadg pierwszenstwa prawa UE (...).
Jako bezposrednio skuteczny przepis ten jest zrodtem praw dla stron postepowan.
Strony mogg podnosi¢ zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla sgdéw
i innych organdéw wymiaru sprawiedliwosci przepis ten jest zrédtem obowigzkdw.
Sady i inne organy sg zas$ na kazdym etapie postepowania w danej sprawie —
od jego wszczecia az po wykonanie orzeczenia — zobowigzane do weryfikowania,
czy w toku postepowania nie doszto do naruszenia tego przepisu przez regulacje

krajowe albo akty stosowania prawa. Do sgddéw krajowych nalezy podjecie
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wszelkich dziatan w celu utatwienia osiggniecia petnej skutecznosci prawa Unii,
w tym takze usuniecia sprzecznych z prawem skutkow naruszenia prawa Unii.
Wykonanie tego obowigzku moze przybiera¢ posta¢ odstgpienia od stosowania
aktu stosowania prawa krajowego sprzecznego z prawem UE”.

Tym samym, Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow Izby Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w uchwale Il PZP 1/25 stangt na stanowisku
zaktadajgcym mozliwos¢ dokonywania ex officio przez organy krajowe,
bez zadnego konkretnego, dookreslonego trybu, kontroli krajowych norm prawnych,
w tym krajowych regulacji kompetencyjnych, jak réwniez krajowych aktow
stosowania prawa, pod katem ich zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zawartoS¢ normatywna wskazanego wzorca kontroli
jest ustalana — w zasadzie wylgcznie — w oparciu o orzecznictwo TSUE,
ktére podkresla kluczowe jego znaczenie dla zachowania wartosci wspolnych
panstwom cztonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE (pkt 17).

Dalej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sktadzie pytajgcym
z 15 pazdziernika 2025 r. podniesiono, ze funkcjonujgca na podstawie ustawy o SN
kontrola nadzwyczajna nalezy do srodkow, ktére sg niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej rowniez w dziedzinach objetych prawem Unii,
co koresponduje z trescig art. 19 TUE. Dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — lIzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wielokrotnie
przyczyniato sie do skutecznej realizacji norm unijnych i ochrony praw jednostek
(np. w sprawach ochrony konsumentow czy pracownikow).

Sad Najwyzszy w sktadzie pytajgcym nie zgodzit sie z kluczowym zarzutem
podniesionym w uchwale w sprawie Il PZP 1/25, jakoby istniata wadliwos¢
procedury nominacyjnej przed Krajowg Radg Sagdownictwa (dalej takze jako:
,KRS”), majgca by¢ konsekwencjg wadliwego wytonienia sedziowskich cztonkow
KRS z zastosowaniem art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1186; dalej jako: ,ustawa o KRS”), na mocy
ktérego sg oni wybierani przez Sejm, a zatem przez organ wtadzy ustawodawczej,
sposrod kandydatow (sedzidw) cieszgcych sie poparciem przynajmniej 25 innych

sedziéw lub przynajmniej 2000 obywateli.
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Dalej Sad Najwyzszy w sktadzie pytajgcym podkreslit, ze sposéb
zorganizowania organow wymiaru sprawiedliwosci nalezy do materii,
w ktorej panstwa cztonkowskie — w tym rowniez Rzeczpospolita Polska —
nie przekazaty kompetencji Unii Europejskiej, a zatem obszarow, w ktorych —
zgodnie z art. 5 TUE — to nie Unia, ale kraje cztonkowskie posiadajg wytgczne
kompetencje prawodawcze. Tymczasem w uchwale Il PZP 1/25, w slad
za orzecznictwem TSUE uznano, ze ,chociaz prawo Unii nie reguluje organizaciji
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ustanawiania, skfadu, kompetencji i funkcjonowania sgdoéw
krajowych”, to ,przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te sg zobowigzane
do przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych dla nich z prawa Unii’, cho¢ prawo
Unii takowych nie formutuje i formutowaé nie moze, bowiem Unia nie zostata
wyposazona w tym zakresie w kompetencje przez panstwa cztonkowskie.

W konkluzji Sad Najwyzszy w skfadzie pytajgcym wskazat, ze z opisanych
w uzasadnieniu wzgleddw, w szczegolnosci z uwagi na oczywistg sprzecznosc
z ustawg o SN i z ustawg o KRS oraz z ostatecznymi i powszechnie
obowigzujgcymi  wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, punkt 2 uchwaty
Il PZP 1/25, opierajgcy sie na niezgodnych z prawem ocenach — kwestionujgc
status Sagdu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
jako sadu, jak réwniez kwestionujgc mozliwos¢ sprawowania wladzy sgdowniczej
przez osoby powofane na podstawie art. 179 Konstytucji RP na urzad sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
przy zastosowaniu art. 9a ustawy o KRS, nie moze stanowi¢ wyktadni prawa
wigzgcej sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego.

Z tego samego wzgledu istnieje koniecznos¢ odstgpienia od zasady prawnej
przyjetej w pkt 3. uchwaty w sprawie Il PZP 1/25. Uchwata w tym zakresie
ma charakter prawotwoérczy, nie zas wyktadniczy, kreujgc nieznane polskiemu
prawu, w szczegolnosci polskiej procedurze cywilnej, rozwigzania prawne,
ktore stojg w oczywistej sprzecznosci z prawem obowigzujgcym, poczgwszy
od art. 10 Konstytucji RP (zasada trojpodziatu wtadz), przez art. 87 Konstytucji RP
(konstytucyjny system Zzrodet prawa powszechnie obowigzujgcego) oraz art. 90

ust. 1 a contrario Konstytucji RP (zakaz przekazywania kompetencji
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prawodawczych z naruszeniem zasady zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej), ale rowniez art. 176 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zastrzega
organizacje wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej dla regulacji ustawowej.
W efekcie, uchwata Ill PZP 1/25 narusza réwniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
statuujgcy prawo do sgdu rozumiane w szczegdlnosci jako prawo do prawidtowo
uksztattowanej procedury sadowej, a w zwigzku z tym rowniez konstytucyjng
zasade pewnosci prawa, chroniong przez art. 2 Konstytucji RP.

Wreszcie — w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie pytajgcym — odstgpienie
jest konieczne rowniez w odniesieniu do zasady prawnej wynikajgcej z punktu
pierwszego uchwaty w sprawie Il PZP 1/25, ktory uzaleznia mozliwos¢
sprawowania przez Sad Najwyzszy kontroli nadzwyczajnej oraz skutecznosc
orzeczen wydanych w ramach tej kontroli przez Sad Najwyzszy w ustawowo
okreslonym skfadzie, od spetniania wymogdéw sadu, ktére majg wynika¢ z art. 19
ust. 1 akapit 2 TUE, cho¢ nie ma mowy o takich wymogach w tresci tego przepisu.
Tymczasem wytgczng witasciwos¢ okreslania tego, jaki organ na gruncie prawa
polskiego stanowi sad, posiada na mocy art. 176 ust. 2 Konstytucji RP ustawa,
zas Rzeczpospolita Polska, nie zaciggneta w tym wzgledzie Zzadnego zobowigzania
miedzynarodowego wzgledem Unii Europejskiej lub jej panstw cztonkowskich,
poza obowigzkiem ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem UE, przy czym sposob
zorganizowania krajowego wymiaru sprawiedliwos$ci nie jest objety prawem Unii.

lll. O posiedzeniu potgczonych Izb Sadu Najwyzszego powiadomiono
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw
Dziecka. Organy te nie zajety stanowiska merytorycznego w sprawie.

Pismem z 2 grudnia 2025 r. prokurator Andrzej Piaseczny
(zgodnie z oryginalnym podpisem: ,Prokurator Prokuratury Okregowe;j
del. do Prokuratury Krajowej”’) wniost o wytgczenie od rozstrzygania zagadnienia
prawnego 25 imiennie wskazanych sedziow Sgdu Najwyzszego, gdyz osoby te:
1) z uwagi na wadliwos¢ ich powotania do Sgdu Najwyzszego nie mogg i nie tworzg
sgdu realizujgcego prawo obywateli do sgdu ustanowionego ustawg, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego; 2) sg sedziami we wiasnej sprawie (iudex in sua

causa).
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Zarzadzeniem z 3 grudnia 2025 r. Sad Najwyzszy pozostawit ww. pismo
prokuratora Andrzeja Piasecznego bez dalszych czynnosci, powotujgc sie
w tym zakresie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r.,
Il CZP 44/23, majgcej moc zasady prawnej. Zgodnie z pkt. 1 tej uchwaty,
zgdanie sedziego lub wniosek o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy
oparte wylgcznie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu tego sedziego
nie wywotuje skutkbw prawnych, a zatem podstawa wymieniona w pkt. 1 pisma juz
z tej przyczyny powinna zostaé pozostawiona bez dalszych czynnosci.
Podnies¢  réwniez trzeba, ze pismo ztozone przez prokuratora
Andrzeja Piasecznego nie mogto odnies¢ zadnego skutku w postepowaniu
0 odstgpienie od zasady prawnej, takze z tej przyczyny, ze nie zostat on skutecznie
delegowany do pracy w Prokuraturze Krajowej, albowiem nie uzyskat stosownej
delegacji od Prokuratura Krajowego - Dariusza Barskiego (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24), a zgodnie z art. 85 § 3
ustawy o SN, w posiedzeniu, w zastepstwie Prokuratora Generalnego,
moze bra¢ udziat zastepca Prokuratora Generalnego, prokurator Prokuratury
Krajowej lub prokurator innej jednostki organizacyjnej prokuratury, delegowany
do wykonywania czynnosci w  Prokuraturze Krajowej, wyznaczony
przez Prokuratora Generalnego lub jego zastepce do udzialu w posiedzeniach
Sadu Najwyzszego. Ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, art. 85 § 5 ustawy o SN
stanowi przepis szczegolny dotyczgcy udziatu prokuratora w posiedzeniu
potgczonych izb Sadu Najwyzszego i — przewidujgc jedynie mozliwosc
przedstawienia na pismie przed posiedzeniem wnioskdw co do kierunku
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia — nie kreuje on prawa tego podmiotu

do sktadania innych wnioskéw procesowych, w tym zgdania wytgczenia sedziéw.

Sad Najwyzszy w skiladzie polgczonych Izb Sadu Najwyzszego:
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych zwazyt, co nastepuje:

IV. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaly petnego sktadu

Sadu Najwyzszego, sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg
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ich podjecia, uzyskujg moc zasad prawnych. Skfad siedmiu sedziow moze
postanowi¢ o0 nadaniu uchwale mocy zasady prawnej. Z tg ostatnig sytuacjg
mieliSmy do czynienia w ramach uchwaty w sprawie Il PZP 1/25, ktérej skiad
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego nadat moc zasady prawnej.

Problematyke odstgpienia od zasady prawnej reguluje art. 88 ustawy o SN,
zgodnie z ktorym: jezeli jakikolwiek sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpic
od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
skladowi catej izby (§ 1); odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe,
potgczone izby albo petny skitad Sgdu Najwyzszego, wymaga ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio przez wtasciwg izbe, potgczone izby
lub petny skfad Sadu Najwyzszego (§ 2); jezeli sktad jednej izby Sgdu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbe, rozstrzygniecie
nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozpoznania przez petny sktad Sgdu Najwyzszego (§ 3).

W Swietle powyzszych regulacji uzna¢ nalezy, ze odstgpienie od zasady
prawnej przyjetej przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego celem prawidiowego
rozpoznania sprawy prowadzonej w innej izbie, mozliwe jest jedynie na podstawie
uchwaty potgczonych izb Sgdu Najwyzszego. Podejmowanie uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne stanowi przy tym jedng z zasadniczych
funkcji Sadu Najwyzszego z zakresu wymiaru sprawiedliwosci
(art. 1 pkt 1a ustawy o SN), majgcych na celu zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i sgdéw wojskowych.

V. Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy w sktadzie
pytajagcym ma kluczowe znaczenie dla dalszej dziatalnosci Sgdu Najwyzszego,
a w szerszej perspektywie — dla catego systemu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
W istocie bowiem utrzymanie stanowiska wyrazonego przez sktad siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego w uchwale w sprawie |ll PZP 1/25 prowadzitoby do -
pozbawionego podstaw ustawowych — uznawania wyrokow Sgdu Najwyzszego
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych za niebyte (nieistniejgce).
Wyrazony poglad, catkowicie sprzeczny z postanowieniami Konstytucji RP
oraz przepisami ustawy o SN i innych ustaw, w fundamentalny sposéb

dezorganizuje prace Sadu Najwyzszego oraz uniemozliwia sprawowanie wymiaru
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sprawiedliwosci poprzez dokonywanie kontroli nadzwyczajnej prawomocnych

orzeczen sgdow powszechnych w trybie okreSlonym w art. 89-95 ustawy o SN.

Jednoczesnie zastrzec nalezy, ze punkt pierwszy niniejszej uchwaty dotyczy

orzeczen Sadu Najwyzszego, a zatem orzeczen wydanych w zakresie kognicji

oraz z dochowaniem okreslonych ustawowo wymagan procesowych.

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego i tryb postepowania przed nim okresla ustawa

o SN oraz wiasciwe ustawy procesowe. W konsekwencji, zadne orzeczenie

Sadu Najwyzszego spetniajgce te kryteria (zapadie w zakresie kognicji

i z dochowaniem wymagan procesowych) nie moze zostaé uznane za niebyte,

bo tez Zzaden sgd ani inny organ wiadzy publicznej nie ma takich kompetenciji.

W szczegdlnosci dotyczy to prawa Unii Europejskiej oraz orzeczen jej organow,

co zostato wprost stwierdzone w tresci niniejszej uchwaty.

Zasada prawna sformutowana w uchwale Il PZP 1/25, od ktorej

Sad Najwyzszy odstgpit niniejszg uchwatg, odzwierciedla poglady czesci

srodowiska prawniczego, konsekwentnie negujgcej status i uprawienia orzecznicze

sedziow powotanych do petnienia urzedu przez Prezydenta RP na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa

oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3). Narracja ta wpisuje sie

w wieloletnie juz, podejmowane w sferze publicznej, rozwazania dotyczgce

funkcjonowania organow panstwa, ktorych sens i znaczenie sg coraz trudniejsze

do zrozumienia dla obywateli, ktorym sgdy majg przeciez stuzyé. Dlatego tez skfad
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zdecydowat o skoncentrowaniu sie

na trzech kluczowych zagadnieniach, ktére legty u podstaw uchwaty Il PZP 1/25,

a ktére wymagajg precyzyjnego i jednoznacznego wyjasnienia, tj.:

1. relacji pomiedzy prawem Unii Europejskiej a prawem krajowym,
ze szczegoblnym uwzglednieniem roli i znaczenia orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

2. kwestii  zgodnosci z  Konstytucjg RP  procedury nominacyjnej
przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztaltowang w trybie obecnie

obowigzujgcego art. 9a ustawy o KRS;
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3. roli i znaczenia skargi nadzwyczajnej w systemie srodkow zaskarzenia.

VI. Argumentacja powofana w uzasadnieniu uchwaty Ill PZP 1/25 opiera sie
wistocie na jednostronnie interpretowanym orzecznictwie TSUE, przy pominieciu
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oraz — posiadajgcych, zgodnie z jego trescia,
ostateczng i powszechnie obowigzujgcg moc — wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym kontekscie skiad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
w zakwestionowanej uchwale Ill PZP 1/25 wskazat, ze zaréwno materia dotyczgca
skargi nadzwyczajnej, jak i funkcjonowania Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN (dalej jako: ,IKNiSP”) oraz KRS, regulowane sg ustawami,
ktére podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem unijnym w mysl
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Jak podkreslono, z orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze standard ochrony praw fundamentalnych w ustawie
zasadniczej wyznacza minimalny poziom ochrony w polskim porzadku prawnym.
Standard unijny moze wiec by¢ wyzszy, za$ regulacje krajowe nie mogg obnizac
poziomu ochrony praw jednostki wynikajgcego z prawa unijnego. Postugiwanie sie
krajowym standardem ochrony praw podstawowych jednostki, ktory w opinii sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego jest nizszy w stosunku do standardu unijnego,
w zaleznos$ci od tego, czy dana sprawa ma charakter sprawy unijnej sensu stricto,
czy jest sprawg unijng za sprawg samego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(sensu largissimo), prowadzitoby do dyskryminacji jednostek, ktora nie bytaby
uzasadniona konstytucyjnie. Dlatego tez, kierujgc sie argumentacjg przedstawiong
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., | PSKP 13/23,
Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw, wydajgc zakwestionowang uchwate
[l PZP 1/25, nie uwzglednit wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2021 r., K 3/21 oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21.

W istocie Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidéw zignorowat polskie
unormowania konstytucyjne, regulujgce relacje miedzy prawem Kkrajowym
i porzadkiem normatywnym UE, a ktére zostaty wyjasnione w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego zapadtych w zwigzku z kontrolg konstytucyjnosci Traktatu
0 przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej oraz Traktatu

z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
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Wspolnote Europejskg (zob. wyroki z 11 maja 2005 r., K 18/04, Dz.U. Nr 86,
poz. 744, OTK ZU 5A/2005, poz. 49, oraz z 24 listopada 2010 r., K 32/09,
Dz.U. Nr 229, poz. 1506; OTK ZU 9A/2010, poz. 108). Wprawdzie wyroki te zostaty
powotane w uzasadnieniu uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25, jednak odwotania
do nich sg zredukowane do — watpliwie prezentowanego — watku gwarancji
niepomniejszania w procesie integracji europejskiej standardu ochrony praw
podstawowych gwarantowanych przez Konstytucje RP. Odwotaniom tym nadano
jednoczesnie wydzwiek sugerujacy, ze polski standard ochrony praw i wolnosci jest
nizszy lub w inny sposéb ,gorszy” niz ten, ktory wynika z prawa UE.

Istota rozstrzygniecia zawartego w uchwale z 24 wrzesnia 2025 r., od ktorej
nalezato odstgpi¢, sprowadza sie zatem do uznania, ze regulacje konstytucyjne
i ustawowe panstwa cztonkowskiego, okreslajgce wtasciwos$¢ krajowych organow,
ktére chocby hipotetycznie mogg stosowac prawo europejskie, wywierajg skutki
prawne jedynie w takim zakresie, w jakim organy unijne lub krajowe uznajg je
za zgodne z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, rozumianym jako norma okres$lajgca
wymogi stawiane organom krajowym, a warunkujgce ich uznawanie
przez instytucje UE. Sad Najwyzszy w pkt. 18 uzasadnienia zakwestionowanej
uchwaty Ill PZP 1/25 stwierdzit bowiem, w oparciu o orzecznictwo TSUE i krajowg
doktryne, ze ,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest przepisem bezposrednio
skutecznym (...), a zatem skutki jego naruszenia sg objete zasadg pierwszenstwa
prawa UE (...). Jako bezposrednio skuteczny przepis ten jest Zrodiem praw
dla stron postepowan. Strony mogg podnosi¢ zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Dla sgdéw i innych organdw wymiaru sprawiedliwosci przepis ten
jest zrodiem obowigzkéw. Sady i inne organy sg za$ na kazdym etapie
postepowania w danej sprawie — od jego wszczecia az po wykonanie orzeczenia —
zobowigzane do weryfikowania, czy w toku postepowania nie doszto do naruszenia
tego przepisu przez regulacje krajowe albo akty stosowania prawa. Do sgdéw
krajowych nalezy podjecie wszelkich dziatan w celu utatwienia osiggniecia petnej
skutecznosci prawa Unii, w tym takze usuniecia sprzecznych z prawem skutkéw
naruszenia prawa Unii. Wykonanie tego obowigzku moze przybiera¢ postac
odstgpienia od stosowania aktu stosowania prawa krajowego sprzecznego

z prawem UE”.
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Tym samym, Sad Najwyzszy w zakwestionowanej uchwale stanat
na stanowisku zaktadajagcym mozliwos¢ dokonywania ex officio przez organy
krajowe (w szczegoélnosci zas sady), bez zadnego konkretnego, przewidzianego
ustawg trybu, kontroli krajowych norm prawnych, w tym krajowych regulacji
kompetencyjnych, jak rowniez krajowych aktéw stosowania prawa, pod katem
ich zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Zauwazyé przy tym nalezy,
ze zawarto$¢ normatywna wskazanego wzorca kontroli jest ustalana — w zasadzie
wytgcznie — w oparciu o orzecznictwo TSUE.

Tymczasem artykut 19 ust. 1 akapit 2 TUE ogranicza sie w swojej tresci
do stwierdzenia, ze ,Panstwa Czionkowskie ustanawiajg $rodki niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.
Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym, jesli nie jedynym celem tak
sformutowanego postanowienia traktatowego, jest ogdlne zapewnienie przez
Panstwo Czionkowskie instytucjonalnych ram na gruncie prawa krajowego,
pozwalajgcych dochodzi¢ praw i obowigzkow wynikajgcych z materialnego
prawa UE.

Nie ulega tez watpliwosci, ze funkcjonujgca na gruncie ustawy o SN kontrola
nadzwyczajna nalezy do srodkow, ktore sg niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Powyzsze jednoznacznie
potwierdza przeglad orzeczen, ktére dotychczas zapadaty w ramach kontroli
nadzwyczajnej, i w ktorych uchylono prawomocne orzeczenia sgdéw
powszechnych na podstawie art. 91 § 1 ustawy o SN, ze wzgledu na zaniechanie
przez sgd powszechny dokonania ustalen dotyczgcych poszanowania regulacji
europejskich zapewniajgcych m.in. ochrone konsumentom Ilub pracownikom -
0 czym bedzie jeszcze mowa w pkt. VIII niniejszego uzasadnienia. Sgd Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziéw, podejmujgc uchwate Il PZP 1/25, zignorowat
te okolicznos$¢, uznajgc, ze orzecznictwo SN — IKNiSP nie tylko nie zapewnia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, ale wrecz
ochrone te niweczy, z tej tylko przyczyny, ze SN — IKNiSP nie jest sadem
w rozumieniu art. 19 wust. 1 akapit 2 TUE w zw. z art. 47
Karty Praw Podstawowych UE.
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Sad Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb podkresla, Zze sposob
zorganizowania organow wymiaru sprawiedliwosci nalezy do materii, w ktorej
panstwa cztonkowskie — w tym rowniez Rzeczpospolita Polska — nie przekazaty
kompetenciji Unii Europejskiej, a zatem obszaréw, w ktérych — zgodnie z art. 5 TUE
— to nie Unia, ale kraje czionkowskie posiadajg wytgczne kompetencje
prawodawcze. Tymczasem, sktad siedmiu sedziéw w sprawie Ill PZP 1/25, w slad
za orzecznictwem TSUE, uznat, ze ,chociaz prawo Unii nie reguluje organizacji
wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czionkowskich, w szczegolnosci
w odniesieniu do ustanawiania, skfadu, kompetencji i funkcjonowania sgdoéw
krajowych”, to ,przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa te sg zobowigzane
do przestrzegania obowigzkéw wynikajgcych dla nich z prawa Unii” (pkt 17).

Powyzsze stanowisko, przy afirmacji zasady przyznania (art. 5 TUE),
w rzeczywistosci stwierdza nadrzedne nad krajowymi, kompetencje regulacyjne
Unii Europejskiej w obszarze organizacji wymiaru sprawiedliwosci, uznajac,
ze regulacje krajowe w tym zakresie muszg by¢ zgodne z obowigzkami, ktére majg
rzekomo wynika¢ w tym (nieprzekazanym Unii Europejskiej) obszarze z prawa Unii,
a konkretnie z orzecznictwa TSUE, ktére formalnie nie stanowi zrodta prawa
europejskiego, a jedynie wigzacg jego wyktadnie. Podkresli¢ nalezy, ze prawo Unii,
w szczegolnosci zas art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, takich obowigzkéw nie formutuje
i formutowa¢ nie moze, bowiem Unia nie zostata wyposazona w tym zakresie
w kompetencje przez panstwa cztonkowskie.

Nie moze umkngé uwadze, ze stosownie do art. 8 Konstytucji RP,
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1), a przepisy
Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (ust. 2).
Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (ust. 2).
Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgce;j
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami (ust. 3).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy zobowigzany jest

do stosowania prawa unijnego, a nie do kreowania tego prawa w sposéb twérczy,
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rzekomo wynikajacy z orzeczen TSUE. Sad panstwa czionkowskiego nie jest
odpowiedzialny za zmiane prawa w duchu ewentualnych orzeczen trybunatow
miedzynarodowych, nie wykonuje tych orzeczen w takim zakresie. Kwestia tego,
w jaki sposéb orzeczenie miedzynarodowe ma by¢ wykonane w drodze zmiany
prawa, oraz czy w ogole powinno by¢ wykonane, jest zadaniem ksztattowanej
politycznie wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, a na pewno nie wiadzy
sgdowniczej. Jest to o tyle symptomatyczne, ze charakteryzujgcy sie atrybutami
niezaleznosci i niezawistosci sgd powinien by¢ jak najdalej od dziatah stricte
politycznych. Tymczasem wykonanie wyroku trybunatu miedzynarodowego,
polegajgce na zmianie prawa krajowego, jest zawsze dziataniem o charakterze
politycznym. Stanowi efekt decyzji organéw wtadzy ustawodawczej wybieranych
przez Nardd i stanowi odpowiedZz na dziatania ciata skonstruowanego na forum
prawa miedzynarodowego o kompetencjach miedzynarodowo-sgdowych.
Warto przy tym zauwazyé, ze trybunaty miedzynarodowe komponowane sg
z pominieciem standardow charakteryzujgcych w tym zakresie sady krajowe,
czesto sposrdd osob aktywnych politycznie w chwili powotania lub bytych politykow,
pozbawione sg wiec jakichkolwiek przymiotéw niezaleznosci czy niezawistoSci.
Wybdér i nominacja funkcjonariuszy orzekajgcych w ramach trybunatow
miedzynarodowych nie spetnia nawet w minimalnym zakresie standardow,
zdefiniowanych przez nie same, zas w momencie rekomendacji wyboru,
funkcjonariusze ci — sedziowie, wskazywani przez panstwa czionkowskie —
sg w petni zalezni od wiadzy politycznej wtasnego panstwa. Sedziowie ci
nie wypetniajg tym samym standardow niezaleznosci i niezawistosci.
Takze od decyzji odnosnie do ich wyboru nie przystuguje jakakolwiek sciezka
odwotawcza. Wkomponowanie tego typu struktur zajmujgcych sie sprawowaniem
swoistego miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w odpowiedni dialog
z panstwami podlegajgcymi ich kognicji odbywa sie, niezaleznie od odmiennych
postulatow i deklaracji samych sgdéw miedzynarodowych, przede wszystkim
na ptaszczyznie politycznej. Stad tez to organy polityczne — wtadza ustawodawca
i wykonawcza — podejmujg w tym zakresie stosowne $rodki, zgodnie z wtasnymi
zasadami konstytucyjnymi i srodkami dopuszczalnymi w Swietle wiasnego prawa.

Reagowanie sgdéw krajowych w postaci dziatan prawotworczych, a nie stosujgcych
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prawo, wobec rzekomych (a w rzeczywistosci nawet niesformutowanych) nakazéw
miedzynarodowych organéw o charakterze politycznym (dotyczy to rowniez sgdow
europejskich) stanowi naruszenie zasady trojpodziatu wiadzy oraz naduzycie
witadzy sgdowniczej. Sad krajowy stawia sie bowiem w roli organu politycznego,
ktérym byc¢ nie powinien.

Nalezy jeszcze raz podkres$lic, Ze wykonanie wyroku trybunatu
miedzynarodowego to zadanie wtasciwych, uczestniczgcych w procesie tworzenia
prawa organow panstwa. Jezeli wilasciwe organy tworzgce prawo uznajg,
ze wymaga ono zmiany, w efekcie analizy wnioskéw wytaniajgcych sie z orzeczen
trybunatdw miedzynarodowych, dokonajg niezbednych zmian, stosownie takze
do wiasnych przekonan i zdolnosci politycznej — zawsze jednak w zgodzie
ze standardami Konstytucji RP, stanowigcej fundament panstwa prawnego.
Nie jest rolg organdéw sgdowych zastepowanie wedtug wiasnej oceny innych
organow panstwa. Tymczasem uchwata z 24 wrzednia 2025 r. w sprawie
[l PZP 1/25 stanowi przyktad wyjscia sgdu krajowego poza przypisane mu prawem
kompetencije.

Stanowisko zajete w uchwale Il PZP 1/25 w jaskrawy sposéb narusza takze
konstytucyjng zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej,
ktéra ,wymaga respektowania w tym procesie konstytucyjnych granic
przekazywania kompetencji, wyznaczonych przez zawezenie owego przekazania
do niektorych spraw, a zatem zapewnienia wiasciwej réwnowagi pomiedzy
kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, polegajgcej na tym, ze w przypadku
kompetenciji sktadajgcych sie na istote suwerennosci (w tym zwtaszcza stanowienie
requt konstytucyjnych i kontrola ich przestrzegania, wymiar sprawiedliwosci,
wladza nad witasnym terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny) decydujgce uprawnienia majg wtasciwe
wiadze Rzeczypospolitej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09).

W cytowanym powyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dokonujgcym
kontroli konstytucyjnosci Traktatu Lizbonskiego i zakreslajgcym nieprzekraczalne
granice przekazywania Unii Europejskiej kompetencji w procesie integracji

europejskiej, kompetencje do okreslania sposobu zorganizowania krajowego
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wymiaru sprawiedliwo$ci zostaly uznane za sktadowg istoty suwerennosci’,
ktorej Rzeczpospolita nie tylko nie przekazata Unii Europejskiej, lecz ktorej
przekazac jej w zgodzie z Konstytucjg RP nie mogta. Stanowisko zajete w uchwale
w sprawie |ll PZP 1/25 nie tylko wiec godzi w konstytucyjng zasade zachowania
suwerennosci w procesie integracji europejskiej, naruszajgc ,istote suwerennosci”
Rzeczypospolitej Polskiej, lecz takze w art. 4 TUE, ktory wskazuje, ze zgodnie
z zasadg przyznania (art. 5 TUE) wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich. Z normy tego artykutu wynika takze
konieczno$¢ poszanowania przez Unie Europejskg tozsamosci narodowej panstw
cztonkowskich (wiec takze Rzeczpospolitej Polskiej), ktora nierozerwalnie zwigzana
jest z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi,
do tych zas$ nalezy wytgczna kompetencja regulacji krajowej w zakresie organizaciji
i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Sktad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, wydajac zakwestionowang
uchwate, ttumaczyt przyjete stanowisko rzekomym istnieniem dla niego podstaw
konstytucyjnych. Uznat bowiem, ,ze zarébwno materia dotyczgca skargi
nadzwyczajnej, jak i funkcjonowania SN — IKNiSP oraz KRS regulowane sg
ustawami, podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem unijnym w mys|
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP” (zob. pkt 19 i 48 in fine). W ocenie Sgdu Najwyzszego
dziatajgcego w sktadzie potgczonych Izb, powyzsze stanowisko nie ma podstaw
normatywnych.

Zgodnie z konstytucyjng regutg kolizyjng, wyrazong w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, przyjg¢ nalezy, ze w przypadku kolizji z ustawami, pierwszenstwo
przystuguje bezposrednio stosowanemu prawu stanowionemu
przez Unie Europejskg — organizacje miedzynarodowg, do ktérej Rzeczpospolita
Polska nalezy na podstawie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Na gruncie
polskiej doktryny prawa, zasada pierwszenstwa prawa unijnego w obszarach
kompetencji przekazanych Unii Europejskiej wzgledem ustaw, nie byta nigdy
przedmiotem kontrowersji. Sad Najwyzszy, podejmujgc zakwestionowang uchwate
[l PZP 1/25, nie dostrzegt jednak, ze Rzeczpospolita Polska nie przekazata Unii
kompetencji do ustanawiania zasad stosujgcych sie do sposobu zorganizowania

(ustroju) wymiaru sprawiedliwosci, ani tego, ze to nie norma ustawowa,
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ale norma konstytucyjna, stanowi, ze ustréj wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym ustroj
Sadu Najwyzszego, okresla ustawa. Tym samym, reguta kolizyjna z art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, z dwoéch powoddw nie moze znalezC zastosowania
przy rozstrzyganiu konfliktu miedzy trescig wyroku TSUE a polskg regulacjg ustroju
wymiaru sprawiedliwosci.

Po pierwsze, reguta kolizyjna z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, nie znajduje
zastosowania w materii, w ktorej wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedzidw, podejmujgc zakwestionowang uchwate, bowiem problematyka
organizacji krajowego wymiaru sprawiedliwosci nie zostata przekazana
Unii Europejskiej na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej. Co wiecej,
kompetencje ustawodawcze w tym zakresie nie moglty zostaC przekazane,
oznaczatoby to bowiem naruszenie zasady ochrony suwerennosci Rzeczypospolitej
Polskiej w procesie integracji europejskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 90 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego
Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow, podejmujgc zakwestionowang uchwate
[l PZP 1/25, wywodzi konieczno$¢ stosowania zasad wynikajgcych z orzecznictwa
TSUE do regulacji ustawowych okreslajgcych wustrdj krajowego wymiaru
sprawiedliwosci z pominigciem przepisow Konstytucji RP (w szczegdlnosci
gwarantujgcych powszechng moc obowigzujgcg wyrokdw TK oraz wytgcznosé
ustawowej regulacji ustroju wymiaru sprawiedliwosci), stanowi podstawe
przekazania kompetencji krajowych organéw wiadzy jedynie ,w niektérych
sprawach”. Ten sposéb skonstruowania normy konstytucyjnej oznacza zakaz
przekazywania kompetencji krajowych organdw w sprawach i w zakresie,
ktore przynalezg do tozsamosci konstytucyjnej Rzeczypospolitej i stanowig
0 pozostawaniu przez nig panstwem suwerennym. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w procedurze badania konstytucyjnosci Traktatu Lizbonskiego,
konkretyzacjg konstytucyjnej zasady zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej jest ,wykluczenie nadaniu przekazania kompetencji
«charakteru uniwersalnego», a zarazem zakaz przekazania «w catosci kompetenciji
najwazniejszychy» (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 56),
a ponadto uzaleznienie przekazania kompetencji od dochowania specjalnej

procedury okreslonej w art. 90 Konstytucji. Wymieniona zasada wyklucza uznanie,
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ze podmiot, ktéremu kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerzac¢
ich zakres. W doktrynie podkreslono, ze «Konstytucja nie udziela upowaznienia
do przekazywania w sposob ogolny zwierzchnictwa w okreslonym zakresie,
przy pozostawieniu szczegotowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi,
na rzecz ktérego nastgpito przekazanie» (K. Wojtyczek, Przekazywanie
kompetencji panstwa organizacjom miedzynarodowym, Krakow 2007, s. 120).
Zaréwno modyfikacje zakresu kompetencji przekazanych, jak i jego rozszerzenie sg
mozliwe «tylko w drodze zawarcia umowy miedzynarodowej i pod warunkiem
jej ratyfikacji przez wszystkie zainteresowane panstwa» (L. Garlicki, op.cit., s. 57),
jezeli nie zrezygnowaty z tego w tresci zawieranej umowy, co pocigga za sobg
konieczno$¢ kazdorazowego zatwierdzania ewentualnych zmian Zzakresu
kompetencji, z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 90 Konstytucji”
(wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09, pkt. 2.1).

Podkreslic zatem nalezy, Ze nie istnieje Zzadna ratyfikowana
przez Rzeczpospolitg Polskg umowa miedzynarodowa, ktéra przekazywataby
Trybunatowi Sprawiedliwosci UE kompetencje lub umocowanie do dokonywania
oceny ustanowionych przez prawo krajowe sgdéw Ilub wypowiadania sie
w przedmiocie skutecznosci wydawanych przez nie orzeczen. Tym bardziej tez
TSUE nie moze upowazniaé sadow krajowych do tego, by te, z naruszeniem
krajowych regulacji ustawowych i konstytucyjnych, dokonywaty oceny w zakresie
nieprzewidzianym — ani przez Konstytucje RP, ani przez ustawy. W konsekwencji
wyrok TSUE z 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, na ktéry to wyrok powotat sie sktad
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, nie moze by¢ przez sgdy polskie traktowany
jako umocowanie do sgdowego kreowania na ptaszczyznie prawa krajowego
rozwigzan prawnych w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci.
W przedstawionym zakresie Rzeczpospolita Polska bowiem nie umocowata
organow Unii Europejskiej do stanowienia wigzgcych Polske norm prawnych,
ani tez nie przewidziata nadania sgdom charakteru witadzy wykonawczej
z wykorzystaniem orzecznictwa europejskiego, wykreowanego bez podstaw
normatywnych

Stad tez orzeczenie TSUE wydane ponad zakres kompetencji przekazanych

(ultra vires), naruszajgce litere traktatow i godzgce w stabilnoS¢ konstytucyjng



| NZP 7/25 23

panstw cztonkowskich, jako dysponentow normy traktatowej (Herren der Vertréage),
stanowi de facto jedynie zalecenie, bez wartosci normatywnej dla organow
wykonawczych i ustawodawczych panstwa. Podejscie to nie tylko nie budzi
watpliwosci w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ale wrecz wpisuje
sie w szerokg europejskg tradycje dialogu ,sgdéw ostatniego stowa” z Trybunatem
Sprawiedliwosci UE. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok francuskiej Rady
Stanu z 21 kwietnia 2021 r. w sprawie French Data Network (skarga nr 393099),
w ktorym organ ten wypowiedziat sie na temat mozliwosci wykonania orzeczenia
TSUE, uznanego za niezgodne z francuskg Konstytucjg. Rada wprost opowiedziata
sie na rzecz zasady prymatu Konstytucji, zas w uzasadnieniu wydanego orzeczenia
podkreslita, ze prawo unijne nie moze podwazac¢ konstytucyjnych wymogow
ochrony  podstawowych interesbw narodu (por. A.  Chodorowska,
Zasada pierwszenstwa prawa unijnego we francuskim  orzecznictwie
konstytucyjnym, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2025, nr 5, s. 138).

Podobnie niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej jako: ,FTK”)
wypracowat na przestrzeni lat wyjatki od zasady pierwszenstwa prawa UE,
aby chroni¢ tozsamosc¢ konstytucyjng, suwerenno$¢ oraz prawa podstawowe
w ramach krajowego porzadku konstytucyjnego. Juz w sprawie znanej jako
Solange |, FTK orzekt, ze niemieckie prawa podstawowe majg zastosowanie nawet
wtedy, gdy ustawodawca wykonuje prawo UE. Trybunat podkreslat takze swojg
kompetencje, by oceniaé przepisy na gruncie Karty Praw Podstawowych UE, nawet
w obszarach petnej harmonizaciji, czynigc z siebie ostatecznego interpretatora Karty
(z obowigzkiem zadania pytania prejudycjalnego tylko wtedy, gdy interpretacja
nie jest oczywista; sprawa RTBF Il). W wyroku odnoszgcym sie do Traktatu
z Maastricht z 1993 r. FTK stwierdzit, ze traktaty UE mogg zostac ratyfikowane
tylko wtedy, jeSli sg zgodne z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi.
W wyroku dotyczgcym Traktatu z Lizbony z 2009 r. Trybunat potwierdzit zas swojg
kompetencje do przeprowadzania kontroli tozsamosci (/dentitétskontrolle),
a w konsekwencji mozliwosci stwierdzenia, ze norma UE nie ma zastosowania
w Niemczech, jesli narusza tozsamos¢ konstytucyjna.
W wyroku z 5 maja 2020 r. (sprawy potgczone: 2BvR 859/15, 2 BvR 1651/15,
2 BVR 2006/15, 2 BvR 980/16) FTK uznat natomiast wyktadnie traktatu dokonang
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przez TSUE za ,arbitralng z obiektywnego punktu widzenia” i nakazat organom
niemieckim powstrzymac sie od jej stosowania.

Zgodnie z powyzszym, dokonywana przez sady, w tym ,sady ostatniego
stowa”, wyktadnia prounijna ma swoje nieprzekraczalne granice. Wyktadnia ta
nie moze bowiem prowadzi¢ do rezultatdw sprzecznych z wyraznym brzmieniem
norm konstytucyjnych ani uzasadnia¢ zakwestionowania obowigzujgcej normy
konstytucyjnej z punktu widzenia sprzecznej =z nig normy unijnej.
ZauwazycC przy tym nalezy, ze sytuacja taka miata juz miejsce w historii polskiego
sgdownictwa. W wyroku z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepis art. 607t § 1 Kodeksu postepowania karnego w zakresie, w jakim
zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny
z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. W sytuacji takiej jednak, ,przepisy (normy)
Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz suwerennej woli narodu
nie mogg utraci¢ mocy obowigzujgcej bgdz ulec zmianie przez sam fakt powstania
nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami
(aktami wspolnotowymi a Konstytucjg). W takiej sytuacji suwerenny polski
ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania
0 sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym rowniez o celowosci ewentualnej
zmiany samej Konstytucji” (wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04, pkt. 7). W wyniku
zapadniecia wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 1/05,
doszto do zmiany ustawy zasadniczej w sposOb umozliwiajgcy wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania (art. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; Dz.U. Nr 200, poz. 1471).

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, Zze przyjeta przez Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie, a takze wskazane wyzej ,sady ostatniego stowa” innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, perspektywa nie neguje w zadnym
stopniu, ani takze nie narusza, zasady lojalnej wspoétpracy okreslonej w art. 4 ust. 3
TUE. Zasada ta, co wynika z istoty okreslenia ,wspétpraca”, nie ma bowiem
charakteru jednostronnego, zgodnie z ktérym panstwo czionkowie jest Slepym
wykonawcg decyzji TSUE, lecz ma charakter wzajemny — z jednej strony sad

krajowy obowigzany jest respektowac orzecznictwo TSUE, z drugiej zas Trybunat
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musi respektowaé granice swoich kompetencji wynikajgcych z art. 5§ TUE
oraz uwzgledniaC orzecznictwo sadow  krajowych, w  szczegolnosci
,5gdow ostatniego stowa”. Na tym tez polega istota dialogu sgdowego.

Po drugie, zaréwno ustawa o SN, jak i ustawa o KRS, regulujg okreslone
aspekty ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwosci na mocy delegacji
konstytucyjnej zawartej odpowiednio w art. 176 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 ustawy
zasadniczej. Z przepisébw tych wynika wprost, Zze zagadnienia organizacji
Sadu Najwyzszego, w tym jego podziatu na izby i okre$lania wtasciwosci
poszczegolnych izb, jak réwniez sposob wyboru czionkéw Krajowej Rady
Sgdownictwa sposréd sedzidw, mogg by¢ regulowane jedynie ustawowo.
Proba pomijania regulacji ustawowej i wywodzenia z innych zrodet unormowan
konkurencyjnych wzgledem ustawy, narusza przepisy Konstytucji RP, przez co
reguta kolizyjna z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie znajduje tu zastosowania.
Dobitnie podkreslit to Trybunat Konstytucyjny orzekajgc w petnym skfadzie 11 maja
2005 r. o zgodnosci z Konstytucjg Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej. Trybunat stwierdzit bowiem w tym orzeczeniu,
ze ,zagwarantowane w art. 91 ust. 2 Konstytucji pierwszenstwo stosowania umow
miedzynarodowych, ratyfikowanych na podstawie upowaznienia ustawowego
lub podjetego w trybie ogodlnokrajowego referendum upowazniajgcego
(zgodnie z art. 90 ust. 3), w tym: umow o przekazaniu kompetencji ,w niektorych
sprawach” — przed postanowieniami ustaw niedajgcych sie wspotstosowaé —
nie prowadzi wprost (i to w Zadnym zakresie) do uznania analogicznego
pierwszenstwa tychze umow przed postanowieniami Konstytucji. Konstytucja
pozostaje zatem — z racji swej szczegdlnej mocy — ,prawem najwyzszym
Rzeczypospolitej Polskiej” w stosunku do wszystkich wigzgcych Rzeczpospolitg
Polskg uméw miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umow
miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji ,w niektorych sprawach”.
Z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 Konstytucji nadrzednosci mocy prawnej korzysta
ona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania
i stosowania” (wyrok K 18/04, pkt. 4.2.).

Powyzsze zagadnienie Trybunat Konstytucyjny rozwingt w wyroku

z 24 listopada 2010 r., K 32/09, badajgcym kontrole konstytucyjnosci Traktatu
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Lizbonskiego, wskazujac, ze ,zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich. (...) Nie ona jednak -
na zasadzie wytgcznosci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane
przez suwerenne panstwa czionkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji
pomiedzy wspoélnotowym porzgdkiem prawnym a regulacja konstytucyjna.
W polskim systemie prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze
z uwzglednieniem tresci art. 8 ust. 1 Konstytucji” (pkt 7). Z tego tez wzgledu,
.przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowigzujgcej bgdz ulec zmianie
przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi
przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucjg). W takiej sytuacji suwerenny
polski  ustrojodawca  konstytucyjny = zachowuje prawo  samodzielnego
zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym rowniez
o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji” (pkt 7). Tym samym przyjecie,
jako podstawy wydania zakwestionowanej uchwaty w sprawie Ill PZP 1/25,
tezy o mozliwosci pominiecia (nieuwzglednienia) wyrokow  Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21,
narusza art. 8 Konstytucji RP.

Najogodlniej rzecz ujmujgc, zakwestionowana uchwata w sprawie Il PZP 1/25
dgzy do zapewnienia skutecznoéci rozstrzygnie¢ TSUE, ktore zapadajg
z naruszeniem art. 5 TUE, a zatem poza zakresem objetym prawem Unii. Zmierza
to jednoczesnie do paralizu funkcjonujgcego na gruncie prawa krajowego
mechanizmu, ktéry realnie stuzy (co potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w sprawach zainicjowanych skargami nadzwyczajnymi — zob. pkt VIII niniejszego
uzasadnienia) zapewnieniu skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii, a zatem realizuje zobowigzanie Rzeczypospolitej Polskiej wynikajgce
z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. W tym kontekscie, odstgpienie od zasady prawnej
uchwalonej w sprawie Il PZP 1/25 jest niezbedne réwniez ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg
zobowigzan miedzynarodowych wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.

Uniemozliwienie bowiem sprawowania kontroli nadzwyczajnej stanowi¢ bedzie
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drastyczne pogorszenie w zakresie dostepnych Srodkéw niezbednych
do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

VII. Wadliwo$¢ procedury nominacyjnej przed KRS, majgca byc¢
konsekwencjg wadliwego wytonienia sedziowskich cztonkow KRS z zastosowaniem
art. 9a ustawy o KRS, na mocy ktérego sg oni wybierani przez Sejm, a zatem
przez organ wtadzy ustawodawczej, sposrod kandydatow (sedzidw) cieszgcych sie
poparciem przynajmniej 25 innych sedziéw lub przynajmniej 2000 obywateli,
jest kluczowym zarzutem stawianym sadowi — Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze funkcja kreacyjna Sejmu,
polegajgca na bezposrednim powotywaniu, a niekiedy tez odwotywaniu,
innych organdéw panstwa oraz oséb wchodzgcych w sktad tych organéw (zob. L.
Garlicki, op.cit., s. 223), nie jest niczym kontrowersyjnym i istotowo powigzana jest
z demokratyczng tozsamoscig panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
Sad Najwyzszy od dawna wskazuje, ze ,na gruncie polskiego systemu
konstytucyjnego, w ktéorym witadza zwierzchnia nalezy do Narodu, ten zas,
jesli nie sprawuje jej bezposrednio, to czyni to za posrednictwem swoich
przedstawicieli (art. 4 Konstytucji RP), budowanie argumentu kwestionujgcego
legitymizacje organu konstytucyjnego w oparciu o twierdzenia, ze cztonkowie tego
organu sg wylaniani przez przedstawicieli Narodu (art. 104 ust. 1 Konstytucji RP),
oznacza kwestionowanie demokratycznych podstaw panstwa prawnego, poprzez
postulowanie koniecznosci wytgczenia okreslonych obszarow funkcjonowania
witadzy spod oddziatywania reprezentacji Narodu i poddania go pod wytgczng
kontrole jednej sposréd korporacji zawodowych. Argument taki nie ma racji bytu
na gruncie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP),
ktore ma realnie stanowi¢ dobro wspdlne obywateli (art. 1 Konstytucji RP)”
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21, pkt 6;
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2023 r.,
| NWW 331/23; z 25 sierpnia 2023 r., | NWW 308/23; z 30 czerwca 2023 r.,
I NWW 235/23; z 14 lutego 2023 r., | NWW 109/21; z 4 listopada 2022 r.,
I NWW 165/22 oraz | NWW 3/22; z 9 wrzesnia 2022 r., | NWW 32/22;

z 9 pazdziernika 2025 r., 48/25). Nie sposob zatem racjonalnie twierdzic¢, ze Sejm,
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ktory wybiera bezposrednio sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1
Konstytucji RP) oraz sedziéw Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji RP),
nie moze wybra¢ czionkdw KRS sposrdd sedzidw legitymujgcych sie poparciem
innych sedziow.

Co wiecej, wybdr sedziowskiej czesci czionkow KRS wytgcznie
przez sedzidw budzi watpliwosci w swietle konstytucyjnej zasady rownowagi wtadz.
Jak pokazuje praktyka dziatania KRS sprzed reformy 2017 r., istniejgcy woéwczas
system umozliwiat zaistnienie niepozgdanych zjawisk charakterystycznych
dla korporacjonizmu zawodowego o wzrastajgcym poziomie hierarchizacji.
Umozliwiat dostep do struktur czesto dla jedynie grona wybranych, a jednoczesnie
przyczyniat sie do znaczgcego ograniczania s$ciezki awansowej dla pozostatych,
jak takze do ograniczania sprawiedliwego i transparentnego dostepu do stuzby
sedziowskie;.

Warto przy tym odnotowacC stanowisko Europejskiej Komisji na rzecz
Demokracji przez Prawo (tzw. Komisji Weneckiej), ktéra w swoich standardach
opublikowanych 18 marca 2016 r., Nr 711/2013, wskazata (pkt 82) na rdzne
dysfunkcje poszczegolnych modeli wytaniania sedziow funkcjonujgcych w réznych
panstwach europejskich, podkreslajgc, ze o ile zaangazowanie parlamentu
w ten proces niesie ze sobg ryzyko upolitycznienia, to zaangazowanie wylgcznie
sedziow skutkuje postrzeganiem ich jako oséb dbajgcych o wiasng ochrone
i interesy oraz sprzyja kumoterstwu. Komisja podkre$lita w zwigzku z tym,
ze ,jesli chodzi o skfad rady sgdownictwa, nalezy unika¢ zaréwno upolitycznienia,
jak i korporacjonizmu. Nalezy znalez¢ odpowiednig rownowage miedzy sedziami
a czionkami niebedgcymi sedziami. Zaangazowanie innych gatezi (rodzajow)
wladzy nie moze stwarza¢ zagrozenia wywierania nadmiernej presji na czionkdow
Rady i catego sgdownictwa”.

Argumentacja  konstytucyjpa majgca przemawia¢ za istnieniem
konstytucyjnego wymagania, by sedziowscy czionkowie KRS byli wybierani
wytgcznie przez sedzidw opiera sie jedynie na trzywyrazowym wirgceniu
w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (OTK ZU 7A/2007, poz. 80,
pkt. 4), w ktorym Trybunat Konstytucyjny zinterpretowat art. 187 ust. 1 pkt 2

Konstytucji RP, stwierdzajac, ze Konstytucja ,wyraznie okresla, ze cztonkami KRS
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mogg byC sedziowie, wybierani przez sedzidw, nie wskazujgc Zzadnych
dodatkowych cech, ktére warunkowatyby ich czionkostwo w Radzie’.
Nalezy podkreslic, ze wyrok z 18 lipca 2007 r. rozstrzygngt kwestie zgodnosci
z Konstytucjg RP niektorych nowo wprowadzonych przepisow zakazujgcych
rownoczesnego zajmowania niektorych stanowisk w sgdownictwie z cztonkostwem
w KRS. Trybunat Konstytucyjny nie musiat rozstrzyga¢ kwestii, w jaki sposob
nalezy wybiera¢ czionkow KRS. Poglad, ze zgodnie z Konstytucjg RP sedziowie
zasiadajgcy w KRS muszg by¢ wybierani przez gremia sedziow, byt jedynie
obiter dictum. Kwestia ta nie zostata dogtebnie zbadana i nie przedstawiono
argumentow na poparcie tego pogladu. Poza tym, nie mozna zapominaé, ze moc
wigzgca wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ograniczona jest do jego sentencji.
Jak wyjasniono w doktrynie, opierajgc sie na orzecznictwie Kkrajowym,
,cechy ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej nie dotyczg uzasadnienia
wyroku” (L. Garlicki, Artykut 190, w: Konstytucja RP. Komentarz, L. Garlicki (red.),
Warszawa 2007, t. 5, ust. 6). Samo obiter dictum wyrazone w uzasadnieniu nie jest
wigzgce. Moc obowigzujgca wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, w rozumieniu
art. 190 Konstytucji RP, nie zostata zatem w najmniejszym stopniu podwazona.
Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP
nie rozstrzyga o wyborze sedziow przez sedziow, zas jego ustep 4 stanowi,
ze sposob wyboru czionkéw KRS okresla ustawa. Wywodzenie jakichkolwiek,
wprost niewyrazonych w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP dodatkowych
kryteribw, stanowi naruszenie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry przesadza,
ze sposob wyboru sedziow do KRS okresla Sejm i Senat wraz z Prezydentem
w drodze ustawy, nie zas Trybunat Konstytucyjny w drodze aktywistycznej
interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej. Niewatpliwie, zacytowane
trzywyrazowe wtrgcenie w uzasadnieniu wyroku K 25/07 korespondowato
z 6wczesnie obowigzujgcg regulacjg ustawowg, ktéra w 2017 r. zostata zmieniona
prawodawczg decyzjg ustawodawcy i dlatego nie mozna nadawaé¢ mu waloru
normy konstytucyjnej. Jest to tym bardziej oczywiste, ze jak juz wyzej wskazano,
wspomniane trzywyrazowe witrgcenie nie stanowito podstawy rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 25/07 i jako takie miato status obiter dicta,

nie zas ratio decidendi. WypowiedZz ta nie byta zatem ani ostateczna,
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ani powszechnie obowigzujgca w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.
Trudno zatem na takiej podstawie formutowac¢ daleko idgce wywody dotyczgce
konstytucyjnego modelu wytaniania cztonkéw KRS.

Nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia, ktére Sad Najwyzszy przedstawit
w postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., lll PO 7/18, Trybunatowi Sprawiedliwosci UE,
zgodnie z ktorymi ,wyraznie intencje powierzenia srodowisku sedziowskiemu
wyboru sedziow — cztonkéw KRS wyrazono na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego w dniu 13 listopada 1996 r. — zob. Biuletyn Komisiji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) nr XXIV, s. 42 (zob. takze
dyskusje na posiedzeniu KKZN w dniu 5 wrzesnia 1995 r., Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XXIV, s. 20)”. W dwéch numerach
Biuletynu (nr XXIV i nr XLI), w ktorych relacjonowane sg prace nad przepisem,
ktory stat sie ostatecznie art. 187 Konstytucji RP, nie pojawia sie zadne
stwierdzenie wskazujgce, jakoby cztonkéw KRS sposrod sedziéw powinni wybierac
sedziowie, tym samym stwierdzenie sktadu orzekajgcego w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego zadanego Trybunatowi Sprawiedliwosci UE w sprawie IlIl PO 7/18
jest oczywiscie nieprawdziwe. Zagadnienie, w jaki sposob sedziowie powinni zostac
wybrani do KRS nie byto dyskutowane podczas prac nad tg regulacjg i poprzestano
na odestaniu do regulacji ustawowej. W Swietle dyskusji przekazanej w Biuletynach,
nie sposdéb tez uzna¢ wyboru czterech postbw do KRS jako wyczerpujgcego
mozliwosci kreacyjne Sejmu w tym zakresie. W trakcie prac nad wskazang
regulacjg przesgdzono, ze czterech cztonkdéw KRS wybieranych przez Sejm musi
by¢ postami (odrzucenie propozycji postéow SLD Wita Majewskiego,
Ryszarda Grodzickiego, Marka Kasperczaka — Biuletyn nr XXIV, s. 20-21),
jednak ustawa zasadnicza nie wyklucza okreslenia w ustawie, o ktdérej mowa
w art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, kompetencji Sejmu w zakresie wyboru rowniez
tych cztonkdw KRS, ktérych wybor nie zostat okreslony wprost w Konstytucji RP.
Poza tym poréwnanie brzmienia art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP, w ktorym
mowa jest o pietnastu cztonkach ,wybranych sposrdd sedziéw” i pkt 3 tego samego
ustepu, w ktérym mowa jest o czterech czionkach ,wybranych przez Sejm sposréd
postow” oraz o dwéch cztonkach ,wybranych przez Senat sposréd senatorow”,

prowadzi do wniosku, ze skoro w samej Konstytucji w odniesieniu do cztonkéw
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KRS wywodzgcych sie ,sposrod postow” i ,sposrod senatorow” jednoznacznie
wskazano, kto ma dokona¢ ich wyboru, a w odniesieniu do czionkow KRS
wywodzgcych sie ,sposrdd sedzidow”, nie wskazano, kto ma dokonaé tego wyboru,
to dookreslenie tego =zagadnienia zostato pozostawione ustawie stosownie
do art. art. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wybor
dokonywany przez Sejm, w Swietle art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, jest aktem
Suwerena i nadaje wybranym demokratyczng legitymacije.

W powyzszym kontekscie powaznie tracg na sile argumenty przytaczane
na poparcie tezy z obiter dicta wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, K 25/07,
ze wyborowi sedziowskich cztonkéw KRS przez Sejm stata na przeszkodzie zasada
trojpodziatu wiadzy (art. 10 Konstytucji RP). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wybor
sedzibw dokonywany przez Sejm sposrdéd sedzidow cieszgcych sie poparciem
innych sedziow lub spoteczenstwa, wigze sie z umocowaniem do dziatarn w ramach
KRS ze strony Narodu, do ktorego nalezy wtadza zwierzchnia (art. 4 ust. 1
Konstytucji RP), sprawowana przezeh bezposrednio lub przez przedstawicieli
(art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), ktorymi sg postowie (art. 104 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP).

Twierdzenia, jakoby przyznanie kompetencji do wyboru sedziowskich
cztonkow KRS Sejmowi stanowito razgce naruszenie unormowan konstytucyjnych,
jest bezpodstawne rowniez w swietle art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry przyznaje
parlamentowi kompetencje do okreslenia sposobu wyboru sedziowskich cztonkéw
KRS. Nie ma zadnych podstaw dla twierdzen, jakoby tre$¢ art. 187 ust. 1 pkt. 2
Konstytucji RP narzucata jednoznacznie okres$lony sposob  wyktadni,
ktory skutkowatby koniecznoscig przyjecia przez ustawodawce modelu wybierania
sedzibw przez sedzibw do KRS. Do razgcego naruszenia prawa
(w tym norm konstytucyjnych) dochodzi jedynie wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sprawy (w tym wypadku uchwalenie rozwigzan ustawowych) nastgpito w sposéb
oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy prawnej, ktorej wyktadnia
jednoznacznie nakazuje przyjecie okres$lonego sposobu rozstrzygniecia, nie dajgc
podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych stanowisk. Taka sytuacja

w oczywisty sposob nie ma miejsca w odniesieniu do treéci art. 9a ustawy o KRS.
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Powyzsze watpliwosci rozstrzygngt wreszcie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznajgc art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84) za zgodny z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP. O ile wiec dopuszczalna, a by¢ moze nawet wskazana,
jest dyskusja na temat optymalnego modelu wytaniania sedziéw do KRS, o tyle
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przesgdza, ze powyzszy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza mozliwos¢ kwestionowania skfadu Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sedziowscy czionkowie wybrani zostali z zastosowaniem
art. 9a ustawy o KRS (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r.,
I NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca
2019 r., I NO 31/19).

Odnoszgc sie do argumentacji zakwestionowanej uchwaty w sprawie
[l PZP 1/25, odwotujacej sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zostata ona uznana za niezgodng z art. 179, 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i 2 Konstytucji RP,
art. 2 4 ust. 3 TUE oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 wust. 1
Konstytucji RP), a zatem wigzg bezposrednio zaréwno wszystkie sktady
sedziowskie sgadow powszechnych, jak i wszystkie sktady sedziowskie
Sadu Najwyzszego. Dlatego niedopuszczalne jest oparcie rozstrzygniecia
sgdowego na uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., ktéra po wydaniu
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny utracita swoj walor normatywny ze wzgledu
na niezgodnosc¢ z Konstytucjg RP i z wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami
miedzynarodowymi. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazano, ze uchwata z 23 stycznia 2020 r. ,przestata obowigzywac i utracita walor
normatywny, nie istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkéw prawnych,
polegajgcych na zwigzaniu jej tre$cig sktadow orzekajgcych Sgdu Najwyzszego”
(postanowienie z 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21; zob. takze postanowienia SN
z 18 lutego 2021 r., V KK 506/20, i z 23 wrzesnia 2021 r., IV KZ 37/21,
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oraz szerokie rozwazania poczynione w postanowieniu z 5 stycznia 2022 r.,
IV KK 590/21).

Warto przy tym zauwazyc¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie uznawat,
ze na mocy uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc zasady prawnej dochodzi
do uksztattowania jednolitego rozumienia okreslonych przepiséw, przyjmujgc
ze tego rodzaju uchwaty nadajg przepisom prawa ,tres¢ i cechy” tak, jak gdyby
uczynit to sam ustawodawca w akcie stanowienia prawa i w konsekwencji uznawat,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnej dokonywanej przez TK moze byc¢ takze
tre§¢ normatywna, jakg w przepisie prawa pomiescita uchwata SN majgca walor
zasady prawnej (zob. np. wyroki TK: z 28 stycznia 2003 r., SK 37/01; z 9 czerwca
2003 r.,, SK 12/03; z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08). Przyjmujgc z kolei
dopuszczalno$é rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustawy (co nie stanowi
pogladu powszechnie akceptowanego), nie ulega watpliwosci, ze taki sposob
kontroli prawa nie moze zosta¢ zastosowany w sprawach juz rozstrzygnietych
przez Trybunat Konstytucyjny.

W swietle powyzszych uwag, bezzasadne jest powigzanie centralnej tezy
uchwaty Ill PZP 1/25, o rzekomo nieprawidtowym powotaniu sedziow na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktorej sktad uksztattowany jest w oparciu o obecnie
obowigzujgce przepisy ustawy o KRS, ktore mialtyby by¢ niezgodne
z Konstytucjg RP, z mozliwoscig uznania orzeczen sgddéw, w sktadzie ktoérych
zasiadali  sedziowie, przy ktorych  powotaniu  wystgpity ewentualne
nieprawidtowosci, za nieistniejgce. Podkres$lic nalezy, Zze sytuacja, w ktorej
witasciwe organy stwierdzity wystepowanie istotnych wad w procesie powotywania
sedzibw w Rzeczpospolitej Polskiej, nie jest novum w polskim ustroju wymiaru
sprawiedliwosci. Wady w procesie powotywania, ktére — gdyby podzieli¢
zapatrywanie sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego — mogtyby swiadczy¢
0 nieprawidlowym powofaniu sedzidw, wystgpity réwniez w odniesieniu
do wszystkich siedmiorga sedzidw tworzacych skiad Sadu Najwyzszego,
ktory podjgt uchwate Il PZP 1/25. Osoby te powotane bowiem zostaty
na stanowiska sedzibw Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady

Sadownictwa dziatajgcej na podstawie przepiséw, ktérych niezgodnos$é
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z Konstytucja RP zostata formalnie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
w szeregu wyrokach zapadtych w latach 2007-2017.

Zasiadajgca w skiadzie, ktéry podjgt uchwate Il PZP 1/25,
SSN Romualda Spyt, zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania
na podstawie uchwaty KRS podjetej w procedurze, ktéra na mocy art. 13 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) wykluczata mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty KRS
przez osoby nieprzedstawione do powotania. Czynito to procedure powotaniowg
niezgodng z art. 45 ust. 1 i z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP.
Niekonstytucyjnos¢ wspomnianego przepisu ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stwierdzit Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06. Dodatkowo, uchwate, na podstawie ktdérej Romualda Spyt zostata
powofana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, podjeto przy zastosowaniu
niekonstytucyjnych kryteriow oceny kandydatow na stanowiska sedziowskie,
sformutowanych przy zastosowaniu art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktéry to przepis zostat uznany
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 60 Konstytucji RP wyrokiem
z 29 listopada 2007 r., SK 43/06.

Z kolei powotanie na stanowisko SSN Haliny Kirytlo nastgpito na podstawie
wniosku KRS uchwalonego z zastosowaniem art. 12 ust. 6 6wczesnej ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, naruszajgcego art. 187
ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, gdyz wniosek ten procedowano
na podstawie aktu wykonawczego wydanego bez wtasciwej delegacji ustawowej.
Niezgodnos¢ z Konstytucjg w tym zakresie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
wyrokiem z 19 listopada 2009 r., K 62/07.

Wreszcie pozostali cztonkowie skitadu, ktéry podjat uchwate Ill PZP 1/25,
czyli sedziowie Sgdu Najwyzszego: Bohdan Bieniek, Jolanta Franczak,
Dawid Migsik, Piotr Prusinowski i Krzysztof Staryk, zostali powotani do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na podstawie uchwat
podjetych przez KRS uksztattowang w oparciu o art. 11 ust. 2 stosowany w zwigzku
z art. 12 ust. 1 oraz art. 11 ust. 3 i 4 stosowanym w zwigzku z art. 13 ust. 1i 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sadownictwa
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(Dz.U. z 2016 r. poz. 976 i 2261), ktore to unormowania Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17. Co wiecej, 6wczesny sktad
KRS zostat uksztattowany rowniez w oparciu o art. 13 ust. 3 tejze ustawy o KRS,
ktory byt dodatkowo niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji (zob. ustalenia
poczynione w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 2024 r.
| NWW 241/24, pkt 6; z 17 grudnia 2024 r. | NWW 287/24, pkt. 5).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego,
ktorzy podjeli uchwate Ill PZP 1/25, zostato powotanych na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej w oparciu
0 przepisy, ktorych niezgodnos¢ z ustawg zasadniczg wielokrotnie stwierdzat
Trybunat Konstytucyjny, czyli jedyny organ wiadny dokona¢ powszechnie
obowigzujgcego i ostatecznego stwierdzenia niekonstytucyjnosci  ustaw.
Niezgodnos$¢ tych przepisow z Konstytucja RP przekfadata sie na istotne
nieprawidtowosci w trakcie procedury nominacyjnej.

Nalezy jednak podkreslic, ze zgodnie z art. 29 § 1 ustawy o SN,
sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to stanowisko przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc na uwadze to unormowanie, sktad potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy
i Ubezpieczen Spofecznych stwierdza, ze ze wzgledu na racje konstytucyjne
wytozone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
stwierdzone naruszenia Konstytucji RP, do ktérych doszto w procedurze
formutowania wnioskédw o powotanie sedzidw Sadu Najwyzszego, ktorzy tworzyli
sktad orzekajgcy w sprawie Il PZP 1/25, nie mogty mie¢ wptywu na zdolnos¢ tych
sedzidbw do orzekania. Chociaz bowiem powotani zostali oni na wniosek KRS
dziatajgcej w oparciu o niekonstytucyjne przepisy, to jednak spetniali ustawowe
kryteria powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a Prezydent
Rzeczpospolitej Polskiej skorzystat wzgledem nich z prerogatywy przewidzianej
w art. 179 Konstytucji RP.

Réwnoczesnie, nie sposob racjonalnie formutowaé zastrzezeh odnosnie

do prawidlowosci obsadzenia stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego wzgledem
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0s6b powotanych poczgwszy od 2018 r., na wniosek KRS dziatajgcej na podstawie
przepisow, poniewaz ich zgodno$¢ z Konstytucjig RP nigdy nie zostata
zakwestionowana w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Réwniez z tego wzgledu,
konieczne jest odstgpienie od zasady prawnej sformutowanej w uchwale
[l PZP 1/25.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze wprost z Konstytucji RP wynika,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji) — przymiot taki nie zostat przypisany
w Konstytucji RP orzeczeniom zadnego innego sadu lub trybunatu.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zarowno w literaturze, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego juz od dawna zwraca sie uwage, ze zasada legalizmu nakazuje
przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi
orzekajgcemu w sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie dziatania
zgodnego z prawem. Oznacza to w konsekwencji — gdyby chciano twierdzic,
ze w konkretnej sprawie doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat
Konstytucyjny — koniecznos$¢ przeprowadzenia w odpowiedniej procedurze dowodu
przeciwnego. Oczywiscie, powstaje w takiej sytuacji problem, jaka procedura
bytaby wtasciwa w odniesieniu do orzeczen majgcych konstytucyjny przymiot
ostatecznosci (zob. M. Zubik, M. Wigcek, Kompetencje sgdu konstytucyjnego
a granice swobody orzekania przez sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Sejmowy 2009, nr 4, s. 25). Jak zauwazono, zaden organ panstwa
nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostato wydane we wiasciwym
sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury,
a tym samym — czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie
obowigzujgcej. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej wyrazonej
w art. 190 ust. 1 ustawy zasadniczej przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe
bez zmiany Konstytucji. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym,
co jest orzeczeniem, przesadza Trybunat Konstytucyjny (sedziowie TK tworzacy
sklad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje
Prezes TK, zarzadzajgc publikacje orzeczenia we wiasciwym organie urzedowym.
Przymiot ostatecznosci orzeczenia pozwala wigzgco i oficjalnie ksztattowac

stosunki prawne oraz definitywnie rozstrzygaC spor o konstytucyjnos¢ prawa.
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Blokuje tym samym regres w nieskonczonos¢, co stabilizuje system prawa
i gwarantuje jego przewidywalno$s¢. Na gruncie obowigzujgcej Konstytucji RP
kategoria wadliwych, niewaznych lub nieistniejgcych orzeczen Trybunatu nie ma
racji bytu (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w skladzie niewtasciwie obsadzonym, 2017,
https://www.academia.edu/35720621). W literaturze wskazywano tez, Zze moc
powszechnie wigzgca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze wszystkie
inne organy wiadzy publicznej, w tym organy wtadzy sgdowniczej, majg obowigzek
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (zob. Z. Czeszejko-Sochacki,
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne,
PiP 2000, nr 12, s. 28). Poglad o bezwzglednym obowigzku sgdéw realizaciji
wyroku trybunalskiego nie budzit watpliwosci nauki prawa (zob. np. M. Jackowski,
Wykonywanie wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sady (w:) Wykonywanie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organow panstwa,
red. K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, Warszawa 2013, s. 283). W doktrynie
wskazano tez, Zze bezwarunkowa ostatecznos$¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy takze tych orzeczen, ktére — zdaniem formutujgcego ten
poglad Autora — zapadty w nieprawidtowym skfadzie (i. z osobami
nieuprawnionymi, wybranymi na stanowiska, w stosunku do ktérych wskazuje sie,
iz byty juz obsadzone), bowiem pomimo, ze wada ta jest powazna, nie znosi ona
konstytucyjnych przymiotow orzeczenia, o ktérych mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji (zob. P. Radziewicz, O skutkach prawnych...). W literaturze
podniesiono rowniez, ze takze przy przyjeciu, ze orzeczenia TK wydane zostaty
Z udziatem nieprawidtowo powotanych oséb, to o ile w sktadzie orzekajgcym
zasiadajg réwniez sedziowie prawidtowo wybrani do TK, sg orzeczeniami
istniejgcymi i waznymi, ktére w obecnym stanie prawnym nie mogg zostac
zakwestionowane czy podwazone (zob. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosé
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21.
Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS 2021,
nr 12, s. 10).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie,

ze zasada (atrybut) ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
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wypowiedziana przez ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposéb
kategoryczny, a przy tym — bezwyjgtkowy, rodzi ten skutek prawny, iz na podstawie
jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne,
zarowno w postepowaniu przed tymze Trybunatem, jak i w kazdym innym,
poddanym uregulowaniu w drodze (formie) ustawy zwyktej. Ustawa bowiem, w tym
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym — jako akt o nizszej niz Konstytucja mocy
prawnej — nie moze bez wyraznego (,pozytywnego”’) upowaznienia
konstytucyjnego, a takie nie zostalo w Konstytucji RP wyrazone — wytgczy¢
catkowicie, wylgczy¢ w pewnym zakresie, czy tez samoistnie ograniczy¢
konstytucyjng zasade (atrybut) ostatecznosci orzeczen (wyrokéw) Trybunatu
Konstytucyjnego, badz niektére jej konsekwencje prawne wynikajgce
ze sformutowania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (zob. postanowienie TK
z 17 lipca 2003 r., K 13/02).

Kwestia powszechnego obowigzywania i ostatecznosci orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzita tez watpliwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym wyrazony zostat jednoznaczny poglad, ze ,w mysl art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgcy i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca moc orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy wiadzy publicznej, w tym
rbwniez organy wiadzy sadowniczej (Sad Najwyzszy), do przestrzegania
i stosowania tych orzeczen”, a konkretnie ich sentencji (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 oraz z 7 kwietnia 2016 r.,
Il KRS 44/12 oraz przywotana tam literatura: Z. Czeszejko-Sochacki,
Orzeczenie Trybunatu..., B. Banaszak, Skutki prawne pod wzgledem czasowym
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w stosunku do aktu prawnego uznanego
za niekonstytucyjny, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2014,
nr 5, s. 9). Zresztg i w aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono
uwage, iz wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w skfadzie,
co do obsady ktérego w orzecznictwie wyrazane sg zasadnicze zastrzezenia,
nie oznacza, ze nalezy uznaé niejako automatycznie, ze nie jest ono orzeczeniem

w rozumieniu Konstytucji i jako takie nie wywiera skutkow prawnych.



| NZP 7/25 39

Nie ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie jednolitego podej$cia do okreslenia
skutkébw prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przy udziale
0s6b nieuprawnionych do orzekania, a w obecnym stanie prawnym brak procedury,
ktéra pozwalataby orzeczenia takie uchylic (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2023 r., Il KK 96/23).

Odnoszgc sie do podniesionej w zakwestionowanej uchwale Ill PZP 1/25
okolicznosci wydania przez Naczelny Sad Administracyjny postanowienia
wstrzymujgcego — w zaskarzonej czesci — wykonalnos¢ uchwaty KRS stanowigcej
wniosek, na podstawie ktérego Prezydent RP dokonat powotania niektérych
sedziéw Sgdu Najwyzszego do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ,przepisy krajowe, obowigzujgce
w momencie wydania postanowienia o zabezpieczeniu i w momencie wniesienia
odwotania od uchwaty KRS nie pozwalaty na uznanie, czy choéby przypuszczenie,
ze takie odwotanie mogto w ostatecznosci doprowadzi¢ do podwazenia wniosku
o powotanie kandydata wytonionego przez KRS i w rezultacie stangc
na przeszkodzie powofaniu na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
Zgodnie z éwczesnie obowigzujgcym art. 44 ust. 1b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, dodanym przez art. 5 pkt 5 lit. a ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1443), zmieniajgcej te ustawe z dniem
27 lipca 2018 r., jezeli przedmiotowej uchwaty KRS nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, stata sie ona prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada
2022 r., | NKRS 76/21, pkt 12). Z tego tez wzgledu postanowienie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 27 wrze$nia 2018 r., I GW 28/18, wstrzymujgce
wykonanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 28 sierpnia 2018 r., nie zostato
doreczone sedziom Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych przed ich powofaniem do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, jak rowniez nie poinformowano ich o jego tresci.
Nie mogto by¢ ono tez do nich skierowane, bowiem sedziowie ci nie byli stronami

przedmiotowego postepowania i Naczelny Sad Administracyjny konsekwentnie
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nie traktowat ich jako stron (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 3 listopada 2022 r., | NKRS 76/21, pkt. 26).

Nie mozna poming¢, ze uchwaty KRS nie podlegajg wykonaniu, a zatem
wstrzymanie ich wykonalnosci nie mogto wywota¢ zadnych skutkdw prawnych.
Co wiecej, expressis verbis NSA okreslit, ze doszto do wstrzymania wykonania
jedynie ,w zaskarzonej czesci’. Skoro za$ owa czesC nie zostata przez NSA
okreslona, samo postanowienie — nawet gdyby wstrzymanie wykonania
potraktowa¢ sensu largissimo — nie mogtoby kreowa¢ Zadnych obowigzkéw
prawnych dla zadnych podmiotéw prawa.

Wreszcie, Sgd Najwyzszy, podejmujgc uchwate Il PZP 1/25, pominat fakt,
ze nawet jesli na mocy orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego doszioby
do uchylenia uchwaly KRS, na podstawie ktorej dokonane zostato uprzednio
powofanie na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, to ,skutki wydanego w sprawie
orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci
prezydenckich aktéw powotan na urzad sedziego Sadu Najwyzszego dokonanych
na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatgy”
(wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18).

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje przy tym
spojne z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wskazujgcym, ze po powotaniu
przez Prezydenta RP nie mozna bada¢ prawidtowosci powotan na stanowisko
sedziego. Co wiecej, juz od chwili powotania przez Prezydenta RP na urzad
sedziego istnieje  koniecznos¢ zagwarantowania sedziom  wykonywania
bez przeszkdd funkcji orzeczniczych w danym sgdzie i w danym czasie (zob. wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07; postanowienie SN z 17 maja 2019 r., | NO 55/18),
za$ normy wynikajgce z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP dopetniajg tre$¢ art. 179
Konstytucji RP i stanowig swoistg kontynuacje gwarancji, ktérych urzeczywistnianie
rozpoczyna sie juz na etapie powotania sedziego (zob. wyrok TK z 8 maja 2012 r.,
K 7/10).

Koncowo wskaza¢ nalezy rowniez, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w swej decyzji z 1 kwietnia 2025 r. Manowska i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 51455/21, uzasadniajgc nieprzyjecie skargi do rozpoznania stwierdzit,

w odniesieniu do sedzibw powotanych na podstawie uchwaty KRS w skfadzie
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uksztattowanym na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow, ze wyrok NSA,
uchylajgcy uchwate KRS, na podstawie ktorej wczesniej dokonano powofan
sedziowskich, nie mégt odwrdcic skutkow tych powotan, ktére pozostajg skuteczne,
ani  zainicjowa¢  procedury jakiejkolwiek ich rewizji przed KRS
(cyt.: ,the Supreme Administrative Court could not reverse the President’s
appointment of the applicants nor order that a new competition be organised”
Manowska i inni przeciwko Polsce pkt. 106; ,the Court observes that in the specific
circumstances of the case at hand and under the law as it stood at the relevant time,
the judgment of the Supreme Administrative Court could not have resulted in the
applicants’ appointments being reversed’ — tamze pkt. 107).

VIIl. W zakresie kolejnego problemu — to jest roli i znaczenia skargi
nadzwyczajnej w systemie srodkow zaskarzenia, zauwazy¢ nalezy, ze utrzymanie
wigzgcego charakteru uchwaty Ill PZP 1/25 prowadzitoby w istocie do catkowitej
dewaluaciji skargi nadzwyczajnej i do dezintegracji obowigzujgcego modelu kontroli
nadzwyczajnej.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji kontroli
nadzwyczajnej w art. 89-95 ustawy o SN miato na celu zaradzenie podnoszonym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczeniom skargi konstytucyjnej,
ktéra nie pozwalata na adekwatng reakcje wzgledem orzeczen sgdow
powszechnych lub wojskowych, ktére wprawdzie zapadaty z naruszeniem zasad
konstytucyjnych, jednak w oparciu o przepisy, ktorym nie mozna bylo czynic
zarzutu niekonstytucyjnosci (zob. sygnalizacja petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego dokonana 12 marca 2003 r., S 1/03). Skarga nadzwyczajna
zostata wprowadzona celem zaradzenia temu deficytowi nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia pozwalajgcych na eliminacje razgco wadliwych orzeczeh
z poszanowaniem prawa do sadu (zob. wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, pkt 5), afirmujgc w ten
sposbéb zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Realizujgc te zatozenia, skarga nadzwyczajna z catg
pewnoscig nie stanowi instrumentu ponownej kontroli instancyjnej, ale instrument
skonkretyzowanej kontroli konstytucyjnosci aktow jurysdykcyjnych,

zas jej zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka byta
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wielokrotnie wyjasniana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, z 25 listopada
2020 r. | NSNc 57/20).

Kilkuletnia praktyka sprawowania kontroli nadzwyczajnej pokazuje,
ze poza jej szerokg doniosto$cig na gruncie krajowego porzadku prawnego,
pozwolita ona rowniez zapewni¢ petng skutecznos¢ prawa UE, zwilaszcza
w zakresie prawa konsumenckiego oraz prawa pracy w obszarach, w ktorych
dochodzito do systemowego obchodzenia (pomijania) prawa europejskiego.
W szczegolnosci zasgdzano od konsumentow odsetki w wysoko$ci znacznie
przekraczajgcej dopuszczalne granice, np. 1123 % w stosunku rocznym
(jak na kanwie sprawy Il NSNc 208/24), 1460 % w stosunku rocznym
(jak na kanwie sprawy Il NSNc 471/23), czy 1825 % w stosunku rocznym
(jak na kanwie sprawy |l NSNc 445/23). Warto podkresli¢, ze w sprawie, w ktorej
przedstawiono niniejszemu sktadowi dwoch potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
zagadnienie prawne (Il NSNc 192/24), majace na celu odstgpienie od zasady
prawnej Il PZP 1/25, przedmiotem Kkontroli nadzwyczajnej jest nakaz zaptaty
zasagdzajgcy od konsumenta sume pozyczki wraz z odsetkami w wymiarze 3285 %
w skali rocznej (9 % dziennie). Wielokrotnie przy tym podstawg wydania przez Sad
Najwyzszy — IKNiSP orzeczenia uchylajgcego prawomocne rozstrzygniecie sgdu
powszechnego byt skuteczny zarzut naruszenia prawa unijnego czy szeroko
pojetych miedzynarodowych (europejskich) standardéw procesowych
(zob. chocby tylko w zakresie spraw konsumenckich wyroki Sgdu Najwyzszego z:
2 czerwca 2021 r., | NSNc 178/20; 22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 371/21;
22 wrzesnia 2021 r., | NSNc 429/21; 13 lipca 2022 r., | NSNc 452/21; 28 marca
2023 r., I NSNc 85/23).

Nadto w dotychczasowej dziatalnosci Sadu Najwyzszego - IKNISP
rozpoznawano i uwzgledniano skargi nadzwyczajne m.in. w przypadkach:
wystepowania w obrocie prawnym dwoéch orzeczen w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku po tym samym spadkodawcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 lutego 2021 r., | NSNc 132/20), orzeczenia przez sad o nabyciu spadku
na podstawie ustawy, przy pominieciu ztozonego w toku postepowania

przez jednego z uczestnikow testamentu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 12 stycznia 2021 r., | NSNc 111/20), orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku
w sytuacji ztozenia skutecznych oswiadczen o odrzuceniu spadku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2020 r., | NSNc 62/19).

Nalezy podkreslic z catg moca, ze z perspektywy jednostki (obywatela)
skarga nadzwyczajna jest czesto dostownie ,ostatnig szansg” na uzyskanie
sprawiedliwego orzeczenia sgdowego. Tymczasem, najogolniej rzecz ujmujgc,
uchwata w sprawie Il PZP 1/25 dazyta do zapewnienia skutecznosci rozstrzygniec
TSUE, ktére zapadajg z naruszeniem art. 5 TUE, a zatem poza zakresem objetym
prawem Unii, paralizujgc jednoczesnie funkcjonujgcy na gruncie prawa krajowego
mechanizm, ktéry realnie stuzy (co potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach zainicjowanych skargami nadzwyczajnymi) zapewnieniu skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, a zatem realizuje
zobowigzanie Rzeczpospolitej Polskiej wynikajgce z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE.
W tym Kkontekscie, odstgpienie od zasady prawnej uchwalonej w sprawie
Il PZP 1/25 jest niezbedne rowniez ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
przestrzegania przez Rzeczpospolita Polskg zobowigzan miedzynarodowych
wynikajgcych z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE. Uniemozliwienie bowiem sprawowania
kontroli nadzwyczajnej stanowiC bedzie drastyczne pogorszenie w zakresie
dostepnych srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii.

IX. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w sktadzie potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych orzekt jak w sentenciji.

Zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Zmij.

Zdanie odrebne do uzasadnienia uchwaty ztozyta SSN Ewa Stryczynska.

Krzysztof Wiak
Leszek Bielecki
Pawet Czubik
Tomasz Demendecki
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Marek Dobrowolski
Agnieszka Gora-Btaszczykowska
Elzbieta Karska
Zbigniew Korzeniowski
Joanna Lemanska
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko
Tomasz Przestawski
Mirostaw Sadowski
Jarostaw Sobutka
Robert Stefanicki
Aleksander Stepkowski
Ewa Stryczynska
Maria Szczepaniec
Pawet Wojciechowski
Grzegorz Zmij
Agnieszka Zywicka

Renata Zywicka

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija
do uchwaly i uzasadnienia sktadu potagczonych Izb Sadu
Najwyzszego: Izby Pracy i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych
z dnia 3 grudnia 2025 .

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego: Izby Pracy i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 3 grudnia 2025 r.

2. Uwazam, ze zilozone w sprawie wnioski o0 wylgczenie sedzidw

(abstrahujgc w tym miejscu od kwestii ich zasadnosci) powinne byty zostaé
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poddane witasciwej procedurze. Elementarne wymogi sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajgce z art. 2 Konstytucji przemawiajg za tym, by kazda
procedura uwzgledniata mozliwos¢ wylgczenia sedziego. Wspomniane
wymogi przemawiajg takze za poszanowaniem i nie ograniczaniem
pozostatych praw procesowych uczestnikow, w tym przypadku uprawnien
procesowych Prokuratora Generalnego, ktory w rozpatrywanej sprawie
reprezentuje interes publiczny.

3. Podstawowe nieporozumienie, ktére kryje sie tak w sentencji uchwaty
jak i w uzasadnieniu sktadu potagczonych Izb Sadu Najwyzszego: |zby Pracy
i 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 3 grudnia 2025 r.,
polega na tym, ze nie odpowiadajg one wprost, precyzyjnie i konkretnie na
zadane pytanie, a to dotyczy skutkdw procesowych orzeczenia lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych ,ktére uchyla na podstawie art. 91 § 1
u.SN orzeczenie sgdu powszechnego i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania”.

Sentencja uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw Izby Pracy z dnia 24 wrzes$nia
2025 r., lll PZP 1/25 zostata okreslona wasko i bardzo precyzyjnie.

4. Zaskakujgce w uzasadnieniu uchwaly sg bardzo skgpe odniesienia,
(@ wiasciwie ich brak), do bogatego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego Sadu Najwyzszego, w tym zasadniczy brak (z drobnymi
wyjagtkami) odniesienia do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz). Dotyczy to takze witasnego orzecznictwa, a zwtaszcza uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., |
NOZP 3/19. W uchwale tej, majgcej moc zasady prawnej, w pkt 1 sentencji
przyjeto, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, bada - w granicach podstaw odwofania - czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezaleznym w swietle kryteriow okreslonych w

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada



| NZP 7/25 46

2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sad Najwyzszy, pkt. 139-144.

Sad Najwyzszy dalej przypomniat, Zze podstawg funkcjonowania Unii
Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw cztonkowskich, w szczegdélnosci
przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu, zgodnie z zasadg lojalnej
wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: ,TUE”) — Panstwa
Czionkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i poszanowanie
prawa Unii oraz podejmujg w tym celu Srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatéw lub aktow instytucji Unii.
Realizacji celéow Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktory sktada sie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich.
Zapewnienie jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze
wymaga Scistej wspotpracy TSUE oraz sgdéw panstw czionkowskich. Jej
ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art.
267 TFUE, ktora, ustanawiajgc dialog miedzy sgdami, zwlaszcza miedzy
Trybunatem a sgdami Panstw Czionkowskich, ma na celu zapewnienie
jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego
spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Sad Najwyzszy przyoomnial rowniez, ze zasada pierwszenstwa prawa UE
znajduje wyraz w orzecznictwie TSUE (wyroki z: 9 marca 1978 r.,
Simmenthal, 106/77; 22 pazdziernika 1998 r., IN.CO.GE.’90, C-10/97 do C-
22/97; 3 maja 2005 r., Berlusconi, C-387/02, C-391/02 i C-403/02; 21
wrzesnia 2005 r.; Yusuf i Kadi, T-306/01 i T-315/01; 24 czerwca 2019 r.,
Poptawski, C-573/17; 19 grudnia 2019 r., Umwelthilfe, C-752/18) oraz w
Konstytucji RP. Artykut 91 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, ze umowa
miedzynarodowa  ratyfikowana za  uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Artykut 91 ust. 3 Konstytucji RP wyjasnia, ze jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione

jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w wypadku kolizji z
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ustawami. Natomiast w mysI art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej, Konstytucja
RP jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnia ona
obowigzywanie i wyznacza granice zastosowania norm prawnych na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05; wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., K 18/04; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08; wyrok petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2010 r., K 32/09; wyrok petnego
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09; wyrok
petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2013 r., K 33/12;
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 13 maja 2008 r., |
FSK600/07; 25 czerwca 2008 r., | FSK743/07; 24 wrzesnia 2008 r., | FSK
922/08; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2017 r., Il CZP 11/17, wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2019 r., | UK
64/18; 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16; 17 marca 2016 r.,
V CSK 377/15; 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08). Zasada nadrzedno$ci
Konstytucji RP nie sprzeciwia sie przyjaznej wykfadni przepisow prawa
polskiego w zgodzie z prawem Unii (art. 9 i 91 Konstytucji RP).

Zapewniajgc pierwszenstwo prawa Unii, Sgd Najwyzszy - niezaleznie od
tego, w ktérej izbie lub w jakim sktadzie orzeka - w my$l art. 267 TFUE jest
sagdem ostatniej instancji, gdyz jego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu.
Na Sadzie Najwyzszym spoczywa zatem szczegodlna odpowiedzialnosé
i obowigzek zapewnienia spojnosci i skutecznosci prawa Unii. Wyktadnia w
zgodzie z prawem unijnym ma jednak swoje granice. Granice te wyznaczajg
normy prawa pierwotnego UE. Artykut 5 ust. 1 i 2 TUE wyraza zasade
przyznania, na mocy ktérej Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez Panstwa Czionkowskie w Traktatach do osiggniecia
okreslonych w nich celéw, a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w
Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich. Artykut 4 ust. 2 TUE
gwarantuje z kolei réwnos¢ Panstw Czionkowskich wobec Traktatow,

poszanowanie tozsamosci Panstw Cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej
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z ich podstawowymi strukturami politycznymi i  konstytucyjnymi
oraz ich podstawowymi funkcjami (zob. K. Lenaerts, EU values and
constitutional pluralism: the EU system of fundamental rights protection,
Polish Yearbook of International Law 2014, s. 137-138).

5. Kolejne fundamentalne nieporozumienie wynika z wielokrotnego powtorzenia
argumentu o tym, ze orzecznictwo TSUE nie stanowi zZrodta prawa, przy
catkowitym zignorowaniu faktu, ze orzecznictwo to w drodze wykfadni
dokonuje rekonstrukcji norm prawnych stanowigcych traktatowe podstawy
orzekania.

6. Stanowisko wigekszosci catkowicie pomija fakt, ze ,sgdem ostatniego stowa”
w kwestii interpretacji Traktatow jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a ustanowiona w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47) procedura odestania
prejudycjalnego stanowi centralny mechanizm unijnego systemu prawa, bez
ktérego system ten nie moze istnie¢, ani prawidtowo funkcjonowac. Dlatego
stwierdzenie, ze wykladnia Traktatu przuyjeta przez Trybunat
Sprawwiedliwosci, jest sprzeczna z Kontytucjg Rezczypospolitej Polskiej,
narusza art. 267 TFUE, a takze podstawowe =zasady prawa Unii
Europejskiej.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia
6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze zgodnie z art. 19 TUE, do sgdéw
krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii
we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez ochrony sgdowej
praw, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia
1/09 (porozumienie ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporow
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13
(przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 175; a takze
wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, pkt 33). W szczegodlnosci kluczowym elementem tak
uksztaltowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania
prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajgc dialog

miedzy poszczegolnymi sgdami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami
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10.

panstw cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa
Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej
skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegolnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach (opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z
dnia 18 grudnia 2014 r, pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z
tego, ze w systemie sgdowniczym Unii Europejskiej nie moze istnie¢ i
funkcjonowac sad, ktéry moégtby stosowaé prawo unijne, nie moggc zadawac
pytan prejudycjalnych.

Analizujgc uzasadnienie uchwaty w zakresie dotyczacym reform wymiaru
sprawiedliwosci, ktore nastgpily w Rzeczpospolitej Polskiej po roku 2015,
mozna odnies¢ nieodparte wrazenie, ze wiekszosc¢, ktdéra doprowadzita
do jej wydania, dziata w przeswiadczeniu o istnieniu pewnej alternatywnej
rzeczywistosci normatywnej, opartej na selektywnie dobranych faktach i
czesciowo trafnych argumentach, w czesci — jednak, co dotyczy obecnej
sytuacji w Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie Sgdownictwa i
Sadzie Najwyzszym - zupetnie odpornym na refleksje o zaistniatych
fundamentalnych wadach i oderwanym od postrzegania tej sytuacji przez
sady i doktryne prawa w Europie i na Swiecie, gdzie stata sie niemal
podrecznikowym przypadkiem sytuacji gteboko nieprawidtowej (zamiast
wielu zob. T. Raff, Poland, [w:] European Legal Methodology, red. K.
Riesenhuber wyd. 2, Cambridge 2021, s. 683 i nast.
oraz wskzazane tam literatura i orzecznictwo).

Stanowisko zawarte w uchwale — w mojej ocenie -narusza art. 2, art. 45 ust.
1, art. 8, art. 9 i art. 191 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w mysl art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Zgodnie
za$ z art. 4 wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do
Narodu. To Nardod w referendum $wiadomie wyrazit zgode na przystgpienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W tej perspektywie nalezy

réwniez spojrze¢ na zadanie, ktére staneto przed Sgdem Najwyzszym.
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11.

12.

13.

14.

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Dalsze wywody nalezy poprzedzi¢ uwagg wstepng dotyczgcg konstytucyjne;j
hierarchii zrédet prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Sama Konstytucja,
bedgca najwyzszym prawem Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny
porzadek powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa. Z catg mocg nalezy
podkresli¢, ze porzadek ten jest jeden i jest wpisany w system prawa
europejskiego i prawa miedzynarodowego. Inaczej rzecz ujmujac: nie istnieje
konstytucyjna mozliwos¢ istnienia w Rzeczpospolitej na réznych poziomach
kilku roznych — sprzecznych ze sobg porzgdkow prawnych. Wykfadnia prawa
dokonywana przez Sad Najwyzszy i kazdy inny sgd w Rzeczypospolitej musi
uwzgledniac ten jej systemowy charakter. Poglad przeciwny prowadzi¢ musi
do autodestrukcji systemu prawa jako catoSci.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. W mysl| art. 91 ust. 2 Konstytuciji
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowg. Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli
wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z
ustawami. Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm
kolizyjnoprawny, ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sgdéw do przestrzegania prawa Unii
Europejskiej oraz Rady Europy. Z powyzszego wynika jasno zobowigzanie
wszystkich wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sedziow do
przestrzegania prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego.

Zgodnie zas$ z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze
zm.), strona nie moze powotywac¢ sie na postanowienia swojego prawa

wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.
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15.

16.

17.

18.

Nadto w mojej ocenie, juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze stanowisko
wiekszosci narusza art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z
2016 r., s. 13), art. 267 TFUE w zw. z art. 47 akapit 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389) w zw.
z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.), a takze art. 2, art. 4 wust. 3 TUE,
jak réwniez art. 344 TFUE.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia
on poszanowanie prawa w wykfadni i stosowaniu Traktatow. Panstwa
Czionkowskie ustanawiajg Srodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zob. wyrok wielkiej izby TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 —
oraz nastepujgce po nim orzeczenia formalne: postanowienie TSUE z dnia
9 kwietnia 2024 r., C-22/22 i nastepne), ustalono, Zze okolicznosci
uksztattowania i sposob dziatania Krajowej Rada Sagdownictwa, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r.,
poz. 3), przesadzajg, ze obecna Rada nie jest organem w istocie
niezaleznym i gwarantujgcym niezaleznos¢ sadom, w tym Sadowi
Najwyzszemu -— Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Uksztattowana przy udziale tak dziatajgcej Rady Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych i wydawane przez nig orzeczenia, obarczone sg wadg
procesowa, ktérej sam Sgd Najwyzszy usungé nie moze.

Z calg mocg nalezy podkresli¢, ze standard prawa do sgdu okreslony w art..
45 Konstytucji RP jest w petni zgodny ze standardem okreslonym w art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i prawem pierwotnym Unii

Europejskiej, a jego wyktadnia zaktada harmonie i spojnosc.
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20.

21.

22.

23.

24.

Nie ulega watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wiasciwosci, ma jako organ panstwa
cztonkowskiego obowigzek, zgodnie z zasadg lojalnej wspodtpracy wyrazong
w art. 4 ust. 3 TUE, stosowaC w catosci podlegajgce bezposredniemu
stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnieh wynikajgcych z tego
prawa dla jednostek.

Sama Izba Kontroli i Spraw Publicznych przyznata to we wspomnianej w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020
r., | NOZP 3/19, stanowigcej zasade prawna.

Na sgdach ostatniej instancji Panstw Czionkowskich spoczywa tym samym
szczegolny obowigzek zagwarantowania jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa Unii. Wymaga on takze, w sytuacji braku mozliwosci
zagwarantowania zgodnej z prawem Unii wyktadni i stosowania prawa Unii w
inny sposéb, zawieszenia postepowania do czasu usuniecia stanu
naruszenia prawa (zob. m.in. zamiast wielu postanowienie z 5 marca 2024
r., | NKRS 76/21, ktére zapoczgtkowato catg linie orzeczniczg).

Obowigzek ten nie ustaje - sam z siebie - nawet z chwilg opuszczenia
przez Panstwo Cztonkowskie Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze w systemie sgdowniczym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
nie moze dziata¢ sad, ktdéry nie moze zadawal pytan prejudycjalnych
Trybunatowi Sprawiedliwosci, poniewaz system odestania prejudycjalnego
ma strukturalne znaczenie dla spéjnosci i jednolitosci prawa Unii (zwtaszcza
wyrok wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6
marca 2018 r., C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158).

Jak wyzej wspomniano, Konstytucja skonstruowana zostata w oparciu
o zalozenie jednosci porzgdku prawnego. Z powyzszego wynika, Sad
Najwyzszy, jako sgd ostatniej instancji, nie moze bagatelizowa¢ znaczenia
prawa Unii i w kazdej sytuacji postepowac w mys$l zasady lojalnej

wspotpracy.
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25.

26.

Koniecznos¢ przestrzegania przez Sad Najwyzszy prawa unijnego wynika
miedzy innymi z art. 344 TFUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
zobowigzujg sie nie poddawac sporoéw dotyczgcych wyktadni lub stosowania
traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w tych traktatach przewidziana
[opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 201 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jezeli Sad Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze zachodzi nieusuwalna kolizja
pomiedzy normg Konstytucji RP, a normg Traktatéw, to nalezy wskazac,
ze taka hipotetyczna sytuacja zostata opisana w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Warto w tym miejscu przytoczy¢ uzasadnienie wyroku TK
z 24.11.2010 r., K 32/09, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdza:
.lW] uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04 Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, ze akceptujgc w referendum obowigzujgcg Konstytucje, sam
Naréd przesadzit, iz godzi sie takze 2z mozliwoscig zwigzania
Rzeczypospolitej prawem stanowionym przez organizacje miedzynarodowg
lub organ miedzynarodowy, a zatem prawem innym niz traktatowe. Odbywa
sie to w granicach przewidzianych przez ratyfikowane umowy
miedzynarodowe. Co wiecej, w referendum tym Narod wyrazit nadto zgode,
ze prawo to bedzie obowigzywaé bezposrednio na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z pierwszenstwem przed ustawami w razie
wystgpienia kolizji. Zgoda na zwigzanie Rzeczypospolitej prawem
stanowionym na zasadach okreslonych w europejskim prawie pierwotnym
zostata zatem wyrazona w Traktacie Akcesyjnym, zaakceptowana w
referendum ogodlnokrajowym, a konstytucyjnos¢ Traktatu Akcesyjnego byta
przedmiotem oceny dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o
sygn. K 18/04.” Dalej analizujgc sytuacje sprzecznosci nomy prawa
europejskiego z normg Konstytucji w kontescie art. 8 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyujny stwierdza: ,W takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy
nalezatoby podjecie decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o
spowodowaniu zmian w regulacjach wspdélnotowych, albo - ostatecznie —
decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej. Decyzje te winien podjg¢ suweren,

ktorym jest Narod Polski, lub organ wtadzy panstwowej, ktory w zgodzie z
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27.

Konstytucjg moze Narod reprezentowa¢” (Wyrok TK z 24.11.2010 r., K
32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 108.).

Last but not least, zasada nemo iudex in causa sua ma sSwoje miejsce
w systemie polskiego prawa procesowego cywilnego w granicach
okreslonych miedzy innymi art. 48 i art. 49 k.p.c. i moze by¢ podnoszona
rowniez w kontekscie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie. Powinno sie
jednak rozpatrywacC te kwestie wazgc z drugiej strony pozycje ustrojowg
Sadu Najwyzszego, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu (zamiast
wielu zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2020 r., V CO
96/20)..

Konkludujgc, ponownie kieruje apel do najwyzszych wtadz Rzeczypospolitej:
Sejmu, Senatu i Prezydenta o podjecie dialogu celem uzdrowiania powstatej
sytuacji prawnej, bowiem brak tej wspotpracy spowoduje dalsze pogtebienie
zaistniatego kryzysu konstytucyjnego z wszystkimi tego negatywnymi

nastepstwami.

[r.g.]
[a.]



