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POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z wniosku S. M., M. M., A. T.,

z udziatem M. M.1, R. M., M. S., S. M.1,D. S., B. N.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od postanowienia Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. IV Ca 434/14,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 czerwca 2023 r.,

zazalenia Prokuratora Generalnego na postanowienie Sgdu Okregowego
w Radomiu z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV WSNc 1/21 (IV Ca 434/14),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV WSNc 1/21
Sad Okregowy w Radomiu odrzucit skarge nadzwyczajng wniesiong
przez Prokuratora Generalnego (dalej takze: ,skarzgcy”) na postanowienie Sadu
Okregowego w Radomiu z 28 pazdziernika 2014 r. (IV Ca 434/14). W uzasadnieniu
powyzszego orzeczenia sad wskazat, ze w $lad za zarzadzeniem Sadu
Okregowego z 8 marca 2021 r. wezwat wnoszgcego skarge Prokuratora
Generalnego do usuniecia brakéw skargi oraz wskazanie wszystkich nastepcéw
prawnych F. M. i S. M. oraz ich adresdbw zamieszkania wyznaczajgc tygodniowy

termin na ich usuniecie.
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Pismem z 18 marca 2021 r. Prokurator Generalny wskazat dodatkowe osoby

bedgce nastepcami prawnymi wskazanych zarzgdzeniem osob, tj. A. T.i B. N.

Postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Radomiu uznat,
ze Prokuratura nadal nie okreslita petnego sktadu nastepcow prawnych F. M. oraz

S. M. i odrzucit wniesiong skarge nadzwyczajng.

Pismem z 7 maja 2021 r., zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt

Prokurator Generalny, ktéremu zarzucit naruszenie:

1) art. 128 § 1 k.p.c. wzw. z art. 131 § 1 k.p.c. w zw. z art. 140 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 398’ § 1 k.p.c. poprzez niedoreczenie odpisow odpowiedzi stron
I uczestnikbw postepowania na skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego,
co uniemozliwito ustosunkowanie sie do wezwania do usuniecia brakow formalnych
z 9 marca 2021 r. i poczynienie dodatkowych ustalen w przedmiocie kregu
nastepcow prawnych F. M. i S. M. i w konsekwencji uzupetnienia brakéw

formalnych skargi skutkujgcych jej odrzuceniem.

2) art. 174 § 1 kp.c. w zw. z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
ich niezastosowanie i niezawieszenie postepowania do czasu zgtoszenia sie

lub wskazania nastepcéw prawnych F. M. i S. M.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia w catosci.

W uzasadnieniu zazalenia Prokurator Generalny wskazat, ze Sgd Okregowy
powotat sie na odpowiedz na skarge udzielong przez S. M., ktérej tres¢ nie byta
znana Prokuraturze, jak i jej stwierdzenie, ze F. M. miat [...] dzieci, co sprawia, ze
lista spadkobiercow S. M. jest niepetna i w takiej sytuacji skarga nie moze zostacé
rozpoznana bez mozliwosci zapewnienia udziatu w postepowaniu dzieciom
zmartego. Ponadto Sad Okregowy wskazat, ze jako spadkobiercéw S. M. nie
wskazano jego [...] E. N., a zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy w
piSmie Prokuratora Generalnego z 18 marca 2021 r. zostali wskazani wszyscy
nastepcy prawni S. M., jak rowniez wszyscy nastepcy prawni F. M.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sgd Okregowy przed wystaniem odpiséw skargi
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nadzwyczajnej stronom dokonat jej oceny pod katem wymagan formalnych,
a watpliwosci co do prawidtowo oznaczonego kregu spadkobiercow powzigt dopiero
po uzyskaniu odpowiedzi na skarge, winien wiec rozwazyC zawieszenie
postepowania na podstawie art. 174 § 1 k.p.c. do czasu ustalenia wszystkich

nastepcow prawnych spadkodawcow.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratora Generalnego pethomocnik

uczestnika M. M. pismem z 7 stycznia 2022 r. wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 2023, poz. 1093 ze zm., dalej: ,u.SN”) w art. 89 i nastepnych, wprowadzita
oraz uregulowata nowy, nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, majgcy zapewnic
zgodnos¢ okreslonych prawomocnych orzeczeh z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.
Zgodnie z art. 95 pkt 1 u.SN w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy
do skargi nadzwyczajnej, w tym postepowania w sprawie tej skargi, stosuje sie
w zakresie spraw cywilnych — przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego dotyczgce skargi kasacyjnej, z wytgczeniem
art. 398* § 2 oraz art. 398° k.p.c. Przepisy ustawy o Sagdzie Najwyzszym
nie regulujg zatem w petni warunkoéw formalnych skargi nadzwyczajnej, dlatego tez
nalezy zastosowa¢ w tym wzgledzie rowniez regulacje zawarte w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Stosownie do art. 394! k.p.c., na postanowienie sgdu drugiej instancji
odrzucajgce skarge kasacyjng (a zatem takze skarge nadzwyczajng) przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Podstawg postanowienia sgdu drugiej instanciji
odrzucajgcego skarge kasacyjng jest, w ramach niniejszego postepowania,
art. 398°% § 2 k.p.c., przewidujgcy w szczegdlnosci odrzucenie skargi kasacyjnej

(w tym skargi nadzwyczajnej), ktérej brakdédw nie usunieto w terminie.
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Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ miedzy innymi wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
tj. art. 126 k.p.c. Zgodnie z art. 126 § 1 pkt. 2 k.p.c. kazde pismo procesowe
powinno zawiera¢ imiona i nazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw, a w sytuacji, gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania
lub siedziby i adresy stron (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c.), a takze oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow
stron (art. 126 § 2 pkt 11 k.p.c.).

Szczegotowos¢  powyzszych  danych jest uzalezniona od tego,
z jakim pismem procesowym mamy do czynienia. Generalnie, w kazdym piSmie
procesowym (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.) nalezy oznaczy¢ powoda i pozwanego
(a w postepowaniu nieprocesowym — wnioskodawce i uczestnikow) przez
wskazanie imienia (imion) i nazwiska (nazwisk), przy czym powinny zosta¢ podane
wszystkie imiona i nazwiska obydwu stron, aby nie byto pdzniej konieczne
korzystanie z instytucji sprostowania. Jezeli w charakterze strony procesowej
wystepuje kilka podmiotow, nalezy wskazacé je wszystkie. Jezeli istniejg watpliwosci
co do oznaczenia strony, sad powinien sprawdzi¢ wskazane przez powoda dane,
aby ustali¢ prawidtowg tozsamo$¢ stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2010 r., V CNP 79/09).

Dopuszczalne jest réwniez uscislenie oznaczenia strony przez sad w toku
postepowania, tylko jej oznaczenie nie moze polega¢ na wskazaniu nowego
podmiotu prawa cywilnego. Uscislenie oznaczenia strony przez sgd nie moze
jedynie siegac¢ tak daleko, aby rodzito watpliwosci odnosnie do tego, jakiej osoby
oznaczenie sadu dotyczy. Takze powdd moze uscisli¢ oznaczenie strony pozwanej,
jezeli nie prowadzi ono do naruszenia tozsamosci stron. Nalezy bowiem odréznic
niewtasciwe oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotéw procesu —
to pierwsze pozwala na dopuszczalne uzupetnienie Ilub konkretyzacje
(lecz nie na zmiane) pierwotnego oznaczenia strony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2010 r., Ill CSK 248/09). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze niewskazanie przez powoda w pozwie miejsca i adresu zamieszkania

pozwanego bedgcego osobg fizyczng jest brakiem formalnym pozwu
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uniemozliwiajgcym nadanie mu prawidtowego biegu
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., lll CZP 43/14).

Nalezy takze zauwazyC, Zze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie,
ze skarga kasacyjna (a wiec takze nadzwyczajna) jest pismem procesowym,
ktére wszczyna postepowanie kasacyjne, zatem powinna spetnia¢ wymogi formalne
przewidziane dla pierwszego pisma procesowego, o ktorym mowa w art. 126 k.p.c.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze brak spetnienia wskazanych w art. 3984 § 3 k.p.c.
wymogow formalnych skutkuje wszczeciem postepowania naprawczego,
w celu usuniecia brakow formalnych skargi. Na etapie wstepnego badania,
czy skarga spetnia wszystkie wymogi formalne, przewodniczacy w sadzie
Il instancji wzywa skarzgcego do uzupetnienia brakéow formalnych w ustawowym
tygodniowym terminie pod rygorem jej odrzucenia, gdyz w przypadku nieusuniecia
tych brakow skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
Wskazane przepisy majg charakter bezwzgledny, a ich zastosowanie nie jest
uwarunkowane innymi okolicznosciami, nawet je$li ustalenie wtasciwych danych
napotyka pewne trudnosci. Innymi stowy, wnoszgcy skarge powinien w sposob
prawidtowy i z dochowaniem nalezytej starannosci przedstawi¢ wymagane
przepisem art. 126 k.p.c. dane jako bezwzgledny warunek do prawidtowego
wszczecia postepowania.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci (przyznaje to
sam skarzgcy — s. 3 zazalenia), ze wniesiona skarga nadzwyczajna obarczona byta
wadliwym ustaleniem wiasciwego kregu uczestnikdw postepowania. Prokurator
Generalny wniést skarge na wniosek spadkobiercow S. M., a mimo tego nie ustalit
petnego kregu spadkobiercéw po nim. W skardze nie zostali wymienieni nastepcy
prawni zmartego w 2018 r. T. M. —czyli [...] S. M. Podobnie rzecz ma sie odnos$nie
do zmartej w 2019 r. [...] S. M. — E. N. W tym przypadku Prokurator Generalny
rowniez nie ustalit kregu spadkobiercow po tej osobie. Uczynit to dopiero
w zazaleniu, na skutek wezwania z 18 maja 2021 r. w przedmiocie uzupetnienia
brakéw zazalenia. Pismem procesowym z 28 maja 2021 r. Prokurator Generalny
w sposdb  prawidtowy wskazat nastepcow prawnych  wnioskodawcy,
jak i uczestnikbw zaskarzonego skargg nadzwyczajng postepowania

i ich nastepcéw prawnych.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarga zostata stusznie odrzucona,
a zarzut naruszenia art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 131 § 1 k.p.c. w zw. z art. 140
§ 1 k.p.c. jest niezasadny. Skarzgcy miat bowiem obowigzek przedstawic, a potem
uzupetni¢ wymagane dane, niezaleznie od tego czy Sgd Okregowy w sposob
prawidtowy przestat odpis odpowiedzi na skarge. Informacje o kregu spadkobiercow
wnioskodawcy zawarte w odpisie odpowiedzi na skarge nie miaty zatem znaczenia
dla sprawy, skoro Prokurator Generalny i tak nie ustalit petnego kregu uczestnikéw.
W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie dopetnit wszystkich niezbednych staran,
by okresli¢ nastepcdédw prawnych zmartych uczestnikdw postepowania. Tym bardziej,
ze jako podmiot kwalifikowany miat ku temu wieksze mozliwosci, niz przecietny
uczestnik postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego szczegoOtowa analiza akt
sprawy o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci sygn. IV Ca 434/14,
weryfikacja informacji udzielonych przez rodzine S. M. oraz uzyskanie danych z
bazy PESEL umozliwityby prawidtowe ustalenie uczestnikéw tego postepowania,
czego skarzgcy nie uczynit.

Odnosnie do drugiego zarzutu sformutowanego w zazaleniu tj. naruszenia
art. 174 § 1 k.p.c. w zw. z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy zgodzi¢ sie
z petnomocnikiem M. M., ktéry stusznie wskazuje, ze art. 174 § 1 Kk.p.c.
ma zastosowanie w sytuacji, gdy w trakcie toczgcego sie postepowania umiera
jedna ze stron lub jego uczestnik. Tymczasem S. M. zmart w 2020 r., E. N. zmarta
w 2019r., T. M. zmart w 2018 r., aw 2017 r. zmart F. M., a wiec przed wniesieniem
skargi nadzwyczajnej, ktore nastgpito 25 stycznia 2021 r. Wobec powyzszego w
ocenie Sgdu Najwyzszego réwniez iten zarzut sformutowany w zazaleniu jest
nietrafny. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to na Prokuratorze Generalnym cigzyt
obowigzek ustalenia kregu osob zainteresowanych w sprawie, a nie na Sagdzie
obowigzek zawieszenia postepowania dlatego, ze skarzgcy nie dopetnit nalezytej
starannosci w prawidtowym ustaleniu uczestnikow postepowania objetego skargg
nadzwyczajng przed jej wniesieniem.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sagd Najwyzszy zauwaza jednak,
ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowat sie poglad zgodnie z ktérym w terminie
okreslonym w art. 398°> § 1 k.p.c. (2 miesigce), a wiec na wniesienie skargi

kasacyjnej, dopuszczalne jest ponowne jej wniesienie w przypadku, gdy pierwsza
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skarga zostata odrzucona z powodu brakow konstrukcyjnych (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2007 r., | UZ 46/06). Poglad ten uzasadnia sie
przede wszystkim tym, Zze ,po prawomocnym odrzuceniu skargi kasacyjnej strona
moze, do chwili uptywu dwumiesiecznego terminu do zaskarzenia, wnies¢ nowg
skarge, mozna wskazacC analogie z art. 130 § 2 zd. drugie k.p.c., uzasadniong
podobienstwem sytuacji procesowej wywotanej odrzuceniem $rodka zaskarzenia
do tej, ktérg okresla zwrot pisma procesowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CZ 106/06).

Inaczej mowigc, okolicznosé, ze sad juz raz orzekt prawomocnym
postanowieniem w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej nie wyklucza
mozliwosci wniesienia ,nowej” skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2005 r., V CZ 100/05). W terminie okreslonym w art. 398° § 1 k.p.c.
dopuszczalne jest ponowne wniesienie skargi kasacyjnej w przypadku,
gdy pierwsza skarga zostata odrzucona z powodu nieusuniecia w terminie brakdéw,
o jakich mowa w art. 398* § 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 2005 r., | UZ 35/05), albo z powodu niepodlegajgcych usunieciu
brakéw konstrukcyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego
2007 r., | UZ 46/06). Zwazywszy, ze analogiczny termin dla skargi nadzwyczajnej,
w realiach niniejszej sprawy, okreslony zostat w art. 115 § 1 i 1a u.SN, kwestia
ponownego jej wniesienia zdaje sie pozostawa¢ otwarta. Zgodnie bowiem
Zz tym przepisem w okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sagdzie
Najwyzszym (tj. od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga nadzwyczajna moze by¢
wniesiona od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach,
ktére uprawomocnity sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. przez Prokuratora
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie 398'“ k.p.c.

w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

[s.h]
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[t.n]



