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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Oktawian Nawrot

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi partii politycznej Porozumienie Jarostawa Gowina (obecnie:
Porozumienie dla Demokraciji)

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 334/2019 z dnia 25 listopada 2019 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej Porozumienie Jarostawa Gowina
o zrodtach pozyskania srodkéw finansowych w 2018 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

uznaje skarge za zasadna.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej tez jako: PKW) uchwatg nr 334/2019 z
dnia 25 listopada 2019 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej Porozumienie
Jarostawa Gowina o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych w 2018 r., na
podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 23
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2018, poz. 580; dalej: ustawa o
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partiach politycznych) postanowita odrzuci¢é sprawozdanie partii politycznej
Porozumienie Jarostawa Gowina (nr. ewid. 333; obecnie: Porozumienie dla
Demokracji; dalej: Partia) o zrédtach pozyskania $rodkéw finansowych, w tym
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze
Srodkéw Funduszu Wyborczego w 2018 r., z powodu naruszenia art. 35 ust. 2
ustawy o partiach politycznych.

Z uzasadnienia uchwaly PKW wynika, ze ze sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Porozumienie Jarostawa Gowina (dalej: Komitet)
uczestniczagcego w wyborach organoéw jednostek samorzadu terytorialnego,
przeprowadzonych w 2018 r. oraz z dokumentow zatgczonych do tego
sprawozdania, a takze z wyjasnien ztozonych przez Komitet w trakcie badania tego
sprawozdania wynika, ze Komitet utworzony przez Partie przyjat od tej Partii
niezgodnie z prawem korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym w postaci
mediow zuzytych w trakcie korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe
Komitetu, tj. korzysci o wartosci 233,18 zt, co stwierdzita PKW w uchwale w sprawie
sprawozdania finansowego tego Komitetu z wyboréw organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 pazdziernika i 4
listopada 2018 r. W konsekwencji PKW uznata, ze przyjmujgc niedozwolong
korzy$¢ majgtkowg o charakterze niepienieznym Komitet naruszyt art. 132 § 5
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. 2018, poz. 130;
dalej: k.wyb.) w brzmieniu obowigzujgcym od 31 stycznia 2018 r.

PKW uznata, ze stwierdzone uchybienie jest rbwnoznaczne z tym, ze Partia
finansowata kampanie wyborczg utworzonego przez siebie Komitetu z pominieciem
swojego Funduszu Wyborczego, czym naruszyta art. 35 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych, co, zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o
partiach politycznych, w brzmieniu obowigzujgcym na moment wydania ww.
uchwaty, skutkowato odrzuceniem sprawozdania finansowego Partii. W
uzasadnieniu uchwaty podkreslono przy tym, ze art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o
partiach politycznych ma charakter kategoryczny i nie pozostawia zadnego
marginesu ocen.

Partia wniosta skarge od przedmiotowej uchwaty, zarzucajac jej:
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1) naruszenie art. 133 § 1 k.wyb. przez jego btedng wykfadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze nieodpfatne korzystanie przez komitet wyborczy w czasie kampanii
wyborczej z lokali partii politycznej, jak rowniez z jej sprzetu biurowego, nie
obejmuje korzystania przez komitet wyborczy z mediow w lokalu, podczas gdy nie
wynika to z tresci art. 133 § 1 k.wyb., a w konsekwencji:

2) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych przez
zastosowanie tego przepisu i w konsekwencji btedne uznanie, ze doszio do
niedozwolonego gromadzenia lub dokonywania wydatkbw przez Partie na
kampanie wyborczg z pominieciem Funduszu Wyborczego, co w rezultacie
doprowadzito do btednego uznania przez PKW (omytkowo oznaczong w skardze
jako ,sad”), ze zaistnialy podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego
Partii oraz

3) naruszenie art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych przez
zastosowanie tego przepisu, podczas gdy nie doszio do niedozwolonego
gromadzenia lub dokonywania wydatkéw przez Partie na kampanie wyborczg z
pominieciem Funduszu Wyborczego, co w rezultacie doprowadzito do btednego
uznania przez PKW (omytkowo oznaczong w skardze jako ,sad”), ze zaistniaty
podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego Partii.

Wskazujgc na powyzsze, Partia wniosta o uznanie skargi za zasadng oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, ze nie
zachodzg podstawy do bezposredniego wydania orzeczenia, Partia wniosta o
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan prawnych co do zgodnosci art.
133 § 1 k.wyb. w zwigzku z art. 38a ust. 1 pkt 3 i art. 38 a ust. 2 pkt 5 oraz art. 35
ust. 2 ustawy o partiach politycznych z zasadg demokratycznego panstwa prawa
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art.
2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 11 ust. 1 Konstytucji RP.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o uznanie skargi za niezasadng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga okazata sie zasadna.

Istota niniejszej sprawy koncentruje sie na ocenie, czy doszto do
stwierdzonego przez PKW naruszenia art. 132 § 5 k.wyb., polegajgcego na
przyjeciu przez Komitet od Partii niedozwolonych korzysci majgtkowych o
charakterze niepienieznym w postaci mediow zuzytych w trakcie korzystania z
lokalu udostepnionego na siedzibe Komitetu, a co za tym idzie, do naruszenia art.
35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych poprzez finansowanie przez Partie
kampanii wyborczej utworzonego przez siebie Komitetu z pominieciem swojego
Funduszu Wyborczego.

Zgodnie z art. 132 § 5 k.wyb., w brzmieniu obowigzujgcym od 31 stycznia
2018 r., komitetom wyborczym nie wolno przyjmowac korzysci majgtkowych o
charakterze niepienieznym, z wyjagtkiem: 1) nieodptatnego rozpowszechniania
plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne; 2) pomocy w pracach
biurowych udzielanej przez osoby fizyczne; 3) wykorzystania przedmiotow i
urzgdzen, w tym pojazdow mechanicznych, udostepnianych nieodptatnie przez
osoby fizyczne; 4) nieodptatnego udostepniania miejsc do ekspozycji materiatdw
wyborczych przez osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w
zakresie reklamy.

Kluczowy dla prawidtowego odczytania tresci normatywnej art. 132 § 5 k.wyb.
pozostaje przy tym art. 133 § 1 k.wyb., stosownie do ktérego komitet wyborczy
partii politycznej oraz koalicyjny komitet wyborczy, mogg nieodptatnie korzysta¢ w
czasie kampanii wyborczej z lokali partii politycznej, jak rowniez z jej sprzetu
biurowego.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wykfadnia
jezykowa i funkcjonalna art. 133 § 1 k.wyb. nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, co
czyni zarazem wniosek Partii o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego pytan
prawnych dotyczgcych konstytucyjnosci art. 133 § 1 k.wyb. bezprzedmiotowym.

W postanowieniu z 5 maja 2015 r., lll SW 6/15, Sad Najwyzszy, odnoszgc
sie do zagadnienia nieodptatnego korzystania w czasie kampanii wyborczej z lokali
partii politycznej, jak réwniez z jej sprzetu biurowego w rozumieniu art. 133 § 1
k.wyb., jednoznacznie bowiem wskazat, ze w Swietle art. 133 § 1 k.wyb. Komitet

wyborczy nie musi ptaci¢ za korzystanie ze wszystkich pomieszczen lokalu partii,
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jak réwniez za korzystanie z catego sprzetu biurowego oraz mediéw. Nie ponosi
wiec kosztow osSwietlenia, ogrzewania, zuzycia wody, gazu, potgczen
telefonicznych i internetowych itp. wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg urzadzen
technicznych i biurowych, w ktore lokal jest wyposazony.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie nie miat
watpliwosci, ze wbrew stanowisku PKW, nie wystgpita w niniejszej sprawie sytuacja
naduzycia przez Komitet uprawnien w postaci przyjecia od Partii niezgodnie z
prawem korzysci majgtkowych o charakterze niepienieznym w postaci mediow
zuzytych w trakcie korzystania z lokalu udostepnionego na siedzibe Komitetu. Nie
doszto tym samym do uchybienia przez Komitet art. 132 § 5 k.wyb., a co za tym
idzie zarzut skargi w postaci naruszenia art. 133 § 1 k.wyb. okazat sie trafny.

Nie doszto rowniez do naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych, stosownie do ktérego wydatki partii politycznej na cel finansowania
udziatu partii politycznej w wyborach mogg by¢ dokonywane tylko za
posrednictwem Funduszu Wyborczego od dnia rozpoczecia kampanii wyborczej. W
tym celu srodki pieniezne przekazywane sg na odrebny rachunek bankowy
odpowiedniego komitetu wyborczego.

Skoro bowiem przyjecie przez Komitet od Partii korzy$ci majgtkowych o
charakterze niepienieznym w postaci mediow zuzytych w trakcie korzystania z
lokalu udostepnionego na siedzibe Komitetu byto w stanie faktycznym sprawy
dozwolone, to w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o niezgodnym z prawem
finansowaniu przez Partie kampanii wyborczej z pominieciem Funduszu
Wyborczego w rozumieniu art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych.

W rezultacie trafny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 38a ust. 2 pkt 5
ustawy o partiach politycznych, w brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2023 r.,
zgodnie z ktérym odrzucenie sprawozdania nastepuje w przypadku gromadzenia
lub dokonywania wydatkbw na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu
Wyborczego.

Nalezato bowiem przyzna¢ racje Skarzgcemu, ze skoro w okolicznosciach
sprawy nie doszto do naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o partiach politycznych, tow
sprawie nie zaistniaty podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego Partii w

oparciu o art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach politycznych.



| NSW 57/24 6

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat skarge za zasadng na

podstawie art. 38b in fine w zwigzku z art. 34b ust. 3 ustawy o partiach politycznych.

Joanna Lemanska
Pawet Czubik
Oktawian Nawrot
Adam Redzik

Mirostaw Sadowski
Aleksander Stepkowski
Krzysztof Wiak

r.g]
[af].



