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UCHWALA

Dnia 3 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot

SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Tomasz Przestawski

SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Maria Szczepaniec

SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

Protokolant Przemystaw Szuty

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej oraz Prokuratora
Generalnego,

sprawy waznosci wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w okregu wyborczym nr [...] przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r.,

na podstawie sprawozdania Panhstwowej Komisji Wyborczej z wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym
nr [...] przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r.,
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po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 22 lipca
2024 r. o wynikach wyborow uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r. (Dz. U. 2024, poz. 1102),

na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.1997,
Nr 78, poz.483) oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 258 w zw. z art. 283 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2023, poz. 2408),

stwierdza waznos¢ wyboréw uzupeilniajgcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]

przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r.

Joanna Lemarnska
Leszek Bosek

Pawet Czubik
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Pawet Ksiezak
Oktawian Nawrot
Janusz Niczyporuk
Grzegorz Pastuszko
Tomasz Przestawski
Adam Redzik
Mirostaw Sadowski
Aleksander Stepkowski

Maria Szczepaniec
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Krzysztof Wiak
Pawet Wojciechowski

Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

1. Podstawg prawng przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest art. 283 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011r. — Kodeks wyborczy (t). Dz.U. 2023, poz. 2408; dalej: k.wyb.),
zgodnie z ktérym Prezydent Rzeczypospolitej zarzgadza wybory uzupetniajgce
do Senatu w przypadku: (1) $mierci senatora; (2) uptywu terminu do wniesienia
odwotania od postanowienia Marszatka Senatu o0 wygasnieciu mandatu;
(3) nieuwzglednienia odwotania od postanowienia Marszatka Senatu o wygasnieciu
mandatu przez Sgd Najwyzszy.

2. W zwigzku z uptywem terminu do wniesienia odwotania
od postanowienia Marszatka Senatu z dnia 24 kwietnia 2024 r. o wygasnieciu
mandatu senatora K. K., ze wzgledu na wybranie go na Prezydenta Miasta w W.,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 21 maja 2024 r.
zarzadzit wybory uzupetniajgce w wojewodztwie [...], w okregu wyborczym nr [...],
wyznaczajgc ich date na niedziele 21 lipca 2024 r.

3. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP),
waznos¢ wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy. Zgodnie za$
z art. 244 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb., Sgd Najwyzszy, na podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz opinii
wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o waznosci wyborow
oraz 0 waznosci wyboru senatora, przeciwko ktéremu wniesiono protest.
W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN). Zgodnie z art. 244
§ 2 w zw. z art. 258 k.wyb. rozstrzygniecie, o ktorym mowa w art. 244 § 1,

Sad Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pozniej niz w 90 dniu po dniu
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wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

4. Na podstawie art. 26 § 1 pkt 2 u.SN, stwierdzanie waznosci wyborow
nalezy do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Zgodnie z trescig art. 244 § 1a k.wyb., uchwata podejmowana jest w sktadzie
catej I1zby.

5. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z 11 stycznia 2024 r.
I NSW 1237/23 ,umocowanie konstytucyjne, ustréj i zasady wyboru Sejmu
i Senatu RP oraz innych konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze stosunki ustrojowe tgczgce postow i senatoréw z Rzeczpospolitg Polska,
nie sg i nie mogg byc¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1,
ani art. 91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania
organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji
w tym zakresie (zob. m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z:
11 maja 2005 r., K 18/04; 24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r.,
K 3/21). Ponadto, w Swietle Traktatu o Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci,
ze podstawowe struktury konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
znajdujg sie poza zakresem regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust 2 TUE).
Umocowanie konstytucyjne i ustawowe Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do prowadzenia abstrakcyjnego postepowania
w przedmiocie waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu RP nie jest objete zakresem
prawa Unii Europejskiej oraz jego wyktadni dokonywanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Stwierdzenie waznosci wyboréw nastepuje w procedurze, w ktorej
biorg udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim rozstrzygniecie
o indywidualnych prawach podmiotéw prywatnych, a tym samym znajduje sie
catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktérego wiasciwos¢ ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych, wynikajgcych

z prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997,
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§ 50-51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr 47135/99, 29 czerwca 2000;
Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca 2003;
Karimov przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrzesnia 2014, § 54;
Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12,
2 lutego 2016 r., § 57).”

6. Ze sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej z lipca 2024 r.
wynika, ze Komisja na podstawie posiadanych dokumentow i informaciji o przebiegu
gtosowania i wyborow nie stwierdzita naruszen, ktére w jej ocenie miatyby wptyw
na wyniki wyborow.

7. Do Sadu Najwyzszego nie wptynat Zaden protest przeciwko waznosci
wyborow lub waznosci wyboru senatora.

8. Prokurator Generalny nie przedstawit stanowiska.

9. Przewodniczagcy Panstwowej Komisji Wyborczej wniost o podijecie
uchwaty stwierdzajgcej waznos¢ wyboréw uzupetniajgcych do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...] przeprowadzonych w dniu
21 lipca 2024 r.

10. Biorgc pod uwage tres¢ sprawozdania z wyboréw przedstawionego
przez Panstwowg Komisje Wyborcza, jak rowniez majgc na wzgledzie brak
protestow przeciwko waznosci wyborow lub waznosci wyboru senatora,
na podstawie art. 101 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 244 § 1 w zw. z art. 258
w zw. z art. 283 k.wyb., orzeczono jak w sentenciji.

Prezes SN Joanna Lemanska
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki
SSN Marek Dobrowolski
SSN Pawet Ksiezak

SSN Oktawian Nawrot
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Grzegorz Pastuszko
SSN Tomasz Przestawski
SSN Adam Redzik

SSN Mirostaw Sadowski
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SSN Aleksander Stepkowski
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

SSN Pawet Wojciechowski
SSN Grzegorz Zmij

Zdanie odrebne od uchwaty i uzasadnienia ztozyli SSN Leszek Bosek

i SSN Grzegorz Zmij.

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
do uchwaly sktadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2024 r. stwierdzajacej
waznos¢ wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w okregu wyborczym nr 13 przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r.

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwatly Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r. z powodow wytgcznie
proceduralnych.

Wyrazam poglad, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie powinien
zawiesiC postepowanie w sprawie — na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 per analogiam
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1a i art. 258 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.;
dalej w skrécie: ,k.wyb.”) — do czasu usuniecia przez ustawodawce stwierdzonych
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wad proceduralnych  dotyczacych  sktadu
Sadu Najwyzszego. Terminy na rozpoznanie protestéw wyborczych i podjecie
uchwaty o waznosci wyborow — wustalone w Kodeksie wyborczym —
nie usprawiedliwiajg orzekania z naruszeniem prawa Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego, ktérych ranga w polskim systemie konstytucyjnym jest wyzsza

niz ustawa zwykfta.
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2. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie stangt na stanowisku, iz umocowanie
konstytucyjne, ustréj i zasady wyboru Sejmu i Senatu RP oraz innych
konstytucyjnych organdw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stosunki ustrojowe
tgczgce postow i senatorow z Rzeczgpospolita Polska, nie sg i nie mogg byc¢
regulowane prawem Unii Europejskiej. Podzielam ten poglad — w sSwietle
uregulowan konstytucyjnych oraz ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi on zresztg zadnych watpliwosci (zob. zwtaszcza wydany
juz po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony wyrok petnego sktadu TK z 24 listopada
2010 r., K 32/09). Uszto jednak uwadze wiekszos$ci sktadu orzekajgcego, ze tresc
prawa do sadu — lezgcego u podstaw wszystkich uregulowan proceduralnych —
nie moze zosta¢ sprowadzona do aspektéw ustrojowych, w tym umocowania
sgdow jako konstytucyjnych organow RP, a wiec takze i stosunkow ustrojowych
z tym zwigzanych. Prawo do sgdu jest ksztattowane zaréwno przez normy
polskiego prawa konstytucyjnego, jak rowniez przez prawo Unii Europejskiej
i prawo miedzynarodowe. Sad Najwyzszy nie moze wiec odpowiedzialnie
abstrahowa¢ od orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nawet wtedy, gdy orzeka
o sprawach pozbawionych komponentu unijnego bgdz miedzynarodowego w trybie
okreslonym w zasadniczym zakresie w prawie krajowym.

3. Artykut 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”) stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.
W mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej organizacije
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Zgodnie zas$ z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,

sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
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strona nie moze powotywac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

Z powyzszego wynika zobowigzanie wszystkich wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym sagddéw do przestrzegania prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego.

4. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, o waznosci wyborow orzeka
Sad Najwyzszy. Jest to zgodne z polskg tradycjg ustawowg, zapoczgtkowang
Konstytucjg Marcowsg, ze o waznosci wyboréw orzeka Sad Najwyzszy, a nie ciato
polityczne w trybie politycznym.

5. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest badanie niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz prawo Unii Europejskiej wymaga zagwarantowania
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow. W uchwale tej Sad Najwyzszy
przesadzit, ze prawo Unii Europejskiej wspotksztattuje prawo do sgdu, a ustrgj
i sposb6b dziatania Krajowej Rady Sadownictwa ma znaczenie dla oceny
niezaleznosci sgdéw i niezawisto$ci sedziow.

6. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze w systemie sgdowniczym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
nie moze dziata€ sad, ktory moégtby stosowac prawo unijne, nie moggc zadawac
pytah prejudycjalnych (utrwalone orzecznictwo od wyroku wielkiej izby Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16,
ECLI:EU:C:2018:158). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesgdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej, a orzeczenia Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma bowiem kompetencji do odpowiedzi na zadane
przez Sad Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pytanie

prejudycjalne.
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7. Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit
systemowe naruszenie Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze przyczyng stwierdzonej wady procesowe] jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych  innych  ustaw
(Dz. U. 2018 ., poz. 3).

8. Z powyzszego wynika, ze majac na wzgledzie utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, a takze wypowiedzi Sadu Najwyzszego RP, nalezato uznaé,
ze zawieszenie postepowania jest wlasciwg drogg do unikniecia naruszenia prawa,
poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca moze usungc
stwierdzong wade procesowg. Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 244 § 1a w zwigzku z art. 258 k.wyb., byto zatem konieczne do czasu

usuniecia stwierdzonej wady procesowe.

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija do uchwaly i uzasadnienia sktadu catej
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r.
stwierdzajacej waznos¢ wyboréw uzupetniajacych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]
przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r., | NSW 49/24

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia sktadu catej Izby
Kontroli i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. stwierdzajgcej waznos¢
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr 13 przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r. Za takim stanowiskiem
przemawiajg wytgcznie wzgledy proceduralne, ktére sg nastepujace:

Odmiennie niz to zostato przyjete w przytoczonej uchwale uwazam,

zgadzajgc sie w petni ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska uwazam,
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ze orzekanie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a zawieszenie postepowania
z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam w zwigzku
zwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 a i art. 258 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.;
dalej w skrécie: ,k.wyb.”)., bylo wiasciwg droga, jaka powinien byt obraé
Sad Najwyzszy, celem unikniecia powaznego naruszenia prawa Unii Europejskiej.

Nie zgadzam sie w szczegolnosci ze stanowiskiem wiekszosci,
ze stwierdzenie waznosci nie obejmuje indywidualnych praw politycznych,
wynikajgcych z prawa wyborczego, a takze prawa do sadu uksztattowanego
zaréwno zgodnie z polskim prawem konstytucyjnym, jak i prawem Unii Europejskiej
oraz prawem miedzynarodowym.

2. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja”),
waznos¢ wyborow do Sejmu i Senatu stwierdza Sad Najwyzszy. Na zawarte w nim
pojecia ,waznosc¢ wyborow” i ,stwierdza”, a wiec orzeka zgodnosc¢, akceptowalnos¢
przez prawo, sktada sie wszechstronna ocena przez Sgd Najwyzszy przebiegu
catego procesu wyborczego (por. zdanie odrebne SSN Teresy Romer do uchwaty
catej I1zby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 1995 r. w sprawie Ill SW 1102/95 o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, OSNAPIUS 1996, poz. 3), a zatem réwniez obejmuje
ocene jego zgodnosci z wigzgcym Rzeczpospolitg Polskg prawem Unii Europejskiej
i prawem miedzynarodowym, co dotyczy rowniez statusu organu orzekajgcego
i jego sktadu (sktaddéw), jako sgdu niezawistego i bezstronnego (art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 i1 art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.,
dalej w skrécie: ,TUE”) w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji.

3. Najistotniejsze jest jednak to, ze Konstytucja, bedgca najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny porzadek zrédet prawa. Porzgdek ten
jest jeden i jest wpisany w system prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega

wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.
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W mys| art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 wust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to
z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm kolizyjnoprawny,
ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wiadz Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym sadow do przestrzegania prawa Unii Europejskiej oraz Rady Europy.
Z powyzszego wynika jasno zobowigzanie wszystkich wladz Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym sedziow do przestrzegania prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego.

Zgodnie zas z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
strona nie moze powotywac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

4. Zasady ogolne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegolne
dotyczace wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu
okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Zgodnie zas z art. 244 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb., Sad Najwyzszy,
na podstawie sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestéw,
rozstrzyga o waznosci wyborow oraz o waznosci wyboru senatora, przeciwko
ktéremu wniesiono protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2024, poz. 622;
dalej: u.SN). Zgodnie z art. 244 § 2 w zw. z art. 258 k.wyb. z kolei rozstrzygniecie,
0 ktorym mowa w art. 244 § 1, Sad Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty,
nie pozniej niz w 90 dniu po dniu wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora
Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej. Na podstawie
art. 244 § 1 a w sprawach, o ktorych mowa w § 1, Sad Najwyzszy orzeka

w sktadzie catej wiasciwej izby.
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5. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE
— Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie
i poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatow lub aktéw instytucji Unii.
Realizacji celéw Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktory sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga Sciste]
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgdéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktora, ustanawiajgc dialog miedzy sgdami,
zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami Panstw Cztonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie
jego spojnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wiasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspofpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowac w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i zapewnié
ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Obowigzek ten nie ustaje - sam z siebie - nawet z chwilg opuszczenia przez
Panstwo Czionkowskie Unii Europejskiej, a jego konsekwencjg jest, w sytuacji
ryzyka powaznego naruszenia prawa unijnego, obowigzek zawieszenia przez sad
krajowy postepowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).

6. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka 1zba)
z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze zgodnie z art. 19 TUE, do sgdow
krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii
we wszystkich panstwach czionkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw,

jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09
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(porozumienie ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporow patentowych)
z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystgpienie Unii
do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33). W szczegolnosci
kluczowym elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest procedura
odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajgc dialog
miedzy poszczegdlnymi sgdami, zwtaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wykfadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci
i autonomii oraz wreszcie szczegolnego charakteru prawa ustanowionego
w traktatach (opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r,
pkt 176 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w systemie sgdowniczym
Unii Europejskiej nie moze istnie¢ i funkcjonowac sad, ktéry nie moze uczestniczy¢
w dialogu sgdowym, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, tj. nie moze zadawac pytan
prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r.,
poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej,
a orzeczenia Sgdu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych sg obarczone wadg procesowg. Stwierdzona wada procesowa
pozbawia Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia
merytorycznej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedtozone przez tak
uksztattowany Sad. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z powotaniem
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zwrdcit nadto uwage
na fundamentalne znaczenie i wrazliwy charakter spraw nalezgcych do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym protestéw wyborczych
i protestdw zwigzanych z przeprowadzeniem referenddw, innych spraw z zakresu

prawa publicznego (pkt 52,66).
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8. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze przyczyng stwierdzonej wady procesowe] jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych  innych  ustaw
(Dz. U. 2018 ., poz. 3).

9. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpatrywanej sprawy
dotyczgcej stwierdzenia waznosci wyborow nalezy stwierdzi¢, Zze majgc
na wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy charakter instytucji
pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego systemu prawnego
Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), nalezato uznaé, ze zawieszenie
postepowania jest wtasciwg drogg do unikniecia powaznego naruszenia prawa,
poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca moze usungc
stwierdzong wade procesows.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam w zwigzku z w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 a
i art. 258 k.wyb., byto zatem konieczne do czasu usuniecia stwierdzonej wady
procesowej.

10. Podsumowujgc: w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli,
a takze w celu zapewnienia im prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu
(art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3
I art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 9, art. 91 wust. 2 i 3 Konstytuciji),
wiladze najwyzsze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny
podjg¢ pilnie dziatania celem zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci
orzekania w przedmiocie waznosci wyboréw oraz protestéw wyborczych w zgodzie

ze standardami miedzynarodowymi oraz wymogami prawa Unii Europejskie;.
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Zdanie odrebne od uchwaty i uzasadnienia ztozyli SSN Leszek Bosek

i SSN Grzegorz Zmij

[SOP]

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Zmija
do uchwaty i uzasadnienia sktadu calej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r.
stwierdzajacej waznos¢ wyboréw uzupetniajgcych
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu wyborczym nr [...]
przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r., | NSW 49/24

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwaty i uzasadnienia sktadu catej Izby
Kontroli i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r. stwierdzajgcej waznos¢
wyboréw uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w okregu
wyborczym nr 13 przeprowadzonych w dniu 21 lipca 2024 r. Za takim stanowiskiem
przemawiajg wytgcznie wzgledy proceduralne, ktére sg nastepujace:

Odmiennie niz to zostato przyjete w przytoczonej uchwale uwazam,
zgadzajgc sie w petni ze zdaniem odrebnym SSN Leszka Boska uwazam, ze
orzekanie w niniejszej sprawie jest przedwczesne, a zawieszenie postepowania z
urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam w zwigzku z w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 a i art. 258 ustawy z dnia 5 stycznia 2011
r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.; dalej w skrécie:
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-K.wyb.”)., bylo wiasciwg droga, jakg powinien byt obra¢ Sad Najwyzszy, celem
unikniecia powaznego naruszenia prawa Unii Europejskie;j.

Nie zgadzam sie w szczegolnosci ze stanowiskiem wiekszosci, ze
stwierdzenie waznosci nie obejmuje indywidualnych praw politycznych,
wynikajgcych z prawa wyborczego, a takze prawa do sadu uksztattowanego
zaréwno zgodnie z polskim prawem konstytucyjnym, jak i prawem Unii Europejskiej
oraz prawem miedzynarodowym.

2. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja”), waznos$¢
wyboréw do Sejmu i Senatu stwierdza Sgd Najwyzszy. Na zawarte w nim pojecia
,waznos¢ wyborow” i ,stwierdza”, a wiec orzeka zgodnos¢, akceptowalnosc¢ przez
prawo, sktada sie wszechstronna ocena przez Sad Najwyzszy przebiegu catego
procesu wyborczego (por. zdanie odrebne SSN Teresy Romer do uchwaty
catej I1zby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 1995 r. w sprawie Ill SW 1102/95 o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, OSNAPIUS 1996, poz. 3), a zatem réwniez obejmuje
ocene jego zgodnosci z wigzgcym Rzeczpospolitg Polskg prawem Unii Europejskiej
i prawem miedzynarodowym, co dotyczy réwniez statusu organu orzekajgcego i
jego sktadu (sktadow), jako sadu niezawistego i bezstronnego (art. 47 akapit drugi
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1
akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.,
dalej w skrécie: ,TUE”) w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji.

3. Najistotniejsze jest jednak to, ze Konstytucja, bedgca najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej (art. 8), zaprowadza jasny porzadek zrédet prawa. Porzgdek ten
jest jeden i jest wpisany w system prawa europejskiego i prawa miedzynarodowego.

Artykut 9 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.

W mys$l art. 91 ust. 2 Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji, jezeli wynika to z

ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
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miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Konstytucja wprowadzajgc opisany wyzej mechanizm kolizyjnoprawny,
ustanawia tym samym obowigzek wszystkich wladz Rzeczypospolitej Polskiej, w
tym sagddw do przestrzegania prawa Unii Europejskiej oraz Rady Europy. Z
powyzszego wynika jasno zobowigzanie wszystkich wladz Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym sedzidow do przestrzegania prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego.

Zgodnie zas z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
strona nie moze powotywac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

4. Zasady ogolne wnoszenia protestow wyborczych oraz szczegolne
dotyczgce wnoszenia protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu i Senatu
okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

Zgodnie zas z art. 244 § 1 w zw. z art. 258 k.wyb., Sgd Najwyzszy, na
podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje
Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow, rozstrzyga o
waznosci wyborow oraz o waznosci wyboru senatora, przeciwko ktéremu wniesiono
protest. W postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2024, poz. 622; dalej: u.SN). Zgodnie z art.
244 § 2 w zw. z art. 258 k.wyb. z kolei rozstrzygniecie, o ktébrym mowa w art. 244 §
1, Sad Najwyzszy podejmuje w formie uchwaty, nie pézniej niz w 90 dniu po dniu
wyboréw, na posiedzeniu z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego
Panstwowej Komisji Wyborczej. Na podstawie art. 244 § 1 a w sprawach, o ktorych
mowa w § 1, Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie catej wtasciwej izby.

5. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przypomniat,
ze podstawg funkcjonowania Unii Europejskiej jest wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, w szczegdlnosci przez przestrzeganie prawa UE. Z tego wzgledu,
zgodnie z zasadg lojalnej wspétpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy

TUE- Panstwa Cztonkowskie zapewniajg na swym terytorium stosowanie i
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poszanowanie prawa Unii oraz podejmujg w tym celu srodki stuzgce zapewnieniu
wykonania zobowigzan wynikajgcych z traktatdw Ilub aktow instytucji Unii.
Realizacji celow Unii stuzy¢ ma system sgdowniczy, na ktéry sktada sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady panstw czionkowskich. Zapewnienie
jednolitego stosowania prawa Unii na catym jej obszarze wymaga $cistej
wspotpracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sgddéw panstw
cztonkowskich. Jej ramy wyznacza procedura odestania prejudycjalnego
przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra, ustanawiajgc dialog miedzy sadami,
zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami Panstw Cztonkowskich, ma na celu
zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie
jego spajnosci, skutecznosci i autonomii.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz kazdy sad krajowy, w tym Sad Najwyzszy,
dziatajgcy w ramach swojej wtasciwosci, ma jako organ panstwa cztonkowskiego
obowigzek, zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE,
stosowaC¢ w catosci podlegajgce bezposredniemu stosowaniu prawo Unii i
zapewnic¢ ochrone uprawnien wynikajgcych z tego prawa dla jednostek.

Obowigzek ten nie ustaje - sam z siebie - nawet z chwilg opuszczenia przez
Panstwo Czionkowskie Unii Europejskiej, a jego konsekwencjg jest, w sytuacji
ryzyka powaznego naruszenia prawa unijnego, obowigzek zawieszenia przez sad
krajowy postepowania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2024 r., C-516/22).

6. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z
dnia 6 marca 2018 r., C-284/16 pokreslono, ze zgodnie z art. 19 TUE, do sadow
krajowych i Trybunatu nalezy zapewnienie petnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sgdowej praw, jakie
podmioty prawa wywodzg z prawa Unii [zob. podobnie opinia 1/09 (porozumienie
ustanawiajgce jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r., EU:C:2011:123, pkt 68, opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18
grudnia 2014 r., pkt 175; a takze wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, pkt 33). W szczegdlnosci kluczowym
elementem tak uksztattowanego systemu sgdowniczego jest procedura odestania

prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ktéra ustanawiajgc dialog miedzy
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poszczegolnymi sgdami, zwiaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw
cztonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii,
umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego spojnosci, petnej skutecznosci i
autonomii oraz wreszcie szczegoélnego charakteru prawa ustanowionego w
traktatach (opinia 2/13 (przystgpienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r, pkt
176 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w systemie sgdowniczym
Unii Europejskiej nie moze istnie¢ i funkcjonowac sad, ktéry nie moze uczestniczy¢
w dialogu sgdowym, o ktorym mowa w art. 267 TFUE, tj. nie moze zadawac pytan
prejudycjalnych Trybunatowi Sprawiedliwosci.

7. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21 potwierdzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz.
3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a
orzeczenia Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
sg obarczone wadg procesowa. Stwierdzona wada procesowa pozbawia Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do udzielenia merytorycznej
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przediozone przez tak uksztattowany Sad.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z powotaniem na orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka zwrécit nadto uwage na fundamentalne
znaczenie i wrazliwy charakter spraw nalezgcych do wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w tym protestéw wyborczych i protestéow
zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw, innych spraw z zakresu prawa
publicznego (pkt 52,66).

8. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada 2023 r.
w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit systemowe
naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie

orzeczenia przez sad uksztattowany z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa
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dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

9. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpatrywanej sprawy
dotyczgcej stwierdzenia waznosci wyborow nalezy stwierdzi¢, ze majgc na
wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nadto ustrojowy charakter instytuciji
pytan prejudycjalnych i jej fundamentalne znaczenie dla catego systemu prawnego
Unii Europejskiej (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka
Izba) z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16), nalezato uznac, ze zawieszenie
postepowania jest wiasciwg drogg do unikniecia powaznego naruszenia prawa,
poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca moze usungc
stwierdzong wade procesowa.

Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
per analogiam w zwigzku z w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 a
i art. 258 k.wyb., byto zatem konieczne do czasu usuniecia stwierdzonej wady
procesowej.

10. Podsumowujgc: w interesie Rzeczypospolitej Polskiej, jej obywateli, a
takze w celu zapewnienia im prawa do bezstronnego i niezaleznego sadu (art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3 i art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 9, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji), wtadze
najwyzsze Rzeczypospolitej Polskiej: Sejm, Senat i Prezydent powinny podjgé
pilnie dziatania celem zapewnienia Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci orzekania w
przedmiocie waznosci wyboréw oraz protestow wyborczych w zgodzie ze

standardami miedzynarodowymi oraz wymogami prawa Unii Europejskiej.

Zdanie odrebne SSN Leszka Boska
do uchwaty sktadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej

I Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2024 r.
stwierdzajacej waznos¢ wyboréw uzupetniajagcych

do Senatu Rzeczypospolite] Polskiej
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w okregu wyborczym nr [...] przeprowadzonych w dniu 21 lipca
2024 r.

1. Zgtaszam zdanie odrebne do uchwatly Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzesnia 2024 r. z powodow wytgcznie
proceduralnych.

Wyrazam poglad, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie powinien
zawiesiC postepowanie w sprawie — na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 per analogiam
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1a i art. 258 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408 ze zm.;
dalej w skrécie: ,k.wyb.”) — do czasu usuniecia przez ustawodawce stwierdzonych
w utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka wad proceduralnych dotyczgcych sktadu Sadu
Najwyzszego. Terminy na rozpoznanie protestow wyborczych i podjecie uchwaty o
waznosci wyboréw — ustalone w Kodeksie wyborczym — nie usprawiedliwiajg
orzekania z naruszeniem prawa Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego,
ktérych ranga w polskim systemie konstytucyjnym jest wyzsza niz ustawa zwykta.

2. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie stangt na stanowisku, iz umocowanie
konstytucyjne, wustrdj i zasady wyboru Sejmu i Senatu RP oraz innych
konstytucyjnych organdw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze stosunki ustrojowe
tgczgce postow i senatorow z Rzeczgpospolitg Polskg, nie sg i nie mogg byc¢
regulowane prawem Unii Europejskiej. Podzielam ten poglad — w Swietle
uregulowan konstytucyjnych oraz ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie budzi on zresztg zadnych watpliwosci (zob. zwlaszcza wydany
juz po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony wyrok petnego sktadu TK z 24 listopada
2010 r., K 32/09). Uszto jednak uwadze wiekszos$ci sktadu orzekajgcego, ze tresc
prawa do sgdu — lezgcego u podstaw wszystkich uregulowan proceduralnych — nie
moze zosta¢ sprowadzona do aspektdéw ustrojowych, w tym umocowania sgdéw
jako konstytucyjnych organow RP, a wiec takze i stosunkow ustrojowych z tym
zwigzanych. Prawo do sgdu jest ksztattowane zaréwno przez normy polskiego

prawa konstytucyjnego, jak réwniez przez prawo Unii Europejskiej i prawo
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miedzynarodowe. Sad Najwyzszy nie moze wiec odpowiedzialnie abstrahowac od
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka nawet wtedy, gdy orzeka o sprawach pozbawionych
komponentu unijnego badz miedzynarodowego w trybie okreslonym w
zasadniczym zakresie w prawie krajowym.

3. Artykut 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP”) stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. W
mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio,
majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Zgodnie zas z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz.U.1990, nr 74 poz. 439 ze zm.),
strona nie moze powotywac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego
dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nig traktatu.

Z powyzszego wynika zobowigzanie wszystkich wtadz Rzeczypospolitej
Polskiej, wtym sadow do przestrzegania prawa europejskiego i prawa
miedzynarodowego.

4. Zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji RP, o waznosci wyboréw orzeka
Sad Najwyzszy. Jest to zgodne z polskg tradycjg ustawowg, zapoczgtkowang
Konstytucjg Marcowg, ze o waznosci wyboréw orzeka Sad Najwyzszy, a nie ciato
polityczne w trybie politycznym.

5. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19, majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego jest badanie niezaleznoéci Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz prawo Unii Europejskiej wymaga zagwarantowania
niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow. W uchwale tej Sad Najwyzszy

przesadzit, ze prawo Unii Europejskiej wspotksztattuje prawo do sadu, a ustrdj i
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sposob dziatania Krajowej Rady Sadownictwa ma znaczenie dla oceny
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow.

6. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze w systemie sgdowniczym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie
moze dziata¢ sad, ktéry mégtby stosowacé prawo unijne, nie moggc zadawacé pytan
prejudycjalnych (utrwalone orzecznictwo od wyroku wielkiej izby Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii Europejskiej z dnia 6 marca 2018 r., C-284/16,
ECLI:EU:C:2018:158). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 przesadzono, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
uksztattowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 r., poz. 3), nie jest organem niezaleznym od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej, a orzeczenia Sgadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych sg obarczone wadg procesowq. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nie ma bowiem kompetencji do odpowiedzi na zadane przez Sad
Najwyzszy — Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pytanie
prejudycjalne.

7. Takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 23 listopada
2023 r. w sprawie Walesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21), stwierdzit
systemowe naruszenie Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci i wyznaczyt termin na jego usuniecie. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
przyczyng stwierdzonej wady procesowej jest przede wszystkim wydanie
orzeczenia przez sad uksztattowany z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa
dziatajgcej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018 r., poz. 3).

8. Z powyzszego wynika, ze majgc na wzgledzie utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego RP, nalezato uzna¢, ze
zawieszenie postepowania jest wtasciwg drogg do unikniecia naruszenia prawa,
poniewaz w polskim systemie konstytucyjnym tylko ustawodawca moze usungc
stwierdzong wade procesowg. Zawieszenie postepowania z urzedu, na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.



| NSW 49/24 24

244 § 1a w zwigzku z art. 258 k.wyb., byto zatem konieczne do czasu usuniecia

stwierdzonej wady procesowe;j.

t.n
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