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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestow wyborczych M. M. i inni

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protesty wyborcze bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

M. M. (dalej takze: ,wnoszgca protest”) pismem z 12 czerwca 2025 r. wniosta
do Sadu Najwyzszego protest ,przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta RP
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2025 r.”, podajgc jako podstawe prawng art.
82, 831 321 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 Kodeks wyborczy (k.wyb.) i art. 129 ust.
2 Konstytucji. W protescie tym zwrdcita sie o ,stwierdzenie niewaznosci ww.
wyborow we wszystkich okregach z powodu:

1. naduzycia prawa poprzez tworzenie komitetdw wyborczych, ktore nie
zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP, ale wskazywaty kandydatow na cztonkow

obwodowych komisji wyborczych, przez co powstawata przewaga przy losowaniu
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skltadéw poszczegolnych komisji dla osob powigzanych z partig Prawo i
Sprawiedliwos¢, a wiec sprzyjajgcych Karolowi Nawrockiemu,

2. uzywania nielegalnej aplikacji do blokowania gtosowania osobom
uprawnionym i komunikacji pomiedzy sztabem K. Nawrockiego, a cztonkami OKW,

3. falszowania protokotow wyborczych poprzez zamiane liczby gtoséw
otrzymanych przez poszczegoblnych kandydatow ze szkodag
dla Rafata Trzaskowskiego.

4. fatszowania gtosow w poszczegolnych komisjach wyborczych.”

Jednoczes$nie wniosta ,0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich OKW w catym kraju na fakt
nieprawidtowosci przy liczeniu i ustalaniu wynikow wyborczych w poszczegolnych
OKW oraz na okoliczno$¢ nieprawidtowego liczenia gtoséw, czyli fatszerstw
wyborczych”.

Dodatkowo os$wiadczyta, ze w zakresie dowoddw na fatszerstwa wyborcze
ujawnione na tym wstepnym etapie przytgcza sie do wnioskow dowodowych
sformutowanych w protescie wyborczym ziozonym przez R. G., ktéry zostat
przedtozony w dniu 12 czerwca br.

Formutujgc uzasadnienie, wnoszgca protest wskazata, ze wedtug publicznie
dostepnych informacji w toku wyboréw majgcych miejsce 1 czerwca 2025. r.
,doszto do szeregu nieprawidiowosci dotyczgcych m.in. samego procesu
wyborczego, tj. oddawania gtosow, jak i ich pozniejszego liczenia oraz ustalania
wynikow gtosowania”. Podkreslita przy tym, ze ,zrodto owych nieprawidtowosci lezy
w oszustwie wyborczym, ktérego dopuscili sie ludzie dziatajgcy na rzecz
Karola Nawrockiego”.

W czesci uzasadnienia zatytutowanej ,Przewaga w losowaniach sktadéw
Obwodowych Komisji Wyborczych” wnoszgca protest zawarta wywdd na temat
liczby przyjetych przez Panstwowg Komisje Wyborczg zawiadomien o utworzeniu
komitetow wyborczych, regulacji prawnych dotyczacych ich tworzenia oraz
przepisow normujgcych mechanizm zgtaszania kandydatéw do obwodowych
komisji wyborczych. W nawigzaniu do tych uwag podniosta, ze przyjecie takiego
zawiadomienia przez Panstwowg Komisje Wyborczg ,otwiera komitetom droge

do zgtaszania kandydatéw na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych, mimo ze
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ostatecznie nie zgtosza one kandydata na Prezydenta RP, co wymaga ztozenia
100.000 podpiséw obywateli popierajgcych takg osobe”. Dalej zas wskazata, iz
.,moze (...) dojs¢ do sytuacji, ze w skfadzie danej komisji wyborczej nie bedzie
przedstawicieli zgtoszonych przez komitety, ktore zarejestrowaty kandydata na
Prezydenta RP, podkreslajgc, ze ,takie rozwigzanie, tworzy pole do naduzyc.
Wystarczy, ze osoba czy osoby, powigzane z danym kandydatem, zatozg de facto
fikcyjne komitety, tj. bez zamiaru zgtoszenia swojego kandydata i w ten sposoéb
otrzymajg prawo do zgtoszenia oséb majgcych zasiada¢ w obwodowych komisjach
wyborczych. W ten sposéb w danej komisji mogg zasiada¢ osoby, ktore sprzyjajg
konkretnemu kandydatowi, co moze w oczywisty sposéb wptywac¢ na wybdr osob
funkcyjnych w jej sktadzie, a w efekcie wplyng¢ na sposéb liczenia gtosow i
przebieg wyborow”.

W kolejnej czesci uzasadnienia wnoszgca protest przedstawita zestawienie
wskazujgce na liczbe poszczegolnych komitetdbw wyborczych, ktore miaty
przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych i nastepnie opisata,
jakie konsekwencje — jej zdaniem — pociggneto za sobg takie a nie inne obsadzenie
komisji przez poszczegolne komitety wyborcze. W tym kontekscie m. in. zaznaczyta,
ze ,(...) kandydaci, ktérzy nie wystartowali w tegorocznych wyborach uzyskali
ponad 4 tysiecy przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych. Tym samym
mieli okoto 20 tysiecy cztonkdéw obwodowych komisji wyborczych. Jest oczywiste,
ze drobni prawicowi dziatacze (wszystkich ich tgczy prawicowy lub skrajnie
prawicowy $wiatopoglad) tacy jak R. S., W.P.,S.Z..P.L.,A.S., W.R., W. L., D. J.
i inni nie majg, ani zasobow personalnych ani finansowych na przedstawienie
kandydatur w tak duzej liczbie komisji. Zyciorysy tych kandydatéw wskazujg na
mocne powigzania z partig Prawo i Sprawiedliwos¢. Tymczasem Ruch [...], ktéry
zostat powotany przez Prawo i Sprawiedliwos¢ (>>PiS<<) do >>kontroli<< wyborow
chwali sie zorganizowaniem takiej >>armii<< ludzi. Komitety te zostaty zatozone we
wspotpracy z PiS, a ich zgtoszenie nie miato na celu startu w wyborach, lecz
jedynie zgtaszanie kandydatur do OKW tak, aby w losowaniu uzyskaé¢ wieksze
prawdopodobienstwo uzyskania wiekszosci w sktadzie komisji i wyboru
przewodniczgcego OKW zwigzanego z Karolem Nawrockim”. | dalej: ,W podobnych

kategoriach mozna oceni¢ komitety wyborcze Krzysztofa Stanowskiego oraz Marka
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Jakubiaka i Marka Wocha, ktére co prawda zgtosity swoich kandydatoéw, ale od
poczatku wspotpracowaty z PiS i poparcie dla wystawionych kandydatow byto
symboliczne. Marek Jakubiak i Marek Woch nadto oficjalnie poparli Karola
Nawrockiego, a Krzysztofowi Stanowskiemu sam Jarostaw Kaczynski dziekowat za
wsparcie w czasie kampanii. Réwniez ci kandydaci nie mieli takich zasobow
ludzkich, aby obsadzi¢ cztonkow OKW i korzystali z zasobow ludzkich PiS”. W
konkluzji jeszcze ocenita, ze posiadanie nieproporcjonalnie duzego wptywu na
okregowe komisje wyborcze stanowito ,oczywiste naruszenie przepisow Kodeksu
wyborczego, ktére moze mie¢ wptyw na ustalanie wynikéw wyboréw (art. 82 ust. 1
pkt. 2 Kodeksu wyborczego)”, podajgc jednoczesnie, ze ,zgodnie z trescig
powotanego przepisu strona wnoszgca protest wyborczy jest zobowigzana do
wykazania jednak nie tylko teoretycznego wptywu, ale rzeczywistego wptywu na
ustalanie wynikéw gtosowania”.

Wnoszgca protest ztozyta ponadto wniosek dowodowy o dokonanie
ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych
w catym kraju. Zaznaczyta przy tym m. in., ze przedmiotowy wniosek ,ma na celu
wykazanie, iz metodg sfatszowania wyborow bylo obsadzenie funkciji
przewodniczgcych OKW w tak nieproporcjonalnej do poparcia spotecznego czesci
obwoddéw wyborczych przez podmioty zwigzane z PiS i poprzez tych
przewodniczgcych takie wptyniecie na przebieg liczenia glosow, aby zanizy¢ liczbe
gtoséw dla Rafata Trzaskowskiego i zawyzy¢ dla Karola Nawrockiego”.

W czesci uzasadnienia zatytutowanej ,Korzystanie z nieautoryzowanej
aplikacji” wnoszgca protest wskazata, ze wedlug powszechnie dostepnych
informacji ,cztonkowie obwodowych komisji wyborczych zgtoszeni przez Komitet
Wyborczy Karola Nawrockiego oraz jego fikcyjnych kandydatow korzystali z
aplikacji Online (link: https://[...].org) do weryfikacji zaswiadczeh o prawie do
gtosowania”. W tym kontekscie podkreslita, ze ,przedmiotowa aplikacja byta
promowana przez Stowarzyszenie R. — Ruch [...] — Ruch [...], a takze politykéw
partii Prawo i Sprawiedliwos$¢ nawet w dniu wyborow, zauwazajgc jednoczesnie, ze
,nie byfa to oficjalna aplikacja rzgdowa czy zatwierdzona przez Panstwowg Komisje

Wyborczg”. Powotujgc sie na instrukcje zamieszczong na stronie ww.
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stowarzyszenia, przedstawita jeszcze informacje o sposobie jej korzystania i podata
osoby, ktére jg promowaty.

Do Sgadu Najwyzszego wptyneto 49527 protestow wyborczych o tozsamej
tresci, w ktérych podniesione zostaty analogiczne zarzuty. Jest faktem notoryjnym,
ze w przestrzeni publicznej opublikowany zostat ,wzor” protestu, odpowiadajgcy
swg trescig protestowi ztozonemu przez wnoszgcg protest i prawie 50 tys.
pozostatych osob. Wszystkie wskazane wyzej protesty wyborcze potgczone lub
dotgczone zostaty do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg
| NSW 208/25.

Z dotychczasowej, wieloletniej praktyki Sadu Najwyzszego wynika, Zze
sktadanie jednobrzmigcych protestow, na ogdét w oparciu o udostepnione w
przestrzeni publicznej wzorce, nie jest sytuacja nadzwyczajng. W Sadzie
Najwyzszym przyjeto dwa sposoby postepowania z protestami wyborczymi
o tozsamej tresci.

Po pierwsze, tozsame protesty tgczono postanowieniem. Przyktadowo
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1995 r., Il SW 1091/95,
zarzadzono: ,na podstawie art. 219 i art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 75 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) w sprawie Ill SW 1091/95 potgczy¢ do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze 139.391 protestami wyborczymi, znajdujgcymi sie
w paczkach oznaczonych numerami: od nr 561 do nr 664, od nr 80 do nr 820, od nr
830 do nr 930 i w paczce numer 980, o jednakowej tresci, zawierajgcymi zarzut
naruszenia art. 41 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy przez podanie w
zgtoszeniu Aleksandra Kwasniewskiego jako kandydata na Prezydenta R.P.
nieprawdziwych danych o jego wyzszym wyksztatceniu”. Po drugie, protesty
tagczono na podstawie zarzgdzenia (np. zarzadzenie z dnia 1 grudnia 1995 r.
w sprawie Il SW 247/95).

Dotychczas w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego tozsame protesty fgczone byty postanowieniami. Przyktadowo
podczas rozpoznawania spraw z protestdw przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. potaczono do wspdlnego rozpoznania 4085
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protestdw wyborczych, w ktérych podniesione zostaty analogiczne zarzuty (I NSW
84/20).

Trzema postanowieniami z 27 czerwca 2025 r. potgczono do niniejszej
sprawy protesty zarejestrowane wczesniej odrebnie w repertorium NSW.
W postanowieniach tych potgczono odpowiednio:

— protesty wyborcze spetniajgce warunki formalne pisma procesowego
w liczbie 6639,

— protesty wyborcze zawierajgce braki formalne pisma procesowego, inne
niz brak danych umozliwiajgcych identyfikacje wnoszgcego protest w liczbie 360,

— protesty wyborcze niezawierajgce danych identyfikacyjnych wnoszgcego
protest w liczbie 1475.

Ponadto sprawy o sygn. | NSW 999/25, | NSW 2788/25, | NSW 4822/25, |
NSW 10282/25, | NSW 10317/25, | NSW 10356/25 potgczono oddzielnymi
postanowieniami ze sprawg | NSW 208/25 w celu fgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, z uwagi na bardzo duzy wptyw tozsamych protestéw
wyborczych i skrocony czas ich rozpatrywania w przypadku wyborow
Prezydenta RP (30 dni), majgc na wzgledzie szybkos¢ postepowania i ekonomike
procesowa, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze istota wszystkich podniesionych
zarzutdw zostanie rozpoznana, Sad Najwyzszy po przekroczeniu putapu
ok. 8500 protestow wyborczych powrdcit do stosowanej przez Izbe Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych praktyki tgczenia spraw w drodze zarzgdzen.

| tak, po dokonaniu kontroli formalnej kazdego z wniesionych protestow,
do niniejszej sprawy dotgczono w drodze stosownych zarzgdzen:

— protesty spetniajgce warunki formalne pisma procesowego w liczbie 26010,

— protesty zawierajgce braki formalne pisma procesowego, inne niz brak
danych umozliwiajgcych identyfikacje wnoszgcego protest, w liczbie 1107.

— protesty wyborcze niezawierajgce danych identyfikacyjnych wnoszgcego
protest w liczbie 13930.

W rezultacie wspdlnie rozpoznanych zostato - 49 527 protestow

wyborczych.
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Zajmujgc stanowisko w odniesieniu do protestu, pismem z dnia 17 czerwca
2025 r., Prokurator Generalny wniost o pozostanie protestu bez dalszego biegu. W
opinii Prokuratora Generalnego przedstawionej w sprawie | NSW 209/25, ktoéra
dotyczy identycznego w swej tresci protestu wyborczego, jak sprawa | NSW 208/24
i ktora jest potgczona ze sprawg | NSW 208/25, protest nie spetniat warunkow
okreslonych w art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb., jako ze nie odpowiadat
ustawowemu pojeciu zarzutdéw protestu wyborczego.

Zajmujgc takie stanowisko, Prokurator Generalny podniost, ze ,Pierwszy z
zarzutow odnoszacy sie do modelu doboru sktadu obwodowych komisji wyborczych
w istocie nie kwestionuje naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego, a jedynie
krytykuje ich obecny ksztaft, ktéry przyznaje uprawnienie do zgtaszania kandydatow
na cztonkdw obwodowych komisji wyborczych petnomocnikom wyborczym takze
tych komitetéw wyborczych, ktére nie zgtosity kandydata na Prezydenta RP, badz
takiego kandydata zgtosity, ale Panstwowa Komisja Wyborcza odmowita ich
rejestracji. Jakkolwiek zatem wnoszgca protest stusznie zwrocita uwage na utomny
ksztatt przepisdow Kodeksu wyborczego w tym zakresie, ktory moze wptywac
niekorzystnie na wtasciwe ustalenie sktadu obwodowych komisji wyborczych, to
zastrzezenia w tym zakresie nie spetniajg warunkéw uznania za zarzut naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego, a jedynie jako postulat de lege ferenda wobec
ustawodawcy”. Prokurator Generalny podkreslit takze, ze jesli chodzi o zarzut
,2uzywania przez cztonkow obwodowych komisji wyborczej nielegalnej aplikacji i
komunikowania sie cztonkéw sztabu Karola Nawrockiego z cztonkami obwodowych
komisji wyborczych, a takze manipulacji przy liczeniu gtoséw i fatszowania
protokotéw wyborczych”, to jego zdaniem ,wnoszgca protest powotata sie jedynie
na blizej nieokreslone przypadki, bez wskazania, w ktérych obwodowych komisjach
wyborczych doszto do takich nieprawidtowosci, w szczegdlnosci jakim konkretnie
wyborcom odmdéwiono wydania karty do gtosowania. W tym zakresie protest zostat
sformutowany jedynie w oparciu o ogoélne informacje, bez wskazania konkretnych
przypadkoéw nieprawidiowosci, jak réwniez bez przedstawienia badz wskazania
dowoddéw na potwierdzenie tych naruszen. (...) podniesione okolicznosci
uzasadniajg poglad o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu,

jako niespetniajgcego wymogow ustawowych”.
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Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc protesty wyborcze
wspotpracuje z Panstwowg Komisjg Wyborczg i Prokuratorem Generalnym —
zwracajgc sie do tych organow o zajecie stanowisk i udostepniajgc im w tym celu
kopie protestow wyborczych. W odniesieniu do protestow tozsamych o takie
stanowisko zwraca sie na ogot tylko raz. Tak postgpiono przyktadowo w odniesieniu
do 4085 protestow wyborczych ztozonych w 2020 roku, w ktérych podniesione
zostaty analogiczne zarzuty (I NSW 84/20). W odniesieniu do wskazanej wyzej
praktyki zwracania sie o stanowiska, wskazac nalezy, ze jednokrotne zwracanie sie
o stanowisko do uczestnikow postepowania w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania nigdy dotychczas nie budzito watpliwosci Panstwowej
Komisji Wyborczej i Prokuratora Generalnego. Niejednokrotnie, nawet w
przypadkach, gdy protesty wyborcze nie byly identyczne, lecz zawarte w nich
zarzuty powielaty sie co do swojej istoty, organy te, zajmujgc stanowisko,
powotywaty sie na swoje opinie zawarte we wczesniejszych pismach, w ktorych
ustosunkowywaly sie do istoty tych zarzutow. Czeste byty rowniez sytuacje, w
ktérych w jednym piSmie zajmowano zbiorcze stanowisko odnosnie do wielu
protestow wyborczych. Praktyke te potwierdzit rowniez przedstawiciel Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara podczas posiedzenia jawnego w sprawie o sygn. akt
| NSW 68/25. Z protokotu posiedzenia wynika, ze ,Prokurator Prokuratury Krajowej
Matgorzata Stowinska w imieniu PG potwierdzita stanowisko Przewodniczgcego
PKW dotyczagce praktyki tgcznego przedstawiania stanowisk w przypadku
protestow wyborczych, ktore sg tozsame co do tresci. Wskazata, ze nie wyobraza
sobie sytuacji, w ktorej w tozsamych protestach PG zajatby rézne stanowiska”.

W odpowiedzi na protest, pismem z dnia 16 czerwca 2025 r., Panstwowa
Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu bez dalszego biegu z uwagi
na to, ze nie przedstawiono oraz nie wskazano zadnych dowoddw, na ktorych
oparto zarzuty. Jednoczesnie Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita opinie, ze
jedynie zarzut dotyczgcy ewentualnego niewtasciwego przypisania gtosow
poszczegdlnym kandydatom dotyczy wymienionych ustawowych kryteriéw do jego
whniesienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997
Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
warunki waznosci tych wyborow okresla ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskigj
placowce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego.

Zgodnie z art. 323 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3
sedzidw, w postepowaniu nieprocesowym, i wydaje opinie w formie postanowienia
W sprawie protestu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze protest wyborczy — jako pierwsze
pismo procesowe w sprawie — powinien odpowiada¢ warunkom formalnym
okreslonym w art. 126 i nast. ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 1568). Niezbedne jest zatem,
aby protest wyborczy zawierat:

1. oznaczenie podmiotu wnoszgcego protest z podaniem jego adresu
i numeru PESEL;

2. wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej;

3. zarzuty;

4. przedstawienie lub wskazanie dowodow, na ktérych oparto zarzuty;
5. uzasadnienie zarzutow;

6. wtasnoreczny podpis skarzgcego lub jego petnomocnika.

Ponadto, jesli protest wyborczy sktada osoba przebywajgca za granicg lub na

polskim statku morskim, protest musi dodatkowo zawieraC oznaczenie
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petnomocnika zamieszkatego w Polsce Iub petnomocnika do doreczen
zamieszkatego w Polsce wraz ze wskazaniem ich adresow.

Niezaleznie od faktu, ze wymagania te wprost wynikajg z przepiséw prawa,
Sad Najwyzszy w trakcie kazdych wyboréw informuje w drodze odpowiednich
komunikatéw, zamieszczanych na oficjalnej stronie internetowej osoby
zainteresowane wniesieniem protestow o koniecznos$ci spetnienia tych warunkéw,
szczegotowo je omawiajac.

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwalg z 25 pazdziernika
2023 r., | NZP 8/23, ktorej nadano moc zasady prawnej, jednoznacznie stwierdzit,
ze ,w postepowaniach zainicjowanych protestami przeciwko waznosci wyborow: do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277, ze zm.), a takze w postepowaniu zainicjowanym
protestem przeciwko waznosci referendum, o ktorym mowa w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 851,
ze zm.), nie majg zastosowania przepisy art. 130 § 1-2 oraz art. 13012 § 1-3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2023, poz. 1550, ze zm.)”. W sprawach dotyczgcych protestéw wyborczych nie
wzywa sie zatem wnoszgcych protest do uzupetnienia braku formalnego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy wskazuje, ze w sprawie
protestow wyborczych, jakie potgczono lub dotgczono do sprawy | NSW 208/25,
znajdujg sie dwie grupy protestdw zawierajgcych braki formalne pisma
procesowego. Z jednej strony sg to protesty obarczone nieusuwalnymi brakami
formalnymi pisma procesowego, polegajgcymi na:

— niewskazaniu numeru PESEL Iub podaniu niekompletnego
lub nadmiarowego ciggu cyfr,

— podaniu numeru PESEL nie odpowiadajgcego imieniu i nazwisku osoby
sktadajgcej protest,

— wniesieniu protestu przez osobe matoletnia,

— nieoznaczeniu lub niepetnym oznaczeniu adresu zamieszkania,

— nieumieszczeniu podpisu na protescie,
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— ztozeniu kserokopii protestu,

— niewskazaniu petnomocnika do doreczen w kraju,

- ztozeniu protestu po terminie.

Z drugiej strony sg to protesty niezawierajgce danych identyfikacyjnych
wnoszgcego protest. Braki te polegajg na:

— podaniu nieczytelnego imienia lub nazwiska,

— podaniu jedynie inicjatu imienia,

— podaniu jedynie nazwiska,

— opatrzeniu protestu nieczytelnym podpisem, w skrajnych przypadkach
jedynie parafka.

Podkresli¢ nalezy, ze w odniesieniu do drugiej z omawianych grup
zawierajgcych braki formalne pisma procesowego mozna dostrzec pewng
zalezno$¢ pomiedzy wzorem opublikowanym w przestrzeni publicznej,
a popetnianymi btedami. Otéz wzor ten zawierat miejsce na podpis, adres i numer
PESEL, nie zawierat natomiast odrebnej rubryki na podanie imienia i nazwiska.
W rezultacie w rubryce oznaczonej jako ,podpis” dochodzito do popetniania wyzej
wskazanych btedow formalnych, uniemozliwiajgc ustalenie danych osobowych
osoby wnoszgcej protest.

Protesty nalezgce do wyzej wymienionych grup, ze wzgledu na wskazane
nieusuwalne braki formalne, pozostawiono bez dalszego biegu.

Protesty, ktére nie byly dotkniete wspomnianymi wadami formalnymi pisma
procesowego uniemozliwiajgcych ab initio ocene zawartych w nich zarzutéw,
poddano dalszemu procedowaniu. Odnotowania wymaga, ze wszystkie te protesty
sg tozsame pod wzgledem zarzucanych uchybien w procesie wyborczym (ten sam
wzér protestu). Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy zdecydowat, ze odniesie sie do
nich tgcznie.

Stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowac¢ w
nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Nalezy podkresli¢, ze ponadstandardowa liczba protestéw, jakie naptynety
po wyborach na urzad Prezydenta RP przeprowadzonych w 2025 r., w zadnej
mierze nie zwieksza wagi ujetych w nich zarzutow. Efekt skali co do zasady nie ma

znaczenia z punktu widzenia oceny dokonywanej przez Sgd Najwyzszy, zwtaszcza
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jezeli zarzuty te sg tozsame tresciowo i nie dotyczg wtasnego, konkretnego,
rzeczywistego i aktualnego interesu wnoszgcego protest.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyboroéw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z
powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Stosownie do art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania. Prawo
wniesienia protestu przystuguje rowniez przewodniczacemu wiasciwej komisiji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu (§ 5).

Przechodzgc do oceny zarzutow protestbw wyborczych potgczonych i
dotgczonych do wspodlnego rozpatrzenia w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy w
pierwszej kolejnosci oceni zarzut 1, wskazujgcy na naduzycie prawa ,poprzez
tworzenie komitetow wyborczych, ktore nie zgtaszaty kandydata na Prezydenta RP,
ale wskazywaty kandydatow na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych przez
co powstawata przewaga przy losowaniu sktadow poszczegdinych komisji dla osob
powigzanych z partig Prawo i Sprawiedliwos¢, a wiec sprzyjajgcych Karolowi
Nawrockiemu”. W odniesieniu do niego nasuwa sie kilka nastepujgcych uwag.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze w swej istocie zarzut ten sprowadza
sie do krytyki obowigzujgcych obecnie uregulowan kodeksowych i dostrzezonych
na tym tle praktyk, nie obejmuje natomiast jakichkolwiek przypadkéw naruszenia
prawa. Za takowe bowiem nie mozna uznac zrealizowanych zgodnie z Kodeksem
wyborczym dziatah stuzgcych utworzeniu komitetow wyborczych, w tym nadaniu im
personalnego ksztattu. O tym, Zze wysuniety zarzut ma taki wtasnie charakter,
Swiadczg wyraznie okreslone fragmenty uzasadnienia protestu. Wynika z nich
wprost, ze wnoszacy protesty wyrazali negatywng opinie na temat konkretnych
rozwigzan kodeksowych, podkreslajgc jednoznacznie, iz tworzg one pole do

naduzyc¢. W ramach tej czesci wywodu przywotujg oni art. 182, art. 90 § 1 i art. 299
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§ 1 k.wyb. W ich uznaniu przedmiotowe regulacje kryja w sobie ryzyko wywotania
okreslonych nieprawidtowosci w procesie wyborczym, dotyczgcych obsadzania
stanowisk przewodniczgcych komisji i w konsekwencji sposobu liczenia gtosow i
przebiegu wyboréw. Jak podnosili wnoszacy protesty, ,Moze (...) doj$¢ do sytuacji,
ze w sktadzie danej komisji wyborczej nie bedzie przedstawicieli zgtoszonych przez
komitety, ktore zarejestrowaty kandydata na Prezydenta RP. (...). Wystarczy, ze
osoba czy osoby, powigzane z danym kandydatem, zatozg de facto fikcyjne
komitety, tj. bez zamiaru zgtoszenia swojego kandydata i w ten sposéb otrzymajg
prawo do zgtoszenia oséb majgcych zasiada¢ w obwodowych komisjach
wyborczych. W ten sposéb w danej komisji mogg zasiada¢ osoby, ktore sprzyjajg
konkretnemu kandydatowi, co moze w oczywisty sposdb wptywac na wybdr oséb
funkcyjnych w jej sktadzie, a w efekcie wplyng¢ na sposdb liczenia gtosow i
przebieg wyboréw”.

Tak skonstruowany zarzut nalezy oceni¢ jako nieodpowiadajgcy wymogom
statuowanym przez art. 82 § 1 k.wyb. Zdaniem Sadu Najwyzszego zarzut ten z
uwagi na materie, ktérej dotyczy, nie miesci sie w przedmiotowych granicach
instytucji protestu wyborczego.

Zajmujgc takie stanowisko, warto przywota¢ utrwalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w analogicznych sprawach. Wynika z niego jasno, ze protest
wyborczy, w ktorym kwestionowane sg regulacje prawa wyborczego jest protestem
przeciwko ustawodawstwu (prawu) i nie dotyczy kwestii sposobu stosowania prawa
i wptywu na wynik wyboréw, a tym bardziej nie jest protestem przeciwko waznosci
wyboréw, z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom
lub naruszenia przepisdw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow. Oznacza to, ze taki protest wykracza
poza jego ustawowo okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z: 8 listopada 2005 r., Il SW 145/05;
28 listopada 2019 r., | NSW 127/19.).

Wypada podkresli¢, ze zaprezentowana wyzej ocena Sgdu Najwyzszego
pozostaje w zgodnosci ze stanowiskiem, jakie w niniejszej sprawie zajgt Prokurator
Generalny. Stanowisko to bowiem wskazuje, ze zarzut ,odnoszacy sie do modelu

doboru sktadu obwodowych komisji wyborczych w istocie nie kwestionuje
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naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, a jedynie krytykuje ich obecny ksztaf,
ktory przyznaje uprawnienie do zgtaszania kandydatow na cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych petnomocnikom wyborczym takze tych komitetéw wyborczych,
ktére nie zgtosity kandydata na Prezydenta RP, bgdz takiego kandydata zgtosity, ale
Panstwowa Komisja Wyborcza odmowita ich rejestracji”. | dalej: ,Jakkolwiek zatem
wnoszgca protest stusznie zwrdcita uwage na utomny ksztatt przepisow Kodeksu
wyborczego w tym zakresie, ktory moze wptywacC niekorzystnie na witasciwe
ustalenie sktadu obwodowych komisji wyborczych, to zastrzezenia w tym zakresie
nie spetniajg warunkow uznania za zarzut naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego, a jedynie jako postulat de lege ferenda wobec ustawodawcy”.

W kontekscie analizowanego zarzutu odnotowania wymaga jeszcze fakt, ze
wnoszgcy protesty przedstawili wniosek dowodowy w postaci dokonania
ponownego przeliczenia gtosow we wszystkich obwodowych komisjach wyborczych
w catym kraju. Wniosek ten jednak w uznaniu Sgdu Najwyzszego nie spetnia
wymogu z art. 235! zdanie pierwsze k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze w
odniesieniu do protestéw wyborczych. Zgodnie z tg regulacjg ,we wniosku
0 przeprowadzenie dowodu strona jest obowigzana oznaczy¢ dowdd w sposéb
umozliwiajgcy przeprowadzenie go oraz wyszczegolni¢ fakty, ktore majg zostac
wykazane tym dowodem”.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dowodami w sprawie
z protestu wyborczego sg takie Srodki, ktore Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktow i ktore zarazem usprawiedliwiajg przekonanie, ze zarzucane w
protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom wedtug
przepisow rozdziatu XXXI Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z
przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i
wynikow wyborow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001
r., 1 SW 85/01, niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze, nie sposob uzna¢ wniosku zawierajgcego
zgdanie przeliczenia gtoséw za wniosek dowodowy, ktéry ma na celu wykazanie
prawdziwosci podanych w protescie twierdzeh w odniesieniu do konkretnych
naruszen prawa — bo te nie zostalty w ogole wskazane. W ocenie Sadu

Najwyzszego wniosek ten w swej istocie stanowi sposdb na poszukiwanie
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hipotetycznych nieprawidtowosci, a przez to takze na potwierdzenie podejrzen
wnoszgcej protest co do przebiegu procesu wyborczego we wszystkich komisjach
wyborczych, a wiec w skali catego kraju. Tym samym pozostaje on w sprzecznosci
z wymogami, jakie okreslajg przepisy obowigzujgcego prawa.

Przystepujgc do oceny zarzutu 2, wskazujgcego na uzywanie ,nielegalnej
aplikacji do blokowania gtosowania osobom uprawnionym i komunikacji pomiedzy
sztabem K. Nawrockiego, a cztonkami OKW”, Sad Najwyzszy stwierdza, ze takze w
tym przypadku wnoszgcy protesty uchybili rygorom ujetym w regulacjach Kodeksu
wyborczego. Na takg ocene wptyw ma fakt, ze przedmiotowy zarzut nie jest w
zaden sposéb powigzany z naruszeniem wiasnego, konkretnego, rzeczywistego i
aktualnego interesu wnoszgcego protest, lecz bazuje na powszechnie dostepnych
informacjach i enuncjacjach funkcjonujgcych w obrocie medialnym dotyczacych
wykorzystywania przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych zgtoszonych
przez Komitet Wyborczy Karola Nawrockiego oraz jego fikcyjnych kandydatéw
aplikacji Online (link: https://[...].org) do weryfikacji zaswiadczeh o prawie do
gtosowania. Z tresci zarzutu nie mozna sie wiec dowiedzie¢, w ktérych konkretnie
obwodowych komisjach wyborczych (dalej: ,OKW”) miato dochodzi¢ do korzystania
z przedmiotowej aplikacji, ktéry z cztonkow danej OKW korzystali z tej aplikaciji, ani
tez czy wnoszacy protest doswiadczyt podobnego dziatania osobiscie lub
przynajmniej czy byt swiadkiem bezposrednim swiadkiem takiej sytuacji. Takich
elementow zarzut 6w jest pozbawiony.

Wszystko to sprawia, ze omawiany zarzut ma charakter nader ogolnikowy,
a przy tym abstrakcyjny i hipotetyczny, i juz tylko z tego powodu musi by¢ uznany
za wadliwy.

Taka ocena znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. W jego $wietle przedmiotem protestu nie mogg by¢é zarzuty
abstrakcyjne, hipotetyczne, dotyczgce innych oséb, blizej nieokreslone,
niezwigzane scisle z sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 7 listopada 2023 r., | NSW 86/23; 14 listopada 2023 r., | NSWR
46/23; 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19).
Protest przeciwko waznosci wyboréw wnoszony przez wyborce ma stuzy¢ ochronie

indywidualnych uprawnien wyborcy, stad jego zarzuty muszg by¢ konkretne,
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odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie
abstrakcyjne — dotyczgce waznosci wyboréw w ogoélnosci (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW 39/19; 30 pazdziernika 2019 r., |
NSW 117/19; 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19; 30 lipca 2020 r., | NSW 324/20;
28 lipca 2020 r., | NSW 3285/20).

Abstrahujgc od powyzszej oceny, wypada takze podkresli¢, ze wnoszacy
protesty nie przedstawili, ani nie wskazali dowodow w sposob odpowiadajgcy
prawu. Nie jest bowiem «przedstawieniem dowodu» w rozumieniu art. 321 § 3
k.wyb. podanie linku do artykutu prasowego. Artykuty prasowe wyrazajgce opinie
na dany temat majg z definicji charakter oceny, a wiec nie mogg one stanowic
dowodu popetnienia przestepstwa. Za «wskazanie dowodu» w rozumieniu art. 321
§ 3 kwyb. nie moze zosta¢ uznana instrukcja zamieszczona na stronie
stowarzyszenia, ktora miata stuzy¢é do weryfikacji zaswiadczen o prawie do
gtosowania bez wykazania jej faktycznego uzycia przez konkretng OKW czy przez
poszczegolnych cztonkdéw OKW, bgdz zastosowania jej w stosunku do konkretnego
wyborcy.

Wobec powyzszego tak sformutowany zarzut nalezy uznaé za niespetniajacy
wymogow okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb. w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.

Gwoli uzupetnienia tej czesci rozwazan warto jeszcze dodac, ze podobnej
oceny przedmiotowego zarzutu dokonat rowniez Prokurator Generalny. Uznat on
mianowicie, ze niektore ze wskazanych deficytow stanowig jedng z przestanek
uzasadniajgcych pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W swoim stanowisku
podniost mianowicie, ze ,W zakresie pozostatych zarzutéw odnoszgcych sie do
uzywania przez cztionkow obwodowych komisji wyborczej nielegalnej aplikacji i
komunikowania sie cztonkéw sztabu Karola Nawrockiego z cztonkami obwodowych
komisji wyborczych, (...) wskaza¢ nalezy, ze (...) powotata sie jedynie na blizej
nieokreslone przypadki, bez wskazania, w ktorych obwodowych komisjach
wyborczych doszto do takich nieprawidtowos$ci, w szczegolnosci jakim konkretnie
wyborcom odmdwiono wydania karty do gtosowania. W tym zakresie protest zostat
sformutowany jedynie w oparciu o ogoélne informacje, bez wskazania konkretnych
przypadkow nieprawidiowosci, jak réwniez bez przedstawienia badz wskazania

dowoddéw na potwierdzenie tych naruszen. Podniesione okolicznosci uzasadniajg
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zatem poglad o pozostawieniu protestu wyborczego bez dalszego biegu,
jako niespetniajgcego wymogéw ustawowych”

Przechodzgc wreszcie do oceny zarzutéw 3 i 4, dotyczgcych ,Fatszowania
protokotdw wyborczych poprzez zamiane liczby gtoséw otrzymanych przez
poszczegolnych kandydatow ze szkodg dla Rafata Trzaskowskiego™ i ,Fatszowania
gtosow w poszczegodlnych komisjach wyborczych”, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
oba te zarzuty cechuje ogdlnikowo$é i abstrakcyjny charakter. Zaden z nich bowiem
nie powotuje konkretnych okolicznosci zwigzanych z sygnalizowanymi
fatszerstwami, ani tez nie pokazuje, ze okolicznosci te dotyczyly bezposrednio
wnoszgcych protest.

Warto w tym miejscu przypomnieC przywotane juz we wczesniejszych
fragmentach uzasadnienia poglady, ktére konsekwentnie formutowat w przesziosci
Sad Najwyzszego i ktére akcentowaty indywidualno-konkretny charakter protestu.
Zgodnie z nimi protest jest sSrodkiem o indywidualno-konkretnym charakterze. Moze
by¢ wniesiony wylgcznie przez podmioty bezposrednio uczestniczace w wyborach,
a jego przedmiotem mogg by¢ tylko naruszenia, ktére miaty miejsce w konkretnej
sytuacji doswiadczonej przez protestujgcego. Protest nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, czyli stawia¢ ogolnych zarzutéw, co do potencjalnych naruszen
prawa wyborczego, ktdre nie majg zadnego zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest.
Gdyby intencjg ustawodawcy byto umozliwienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli
waznosci wyboréw, to upowaznitby do wnoszenia protestow podmioty publiczne
tradycyjnie stojgce na strazy interesu publicznego: Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezydenta RP itd. (por. postanowienie SN z 18
lipca 2019 r., | NSW 39/19). Postepowanie w sprawie protestu wyborczego ma na
celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed przestepstwami i deliktami
wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im korzystanie z praw wyborczych
w nieskrepowany i efektywny sposéb. Chroniony protestem interes wyborcy i jego
realizacja jest w fundamentalny sposéb zwigzana z obwodem i dziataniem
obwodowej komisji wyborczej, w ktorej spisie figuruje konkretny wyborca (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2020 r., | NSW 518/20).
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Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze zarzuty 3 i 4 nalezy uznac
za niespetniajgce wymogow okreslonych w art. 321 § 3 kwyb. w zw. z art. 82
§ 1 k.wyb.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy podkres$la, Zze wnoszgcy protesty
na okolicznos¢ zarzutu 3 i 4 nie przedstawili, ani nie wskazali zadnych dowodow.
Takim dziataniem naruszyli wiec norme art. 322 § 1 k.wyb.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze zgodnie z ustabilizowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem w przedmiocie protestu, o ktérym
mowa w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogolnikowe zarzuty sprowadzajgce sie
do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie na
kontestowaniu wynikdbw wyboréw ogtoszonych przez wtasciwy do tego organ, na
domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o] nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac€, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczgcy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r., Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r., Il SW 63/07;
16 lipca 2014 r., 11l SW 35/14).

Ocena wszystkich zgtoszonych zarzutéw prowadzi do finalnego wniosku, ze
protesty sformutowane sg w sposdb naruszajgcy obowigzujgce regulacje
kodeksowe. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy pozostawit protesty bez dalszego biegu
na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.

W ramach koncowej czesci wywodu Sad Najwyzszy zwraca uwage,
ze zgodnie z obecnym Kodeksem wyborczym w wyborach na urzad Prezydenta RP
nie obowigzuje podziat terytorium RP na okregi wyborcze, jak ma to miejsce
w przypadku wyboréw do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego. Tym samym
nie mozna uzna¢ za prawidiowo skonstruowane zgdania protestu, w ktérym
wnoszgca protest zwraca sie o ,stwierdzenie niewaznosci ww. wyborow we
wszystkich  okregach”.  Przedmiotowe Zgdanie w  sposob  oczywisty
nie koresponduje z regulacjg kodeksows.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sgd Najwyzszy, na podstawie

art. 322 § 1 w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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