I NSW 20/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Magdaleny Biejat

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych na dzien 18 maja 2025 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2025 r.,
oddala skarge.

Pawet Czubik  Joanna Lemanska  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z 30 kwietnia 2025 r. pethomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Magdaleny Biejat wniost do
Sadu Najwyzszego, w trybie art. 161a § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 365; dalej: ,Kodeks wyborczy”, ,k.wyb.”), skarge
na uchwate nr 165/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i

trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
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utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej
zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. (dalej: Wytyczne).

Skarzacy wnidst o stwierdzenie, ze uchwata jest niezgodna z prawem:

1. w zakresie w jakim Wytyczne uniemozliwiajg obwodowym komisjom
wyborczym  uwzglednianie podpisanych elektronicznie (w szczegolnosci
podpisanych podpisem kwalifikowanym) zaswiadczen wystawianych mezom
zaufania przez komitety wyborcze, a w szczegolnosci, ze niezgodne z prawem sg
nastepujgce sformutowania, zawarte w punkcie 5 Wytycznych: ,mezowie zaufania
przed przystgpieniem do swoich czynnosci przedstawiajg przewodniczgcemu
komisji (...) zaswiadczenie podpisane przez petnomocnika wyborczego
lub upowazniong przez niego osobe”,

2. w zakresie w jakim Wytyczne uniemozliwiajg obwodowym komisjom
wyborczym uwzglednianie podpisanych elektronicznie zaswiadczen wystawianych
obserwatorom spotecznym przez stowarzyszenia i fundacje, a w szczegolnosci, ze
niezgodne z prawem sg nastepujgce sformutowania, zawarte w punkcie 14
Wytycznych: ,obserwatorzy spoteczni przed przystgpieniem do swoich czynnosci
przedstawiajg przewodniczgcemu komisji (...) zaswiadczenie podpisane przez
osobe dziatajgcg w imieniu organu uprawnionego do reprezentowania na zewnatrz
stowarzyszenia/fundacji’.

Skarzacy zarzucit naruszenie: 1) art. 25 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE
(Dz.Urz.UE.L Nr 257, str. 73; dalej: ,rozporzadzenie elDAS”), 2) art. 781 Kodeksu
cywilnego, 3) art. 8 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.),

-w zw. z art. 156 § 1 k.wyb., w my$I ktérego obstuge i techniczno-materialne
warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz wykonanie
zadan zwigzanych z organizacjg i przeprowadzeniem wyborow na obszarze gminy,
powiatu lub wojewddztwa, zapewnia odpowiednio wdjt, starosta lub marszatek

wojewodztwa (...).



I NSW 20/25 3

Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawita swoje stanowisko w pismie

z 5 maja 2025 r., wnoszgc o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, jako niezasadna, podlega oddaleniu.

W mysl art. 161 § 1 k.wyb., Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne
wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikdw wyborczych i komisje wyborcze
nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji rzgdowej i organow
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetow wyborczych oraz nadawcow radiowych i telewizyjnych.
Petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
na uchwate PKW w sprawach, o ktérych mowa wyzej (art. 161a § 1 k.wyb).
Formalnoprawna analiza skargi wniesionej w niniejszej sprawie prowadzi do
whniosku, ze skarga jest dopuszczalna, co otwiera mozliwos¢ jej merytorycznego
rozpoznania.

Jedoczesnie Sad Najwyzszy zwraca uwage nha nieprawidtowosc
skonstruowania skargi — opisuje ona zakres zaskarzenia nie odnoszgc zarzutéw do
odpowiednich punktow Wytycznych. Dopiero na samym koncu skargi punkty te sg
zacytowane — co umozliwia de facto rekonstrukcje zakresu zaskarzenia. Z uwagi na
ten fakt oraz na szczegolne znaczenie przedmiotu skargi, Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie przyjat liberalne podejscie i nie podjgt decyzji o odrzuceniu
skargi, jako nieprawidtowo skonstruowanej.

Przechodzgc do zasadniczych rozwazan, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zarzuty podniesione wobec zaskarzonej uchwaty nie zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze obowigzujgce przepisy
prawa m.in. rozdziatu 11a k.wyb. ,Mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni’ nie
przewidujg mozliwosci stosowania formy elektronicznej dla zaswiadczenh
wydawanych mezom zaufania oraz obserwatorom spotecznym. Przywofane przez
Skarzgcego przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy o doreczeniach

elektronicznych nie majg zastosowania do procedury wyborczej, gdyz
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postepowanie wyborcze, w tym takze procedura wydawania zaswiadczenia mezom
zaufania i obserwatorom spotecznym, sg w petni uregulowane w Kodeksie
wyborczym. Procedura ta nie przewiduje mozliwosci opatrywania zaswiadczen
podpisami w formie elektronicznej. Przepisy Kodeksu wyborczego majg charakter
leges speciales w stosunku do regulacji ww. ustaw.

W ustawie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikaciji
elektronicznej (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1725) w rozdziale 8, dotyczagcym zmian w
przepisach zwigzanych z mozliwoscig stosowania podpisu elektronicznego w
najrozniejszych procedurach, nie przewidziano zmian w Kodeksie wyborczym.
Sposob taki zostat natomiast okreslony w wielu innych ustawach (tgcznie 81), ktére
wskazujg na mozliwos¢ stosowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub
wykorzystywania profilu zaufanego ePUAP. Posrdd tych ustaw sg m. in. Kodeks
postepowania administracyjnego, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
itd. Brak w powotanej ustawie o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
przepisbw  okreslajgcych zakres i sposob  wykorzystywania podpisow
elektronicznych w  postepowaniu  wyborczym oznacza, ze stosowanie
elektronicznego podpisu mozliwe jest wytgcznie w Scisle okreslonych przypadkach
wprost wskazanych w Kodeksie wyborczym. Przepisy Kodeksu wyborczego
precyzyjnie regulujg bowiem sytuacje, w ktdérych dopuszczalne jest: opatrzenie
dokumentu w postaci ,elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, przy uzyciu ustugi
elektronicznej udostepnionej przez ministra wiasciwego do spraw informatyzaciji”
(zob. art. 19 § 7, art. 19a § 5, art. 19a § 8, art. 22 § 2, art. 28 § 4, art. 36 § 5,
art. 36 § 7, art. 53b § 2 k.wyb.).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze tam, gdzie racjonalny
ustawodawca przesgdzit o mozliwosci stosowania podpisu elektronicznego,
wyraznie wskazat to w konkretnych przepisach Kodeksu wyborczego.
Niedopuszczalne jest przyjecie interpretacji, ze podpis elektroniczny moze byc¢
stosowany w innych czynnosciach okres$lonych w Kodeksie wyborczym niz te,
ktore zostaty w nim wyraznie okreslone.

Stuszno$¢ powyzszego zapatrywania potwierdza ugruntowana linia

orzecznicza. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., | KZP 39/08,
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wskazano, ze nie wywotuje skutku procesowego w postaci wniesienia Srodka
odwotawczego oswiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumentu
elektronicznego, albowiem zaréwno w procedurze wykroczeniowej, jak i w
procedurze karnej taka forma czynnosci procesowej nie jest przewidziana. Na
podobnym stanowisku w odniesieniu do postepowania sgdowoadministracyjnego
stangt Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 12 maja
2014 r., | OPS 10/13. Wskazano w niej, ze brak przepisu szczegdélnego, ktéry
pozwalatby na wniesienie do sgdu pisma opatrzonego bezpiecznym podpisem
elektronicznym, czyni czynnosS¢ procesowg dokonang w takiej formie -—
bezskuteczna.

Mylne jest takze stanowisko Skarzgcego, w mys$| ktérego wptyw na tresc
wytycznych powinien mie¢ art. 103a § 4 k.wyb. Wedle tego przepisu, petnomocnik
wyborczy lub osoba przez niego upowazniona wydaje mezowi zaufania
zaswiadczenie, ktérego wzér okresla Panstwowa Komisja Wyborcza. Mezowi
zaufania wyznaczonemu do obwodowej komisji wyborczej w obwodzie gtosowania
utworzonym za granicg zaswiadczenie moze by¢ takze przekazane, najpozniej w
dniu wyboréw, telefaksem lub w formie elektronicznej za posrednictwem konsula.
Jednak przekazanie tresci odpisu zaswiadczenia wydanego w formie tradycyjnej
poprzez przefaksowanie lub przestanie pocztg elektroniczng jego skanu jest czyms$
zupetnie innym niz wydanie oryginatu zaswiadczenia w formie elektronicznej. Stad
stanowisko Skarzgcej w powyzej wskazanym zakresie pozostaje bez zwigzku z
przedmiotowg sprawa.

Odnoszgc sie do stwierdzenia Skarzgcego, ze z art. 8 ustawy o doreczeniach
elektronicznych oraz art. 156 § 1 k.wyb. wynika obowigzek przyjmowania drogg
elektroniczng korespondenciji przeznaczonej dla obwodowych komisji wyborczych,
a organem, ktory obowigzany jest to robic, jest wéjt, Sad Najwyzszy wskazuje, ze
przepisy tej ustawy nie majg zastosowania w procedurze weryfikacji mezow
zaufania i obserwatorow spotecznych przez obwodowe komisje wyborczego.
Przepisy Kodeksu wyborczego nie przewidujg bowiem przesytania do obwodowych
komisji wyborczych zaswiadczen wystawionych mezom zaufania i obserwatorom
spotecznym odpowiednio przez petnomocnika wyborczego lub organ uprawniony

do reprezentowania organizacji spotecznej albo fundacji. Praktyka pokazuje, ze
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zaswiadczenia te sg w posiadaniu mezow zaufania i obserwatoréw spotecznych i
sg jedynie okazywane obwodowej komisji wyborcze;j.

Wbrew twierdzeniu Skarzgcego, wzig¢ nalezy pod uwage stanowisko PKW,
ze nie ma mozliwosci technicznych i organizacyjnych, aby pracownicy urzeddéw
gmin dokonywali weryfikacji zaswiadczen dla mezéw zaufania i obserwatorow
spotecznych podpisanych podpisem elektronicznym. W znacznej czesci gmin jest
kilkadziesigt lub nawet kilkaset obwoddéw glosowania. Zatem weryfikacja
zaswiadczen przez pracownikdw urzeddw gmin zajmowataby w takiej sytuacji kilka
godzin, co w znacznej mierze utrudniatoby wykonywanie uprawnien mezom
zaufania i obserwatorom spotecznym oraz powodowatoby dezorganizacje pracy
zarowno obwodowych komisji wyborczych, jak i samych urzedow gmin.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia elDAS,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku
z 17 pazdziernika 2024 r., C-302/23, wskazat, ze art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 25 ust. 1
tego rozporzgdzenia ,nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego pismo procesowe moze
zosta¢ wniesione do sgdu drogg elektroniczng i podpisane elektronicznie tylko
wtedy, gdy sad ten dysponuje odpowiednim systemem informatycznym, a pismo to
jest wnoszone za posrednictwem tego systemu”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, stanowisko TSUE wynikajgce z powotanego
wyroku odnosi sie rowniez do kwestii braku przepiséw prawa krajowego w zakresie
mozliwosci podpisania podpisem elektronicznym zaswiadczenh dla mezéw zaufania
i obserwatorow spotecznych, co wynika, jak wskazano wyzej, m.in. z braku
mozliwosci technicznych weryfikowania przez obwodowe komisje wyborcze
dokumentoéw podpisanych elektronicznie.

In fine rozwazan nalezy podnie$¢, ze wobec wynikajgcej z przepiséw k.wyb.
braku mozliwosci prawnej zastosowania formy elektronicznej w zakresie
wskazanym przez Skarzgcego, skarge mozna postrzegac¢ jako ewentualny postulat
de lege ferenda, skierowany do ustawodawcy, a odnoszgcy sie do tresci regulacji
Kodeksu wyborczego. Taki ewentualny postulat do Wytycznych jest per se w

catosci bezzasadny — wytyczne bowiem tylko interpretujg przepisy i nie mogag
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wprowadza¢ nowosci normatywnej — a zrealizowanie Zzgdania skargi do takiej
nowos$ci normatywnej wprost by prowadzito.
Z wszystkich tych powoddéw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia, oddalajgc skarge (art. 161a § 3 k.wyb.).

Pawet Czubik  Joanna Lemanska  Pawet Wojciechowski

[r.g.]
[ad]



