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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Pawet Wojciechowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Marka Jakubiaka

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych na dzieh 18 maja 2025 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2025 r.:

1. odrzuca skarge w czesci, w zakresie zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 182 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365);

2. uznaje skarge za zasadng w czesci, w zakresie dotyczacym
pkt. 43 ppkt 1 zalagcznika do uchwaly nr 165/2025 Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych
zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach glosowania utworzonych w kraju w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 18
maja 2025 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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Marek Dobrowolski Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

23 kwietnia 2025 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”)
podjeta uchwate nr 165/2025 w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzieh 18 maja 2025 r.(dalej: ,Uchwata”).
Ustalone wytyczne stanowig zatgcznik do przedmiotowej uchwaty (dalej réwniez:
~Wytyczne”).

Skargg z 30 kwietnia 2025 r. — pethomocnik wyborczy Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Marka Jakubiaka (dalej:
~okarzacy”’) na podstawie art. 324 § 1 w zw. z art. 160 § 1 Kodeksu wyborczego
(Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,Kodeks wyborczy”, ,k.wyb.”), art. 182 k. wyb.,
art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 101 ust. 2
Kodeksu wyborczego zaskarzyt ww. Uchwate PKW wnoszac o:

1. stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej

Nr 165/2025 w czesci dotyczacej punktow 93-95, punktu 45 ust. 1, punktu 135
oraz punktu 137 ust. 5, a takze w zakresie braku zapisow dotyczgcych
koniecznosci zamieszczenia petnej tresci uwag w protokole komputerowym
oraz obowigzku podpisania recznego projektu protokotu przez wszystkich
cztonkow OKW;

2. ewentualnie — uchylenie catej uchwaly w zwigzku z naruszeniem
zasad demokratycznego panstwa prawnego oraz przepisow Kodeksu
wyborczego, ktére mogg wptynaé na prawidtowosé przeprowadzenia wyboréw
Prezydenta RP w 2025 r.;

3. zobowigzanie Panstwowej Komisji Wyborczej do wydania nowej
uchwaty zgodnej z przepisami prawa, obejmujgce;j:

- zapewnienie obecnosci co najmniej potowy petnego sktadu OKW w lokalu
wyborczym przez caty czas gtosowania oraz zakaz wyprowadzania cztonkow

OKW z pomieszczenia, w ktorym znajduje sie urna wyborcza, precyzyjne
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okreslenie procedury weryfikacji zaswiadczen do gtosowania poprzez
wyposazenie OKW w terminal umozliwiajgcy natychmiastowg weryfikacje
danych w Centralnym Rejestrze Wyborcow (CRW),

- obowigzek recznego podpisania projektu protokotu przez wszystkich
cztonkéw OKW i udostepnienia jego kopii,

- obowigzek zamieszczenia petnej tresci uwag w protokole komputerowym,
obowigzek optycznego porownania danych liczbowych i tresci uwag miedzy
recznym projektem protokotu a protokotem komputerowym.

Skarzgcy w czesci skargi zatytutowanej ,Uzasadnienie” podniost nastepujgce

zarzuty:

1. Bezprecedensowe wyprowadzenie cztonkbw OKW z lokalu
wyborczego. Zdaniem Skarzgcego punkty 93-95 Uchwaty naktadajg na
cztonkow OKW obowigzek opuszczenia lokalu wyborczego (rozumianego jako
pomieszczenie, w ktorym znajduje sie urna wyborcza i gdzie czionkowie
wykonujg swoje czynnosci) w celu pilnowania kolejki wyborcéw na ulicy. W
ocenie Skarzgcego taki obowigzek jest bezprawny i stanowi powazne
zagrozenie dla waznosci wyborow, poniewaz cztonkowie OKW majg obowigzek
zabezpieczenia urny wyborczej i kontrolowania przebiegu gtosowania az do
jego zakonczenia, moze by¢é wykorzystany jako forma pozbywania sie
»hiewygodnych” dla potencjalnych fatszerzy cztonkow OKW, poprzez ich
oddelegowanie poza lokal w kluczowym momencie konca gtosowania, stwarza
ryzyko nielegalnych dziatan, takich jak dorzucenie kart do urny wyborczej i
sfatszowanie podpiséw na liscie wyborcéw podczas nieobecnosci czesci sktadu
komisji, jest sprzeczny z przepisem Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym
gtosowanie konczy sie o godzinie 21:00, co jest bezposrednio zwigzane z
koncem ciszy wyborczej. Skarzacy wskazat, ze wszystkie czynnosci komisji po
21:00 powinny stuzy¢ zamknieciu gtosowania i sporzgdzaniu protokotu, a nie
obstudze kolejki wyborcoéw na ulicy.

2. Naruszenie zasady quorum dziatania OKW, albowiem zgodnie z art.
182 § 8 Kodeksu wyborczego, dziatania OKW sg wazne w obecnos$ci co

najmniej potowy petnego sktadu. Oddelegowanie cztonkoéw na zewnatrz moze
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doprowadzi¢ do utraty quorum, co skutkowatoby niewaznoscig wszystkich
czynnosci podejmowanych przez komisje.

3. Niewystarczajgcg procedure weryfikacji zaswiadczeh do gtosowania
(punkt 45 wust. 1 Uchwaly). Uchwata przewiduje nieefektywng i
niezweryfikowang procedure kontaktu telefonicznego z urzedami gminy. W
dobie cyfryzacji panstwa, skuteczna weryfikacja powinna odbywac sie poprzez
terminal umozliwiajgcy dostep do Centralnego Rejestru Wyborcow (CRW). Brak
takiego rozwigzania sprzyja naduzyciom i moze prowadzi¢ do dopuszczenia do
gtosowania 0sob nieuprawnionych.

4. Brak obowigzku podpisania recznego  projektu  protokotu
oraz jego udostepnienia (punkt 135 Uchwaty). Niepodpisanie recznego projektu
protokotu przed wprowadzeniem danych do systemu informatycznego otwiera
pole do manipulacji wynikami gtosowania.

5. Brak zamieszczenia petnej tresci uwag w protokole komputerowym.
Petne uwzglednienie uwag w protokole jest konieczne dla zapewnienia
mozliwosci skutecznego ztozenia protestu wyborczego i rozpatrzenia go
przez Sad Najwyzszy.

6. Ograniczenie weryfikacji protokotu komputerowego
(punkt 137 ust. 5 Uchwaty).

Wytgcznie odczytywanie danych z wydruku bez optycznego poréwnania ich
z recznym projektem uniemozliwia skuteczne wykrycie btedéw lub manipulaciji.

7. Naruszenie art. 182 Kodeksu wyborczego przy losowaniach sktadow
OKW.

Ograniczenie jawnosci losowania cztonkow OKW moze prowadzi¢

do manipulacji sktadem komisiji.

8. Niezgodne z prawem wprowadzenie procedury potwierdzania
tozsamosci wyborcow przy uzyciu nieprzewidzianych ustawowo kodow
graficznych w aplikacji mObywatel. Zaskarzona Uchwata PKW Nr 165/2025
przewiduje stosowanie w lokalu wyborczym procedury potwierdzania
tozsamosci wyborcow poprzez sczytywanie ikonografii (graficznych kodow) z
aplikacji mObywatel. Procedura ta nie zostata przewidziana w przepisach

Kodeksu wyborczego ani w ustawie o aplikacji mObywatel, nie byta znana
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komitetom wyborczym ani cztonkom OKW przed wydaniem uchwaty, zostata
wprowadzona ad hoc, bez zadnej ustawowej podstawy prawnej, nie podlega
zadnej kontroli ze strony komitetdbw wyborczych, mezéw zaufania ani
obserwatorow spotecznych, uniemozliwia weryfikacje, czy dane przedstawione
w kodzie graficznym rzeczywiscie odpowiadajg tozsamosci wyborcy — komitety
wyborcze nie majg zadnych narzedzi do niezaleznej kontroli poprawnosci
danych odczytanych przez terminal. W praktyce, wprowadzenie takiej
procedury oznacza, ze osoby upowaznione do kontroli przebiegu wyboréw nie
mogg zweryfikowac, kogo rzeczywiscie dopuszczono do gtosowania, a to godzi
w zasade przejrzystosci procesu wyborczego, zasade rzetelnego ustalania
tozsamosci wyborcow, zasade publicznej kontroli wyboréw wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wprowadzenie nieustawowej,
nietransparentnej procedury technicznej w tak kluczowym momencie, jak
potwierdzanie tozsamos$ci wyborcy, narusza istote zasady demokratycznych
wyborow.

Poza powyzszymi zarzutami Skarzgcy sformutowat szereg pytan
do Sadu Najwyzszego.

Panstwowa Komisja Wyborcza w stanowisku z 5 maja 2025 r. wyrazita
opinie, ze wszystkie podniesione w skardze zarzuty sg bezzasadne i w zwigzku z
tym wniosta o oddalenie skargi, a w zakresie powotywania obwodowych komisji
wyborczych o jej odrzucenie.

W uzasadnieniu PKW, odnoszgc sie do zarzutéw dotyczgcych
kwestionowanych pkt. 93-95 wskazata, ze stosownie do art. 7 Konstytucji RP
Panstwowa Komisja Wyborcza oraz inne organy wyborcze biorce udziat
w przygotowaniu i przeprowadzeniu wyboréw mogg dziataé wytgcznie na podstawie
i w granicach prawa. Regulacje zawarte w tych punktach sg konsekwencjg przepisu
rangi ustawowej (tj. art. 39 § 4 k.wyb.). Kwestionowane regulacje wytycznych majg
na celu wytgcznie zapewnienie prawidtowej realizacji czynnosci wynikajgcych z
powotanego przepisu, o ile to bedzie konieczne. Jest to bowiem sytuacja wyjgtkowa.
Wedlug PKW, z obowigzujgcych od lat przepiséw wynika, ze lokal wyborczy
zamykany jest o godzinie 21:00. Od tego momentu gtos mogg odda¢ wytgcznie

wyborcy, ktorzy przybyli do tego lokalu przed godzing 21:00. Dotyczy to rowniez
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sytuacji, gdy wyborca, ze wzgledu na warunki lokalowe, stanat przed uptywem tej
godziny w kolejce oczekujgcych na wejscie do budynku, w ktérym miescita sie
siedziba obwodowej komisji wyborczej. Powyzsze nie wptywa na przedtuzenie ciszy
wyborczej. Sytuacja taka ma miejsce, gdy obwodowa komisja wyborcza, na skutek
zajScia nadzwyczajnych okolicznosci (np. wskutek katastrofy budowlane;j
dotyczacej budynku, w ktérym znajduje sie lokal wyborczy, pozaru budynku albo
zalania lokalu wyborczego), zarzadzi przerwanie, przedtuzenie albo odroczenie
gtosowania do dnia nastepnego (zgodnie z art. 47 § 1 k.wyb.). Uchwate w sprawie
przedtuzenia albo odroczenia do dnia nastepnego gtosowania obwodowa komisja
wyborcza podejmuje po uzyskaniu zgody wiasciwej komisji wyborczej wyzszego
stopnia. Uchwata w tej sprawie powinna by¢ natychmiast podana do publicznej
wiadomosci, przekazana wtasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia, wojtowi
oraz PKW za posrednictwem komisji wyborczej wyzszego stopnia. Wytgcznie w
takiej sytuacji nastepuje ,przedtuzenie” ciszy wyborczej poza godzine 21:00, do
czasu zakonczenia gtosowania.

Zdaniem PKW, wieloletnia praktyka, jak rowniez orzecznictwo wskazujg, ze
przez wyborcow, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania, a wiec w ustawowym terminie, o ktérych mowa w art. 39 § 4 zd. drugie
k.wyb., nalezy rozumie¢ zaréwno wyborcow znajdujgcych sie wewngtrz lokalu
wyborczego, jak tez przybytych do lokalu przed godzing 21:00, lecz z uwagi na
niedostateczng jego wielko$¢é, oczekujgcych w kolejce na zewnagtrz przed
budynkiem, w ktorym miesci sie lokal wyborczy. Nieuprawnione bytoby uzaleznienie
mozliwosci oddania gtosu osobom, ktére przybyty do lokalu wyborczego w
ustawowym czasie, od warunkow technicznych, ktore spetnia dany lokal wyborczy.
Pozbawitoby to ich mozliwosci skorzystania z jednego z podstawowych
obywatelskich praw, jakim jest czynne prawo wyborcze, o ktérym mowa w art. 62
ust. 1 Konstytucji RP, bez ich winy.

PKW podniosta przy tym, ze wskazana powyzej sytuacja na przestrzeni
ostatnich lat miata miejsce w jednostkowych przypadkach (np. w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2023 r.,
ktorych odnotowano rekordowg frekwencje ok. 75%). W zwigzku z tym

za uzasadnione uznano, zeby tego rodzaju sytuacja — wynikajgca z przepisu art. 39
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§ 4 kwyb. — zostata uregulowana w wytycznych, na wypadek, gdyby zaszia
koniecznos¢ podjecia stosownych dziatan. Regulacje te wynikajg z praktyki
wyboréw parlamentarnych w 2023 r. Zaznaczono przy tym, ze nie miaty one
charakteru precedensowego, gdyz wielokrotnie miaty miejsce we wczesniej
przeprowadzanych wyborach. W zwigzku z tym czionkowie obwodowych komisji
wyborczych i osoby organizujgce wybory w gminach (w szczegolnosci w duzych
miastach) majg wypracowane skuteczne metody polegajgce na egzekwowaniu tego,
aby w gtosowaniu wziety udziat wytgcznie osoby, ktére przybyty do lokalu
wyborczego (ustawity sie w kolejce) przed godzing zakonczenia gtosowania. W
powyzszych przypadkach obwodowe komisje wyborcze zapewniaty, by mogty
gtosowacC wytgcznie osoby, ktére przybyly do lokalu wyborczego przed godzing
21:00 (np. wydajgc wyborcom przybytym do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania oznaczone kartki lub poprzez zabezpieczenie konca
kolejki przez cztonka obwodowej komisji wyborczej).

PKW wskazata, ze zgodnie z pkt. 41 Wytycznych ,Komisja ma obowigzek
zorganizowania stanowisk, w ktorych wydawane sg karty do glosowania, w sposob
zapewniajgcy sprawny i ptynny przebieg gtosowania. Komisja powinna wyznaczy¢
kilka takich stanowisk rozktadajgc odpowiednio spis wyborcow oraz wyraznie
wskazujgc wyborcom, ktére stanowisko jest wtasciwe dla ich adresu zamieszkania.
Prawidtowa organizacja pracy komisji jest konieczna w celu zapobiezenia tworzenia
sie kolejki wyborcow oczekujgcych na gtosowanie. W przypadku, gdy komisja
zauwazy jednak, ze tworzg sie Kkolejki, wdéwczas zobowigzana jest do
zorganizowania pracy w taki sposob, aby jak najszybciej przywrécié ptynnosé
gtosowania. W tym celu konieczne jest m.in. wykonywanie czynnosci komisji
w mozliwe jej petnym skfadzie, w jakim zostata powotana, niezaleznie od wczesniej
ustalonych dyzuréw. W szczegolnosci przewodniczgcy komisji moze wyznaczyc
jej cztonka, ktory bedzie kierowat wyborcow do wiasciwego stanowiska.

Majagc powyzsze na uwadze, Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze
catkowicie bezzasadny jest w tym kontekscie zarzut dotyczgcy rzekomego
naruszenia przepisow dotyczgcych obowigzku, iz od chwili rozpoczecia gtosowania
az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym muszg by¢ réwnoczesnie obecni

cztonkowie obwodowej komisji wyborczej w liczbie stanowigcej co najmniej 1/2 jej
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petnego sktadu, w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Niezgodne ze
stanem  faktycznym i nieprawdziwe  twierdzenia  Skarzgcego  typu:
.Bezprecedensowe wyprowadzenie cztonkbw OKW z lokalu wyborczego”,
,naktadania na czionkbw OKW obowigzku opuszczenia lokalu wyborczego
(rozumianego jako pomieszczenie, w ktérym znajduje sie urna wyborcza
i gdzie cztonkowie wykonujg swoje czynnosci) w celu pilnowania kolejki wyborcéw
na ulicy, czy ,Naruszenie zasady quorum dziatania OKW” w zaden sposéb nie
wynikajg z wytycznych. Jak wskazano w powotanym wyzej pkt. 41,
majgcym charakter zasady — w przypadku, gdy komisja zauwazy jednak, ze tworzg
sie kolejki (w trakcie gtosowania przed godzing 21:00), wowczas zobowigzana jest
do zorganizowania pracy w taki sposob, aby jak najszybciej przywréci¢ ptynnosé
gtosowania. W tym celu konieczne jest m.in. wykonywanie czynnosci komisiji
w mozliwie jej petnym sktadzie, w jakim zostata powotana, niezaleznie od wczesniej
ustalonych dyzurow.

Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata, ze zgodnie z pkt. 35
Wytycznych ,W dniu wyboréw od czasu rozpoczecia pracy komisji az do
zakonczenia gtosowania komisja wszystkie czynnosci wykonuje w mozliwie petnym
skfadzie, lecz nie mniejszym niz 1/2 jej petnego sktadu, w tym przewodniczacy
komisji lub jego zastepca. Jezeli wskutek obliczen okaze sie, ze 1/2 liczby petnego
sktadu komisiji jest liczba utamkowa, wéwczas nalezy dokona¢ zaokrgglenia w goére”.
W punkcie tym Panstwowa Komisja Wyborcza rozpisata szczegotowo, ilu cztonkow
komisji musi by¢ obecnych w lokalu w kazdym wariancie liczbowym obwodowe;j
komisji wyborczej. Poza tym w pkt. 40 wytycznych Panstwowa Komisja Wyborcza
jednoznacznie przesadzita, ze ,Wymdg obecnosci co najmniej 1/2 oséb z komisji
oznacza state przebywanie takiej liczby cztonkdw w pomieszczeniu, w ktérym
znajduje sie urna wyborcza.” Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza rowniez, ze
zaskarzone regulacje z pkt. 93-95, stanowigce jedynie procedure na wypadek
zaistnienia sytuacji przewidzianej w art. 39 § 4 Kodeksu wyborczego, nie wytgczajg
stosowania przede wszystkim art. 42 § 3 Kodeksu wyborczego oraz pkt 40 i 41
wytycznych, ktére okreslajg standardowg procedure dziatania obwodowych komisji

wyborczych.
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Odnosnie do zarzutu dotyczgcego pkt. 45 ust. 1 wytycznych Panstwowa
Komisja Wyborcza zaznaczyta, ze stosownie do art. 7 Konstytucji RP Panstwowa
Komisja Wyborcza oraz inne organy wyborcze biorgce udziat w przygotowaniu
i przeprowadzeniu wyboréw mogg dziataé wytgcznie na podstawie i w granicach
prawa. Przepisy prawa okreslajgce zadania i obowigzki Panstwowej Komisji
Wyborczej, a w szczegolnosci przepisy Kodeksu wyborczego, nie tylko stanowig
kompetencje do dziatania, lecz sg takze zrodtem nakazow i zakazow
wyznaczajgcych ramy prawne ich dziatania. Przewodniczgcy PKW wyjasnit, ze w art.
18 § 8 k.wyb. enumeratywnie wymieniono podmioty posiadajgce dostep do
Centralnego Rejestru Wyborcéw. To ustawodawca, nie zas PKW, przesagdza o tym,
ze obwodowe komisje wyborcze nie majg mozliwosci weryfikacji uprawnien
wyborcow, a takze autentycznosci, np. zaswiadczenia o prawie do gtosowania
bezposrednio w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze obwodowe komisje wyborcze
nie majg podstawy prawnej ani mozliwosci technicznych do innego weryfikowania
zaswiadczen o prawie do gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza wyrazita
opinie, ze sposob weryfikacji zaswiadczen opisany w zaskarzonym pkt. 45
catkowicie wyczerpuje mozliwosci wynikajgce z obowigzujgcego stanu faktycznego
i prawnego.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
pkt.135 Wytycznych wskazata, ze jest on niezrozumiaty. PKW zwrdcita uwage, ze
Skarzgcy zdaje sie pomija¢, iz zgodnie z pkt. 135 Wytycznych po recznym
sporzgdzeniu projektu protokotu gtosowania w celu przygotowania ostatecznej
treSci protokotu gtosowania, w szczegolnosci w celu sprawdzenia poprawnosci
dokonanych obliczen, komisja wprowadza dane z protokotu gtosowania do aplikacji
.Protokoty obwodowe”, zwanej dalej ,aplikacjg”, dostarczonej komisji wraz z
systemem teleinformatycznym. Z kolei pkt 137 Wytycznych reguluje sprawdzanie
poprawnosci sporzadzenia projektu protokotu gtosowania. Bezzasadne zdaniem
Panstwowej Komisji Wyborczej sg zatem zarzuty Skarzgcego, gdyz procedura ta
dotyczy projektu protokotu gtosowania, a nie protokotu gtosowania. Panstwowa
Komisja Wyborcza zauwazyta, ze analogiczna procedura przewidziana jest

wydawanych na kazde wybory wytycznych i stosowana jest od wielu lat.
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PKW zwrécita uwage, zgodnie z pkt. 140 Wytycznych ,Wydrukowany
protokét glosowania w dwdch egzemplarzach (oryginaty) podpisujg wszyscy
cztonkowie komisji obecni przy jego sporzadzeniu, takze ci, ktérzy wniesli do niego
uwagi. Oba egzemplarze protokotu gtosowania opatruje sie pieczecig komisiji.
Powyzsze obowigzki dotyczg zaréwno komisji, w ktérych protokdt gtosowania zostat
sporzgdzony za pomocg wydruku, jak i komisji, w ktorych protokdt gtosowania
zostat sporzgdzony recznie. Poza tym, wszyscy cztonkowie komisji obecni przy
sporzadzeniu protokotu glosowania parafujg wszystkie strony obu egzemplarzy
protokotu gtosowania, z wyjgtkiem strony z podpisami cztonkéw komisji i stron
pustych (dotyczy to przypadku drukowania dwustronnego).

PKW zaznaczyta, ze jak wynika z pkt. 138 Wytycznych w kazdym etapie
prac w aplikacji, oprocz operatora informatycznej obstugi komisji, powinni brac
udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Przy tych czynnos$ciach mogg byc¢ tez
obecni mezowie =zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi. Poza tym z pkt. 131 Wytycznych wprost wynika, ze do protokotu
gtosowania mogg wnies¢ uwagi mezowie zaufania obecni przy pracach komisji.
Uwagi mezow zaufania komisja wpisuje bezposrednio do protokotu w punkcie 22
protokotu gtosowania. Z kolei w pkt. 132 Wytycznych wskazano, ze maz zaufania,
ktéry wnidst uwage, podpisuje jg w protokole gtosowania. Jezeli tres§¢ uwag mezéw
zaufania nie miesci sie na formularzu, nalezy napisac¢ je na odrebnych kartkach i
dotgczy¢ do protokotu glosowania, zaznaczajgc to w punkcie 22 protokotu
gtosowania. Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita przy tym, ze system
teleinformatyczny w polskim prawie wyborczym stosowany jest wytgcznie
pomochniczo (art. 162 § 2 pkt 1 k. wyb.). Dokumentem wyborczym jest natomiast
papierowy protokét gtosowania podpisany przez cztonkéd4w obwodowej komisji
wyborczej, opatrzony jej pieczecig Jezeli zarzuty meza zaufania dotgczone sg na
dodatkowej kartce, stanowig one integralng czes¢ protokotu gtosowania.
Sg one takze podawane do publicznej wiadomosci, co wprost wynika z pkt. 134.

Zgodnie z powotang regulacjg zamieszczajgc uwagi mezoéw zaufania lub
cztonkow komisji w protokole gtosowania, nalezy bezwzglednie pamietaé o

przestrzeganiu przepiséw z zakresu ochrony danych osobowych. Jezeli w tresci
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uwag zostang zamieszczone dane osobowe, nalezy je zanonimizowacC na Kkopii
protokotu glosowania wywieszanej w miejscu fatwo dostepnym dla
zainteresowanych i widocznym po zamknieciu lokalu, o czym mowa w pkt. 144,

W zwigzku z tym, w ocenie PKW niezrozumiaty jest takze zarzut dotyczacy
braku zamieszczenia petnej tresci uwag w ,protokole komputerowym?”.

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego
pkt. 137 ppkt. 5 Wytycznych stwierdzita, ze jest on bezzasadny. Przede wszystkim
z tresci tej regulacji wynika, ze komisja zobowigzana jest sprawdzi¢ zgodnosc¢
danych z wydrukowanego projektu protokotu gtosowania z ustalonymi wynikami
gtosowania.

Sprawdzenia dokonuje sie poprzez odczytanie na gtos danych z
wydrukowanego projektu protokotu gtosowania i poréwnanie ich z danymi z recznie
sporzgdzonego projektu protokotu gtosowania przekazanego operatorowi
informatycznej obstugi komisji.

Jak natomiast wynika z powotanego juz wyzej pkt. 138 Wytycznych,
w kazdym etapie prac w aplikacji, oprécz operatora informatycznej obstugi komisiji,
powinni bra¢ udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu wyborczym, w tym
przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Dodatkowo przy tych czynnosciach
mogg by¢ tez obecni mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy
miedzynarodowi. Wedtug opinii Panstwowej Komisji Wyborczej proces ten jest
transparenty, a zarzuty zupetnie niezrozumiate. Kazdy bowiem cztonek obwodowej
komisji wyborczej ma prawo poréwnac sprawdzane dane.

PKW stwierdzita ponadto, ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 182 Kodeksu
wyborczego, {j. jak wskazuje Skarzgcy: ,Ograniczenie jawnosci losowania cztonkéw
OKW moze prowadzi¢ do manipulacji sktadem komisji”, nie moze by¢ przedmiotem
skargi. Dotyczy on bowiem innego aktu prawnego. Sposéb zgtaszania kandydatow
na czionkow obwodowych komisji wyborczych oraz zasady powotywania tych
komisji, w tym tryb przeprowadzenia losowania okreslony jest przede wszystkim w
art. 182 § 7 Kodeksu wyborczego, a szczegdétowo w uchwale nr 11/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie powotywania
obwodowych komisji wyborczych w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w

wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
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Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
(M.P. 2019, poz. 267 z p6zn. zm.).

Panstwowa Komisja Wyborcza odnoszgc sie do kwestii wykorzystywania
aplikacji mObywatel wskazata, ze zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja
2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz.U. 2024, poz. 1275), jezeli z przepisu prawa
wynika obowigzek m.in. stwierdzenia tozsamos$ci na podstawie dokumentu
tozsamosci, w szczegolnosci na podstawie dowodu osobistego, obowigzek ten
uznaje sie za spetniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub obywatelstwa
polskiego na podstawie dokumentu mObywatel. Zatem to nie Panstwowa Komisja
Wyborcza okreS$la, ze stwierdzenie tozsamosci wyborcy moze by¢ dokonane na
podstawie aplikacji mObywatel. Wynika to bowiem z przepisbw powszechnie
obowigzujgcego prawa.

Panstwowa Komisja Wyborcza od lat w wytycznych dla obwodowych komisji
wyborczych dotyczgcych zasad i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania wskazywata, ze ,(...) obwodowa komisja wyborcza moze potwierdzic¢
tozsamosc¢ wyborcy takze na podstawie aplikacji mObywatel”.

Poza tym Panstwowa Komisja Wyborcza wskazata elementy, ktére
potwierdzaty, ze wysSwietlane na ekranie urzgdzenia dane sg wiarygodne,
bezpieczne i aktualne, tj. opisane byto to, co powinno wyswietli¢ sie na ekranie
urzgdzenia wyborcy.

W przypadku, gdy okazany na smartfonie dokument nie budzit zadnych
watpliwosci, komisje nie mialy koniecznos$ci podejmowania innych krokow
weryfikujgcych jego autentycznosé.

Zaskarzone wytyczne nie przewidujg natomiast obowigzku korzystania przez
obwodowe komisje wyborcze z mWeryfikatora, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 pkt 7
lit. a ustawy o aplikacji mObywatel, w procedurze stwierdzania tozsamosci wyborcy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z art. 9 ust. 2 ustawy o aplikacji mObywatel
wynika, ze osoba, ktorej jest prezentowany lub przekazywany do weryfikaciji
dokument mobilny, moze dokona¢ potwierdzenia autentycznosci, waznosci,
integralnosci lub pochodzenia tego dokumentu, weryfikujgc m.in. dane tego

dokumentu (pkt 1), zabezpieczenia wizualne tego dokumentu (pkt 4)
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oraz poprawnos¢ funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu
(pkt 5).

Panstwowg Komisja Wyborcza stwierdza, ze opisana w wytycznych
procedura spetnia wymogi ustawy o aplikacji mObywatel, nie przewiduje ona
bowiem obowigzku wykorzystywania mWeryfikatora w kazdej sytuacji. Z
powotanego przepisu wynika jedynie, ze mWeryfikator umozliwia potwierdzenie
autentycznosci, waznosci, integralnosci oraz pochodzenia dokumentéw mobilnych
w sposoéb, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o aplikacji mObywatel.

Panstwowa Komisja Wyborcza podkreslita przy tym, Zze organem
odpowiedzialnym za udostepniang ustuge jest Ministerstwo Cyfryzacji, a nie
Panstwowa Komisja Wyborcza. Skoro polskie prawo przewiduje, ze jezeli z
przepisu prawa wynika obowigzek m.in. stwierdzenia tozsamosci na podstawie
dokumentu tozsamosci, w szczegolnosci na podstawie dowodu osobistego,
obowigzek ten uznaje sie za spetniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub
obywatelstwa polskiego na podstawie dokumentu mObywatel, to Panstwowa
Komisja Wyborcza nie moze zabroni¢ postugiwania sie tym dokumentem.

PKW zwrocita przy tym uwage, ze zgodnie z art. 52 § 1 k.wyb. ,(p)rzed
przystgpieniem do gtosowania wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej
dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci’. Oznacza to zatem, ze
stwierdzenie tozsamosci wyborcy nie wymaga okazania dokumentu tozsamosci (np.
paszportu czy dowodu osobistego), ale moze by¢ dokonane na podstawie
dowolnego dokumentu pozwalajgcego na potwierdzenie tozsamosci osoby
uprawnionej do gtosowania. Wyborca moze zatem okaza¢ komisji dowolny
dokument ze zdjeciem (np. paszport, prawo jazdy, legitymacja studencka), w tym
réwniez dokument, ktéry utracit wazno$¢, pod warunkiem, ze ustalenie tozsamosci
na jego podstawie nie budzi watpliwosci.

Zdaniem PKW zasadnym jest stanowisko, ze stwierdzenie tozsamosci
wyborcy, o ktérym stanowi art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego, moze by¢ dokonane
na podstawie mDokumentu, jakim jest mObywatel, w sposdb, o ktérym mowa w art.
9 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o aplikacji mObywatel, tj. poprzez weryfikacje

zabezpieczen wizualnych tego dokumentu (pkt 4) oraz poprawnos¢ funkcjonowania
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ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu (pkt 5), o czym mowa
w powotanych wytycznych.

PKW zwrdcita uwage, ze zaproponowana i udostepniona przez Ministerstwo
Cyfryzacji funkcjonalno$¢ umozliwia sprawdzenie poprawnosci funkcjonowania
ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu. Panstwowa Komisja Wyborcza nie
jest organem wiasciwym do ustalania zabezpieczen dokumentéw tozsamosci, ani
dowodu osobistego, ani prawa jazdy, ani legitymacji studenckiej,
ani tez mObywatela. Zdaniem PKW jest to rola innych organéw panstwa.

Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocita réwniez uwage, ze mozliwosc
stwierdzania tozsamosci wyborcow za pomocg aplikacji mTozsamosc (mObywatel)
stosowana byta w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019 r., wyborach do
Sejmu i do Senatu w 2019 r. i 2023 r., wyborach Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej w 2020 r. i w zadnym przypadku nie zostaty stwierdzone jakiekolwiek
nieprawidtowosci w tej procedurze.

Dodatkowo, w uzupetnieniu stanowiska, PKW wskazata, ze m.in. w zwigzku
z uwagami przekazanymi przez Panstwowg Komisje Wyborczg, Ministerstwo
Cyfryzacji w ramach swoich ustawowych kompetencji dotyczgcych udostepniania,
utrzymania oraz zapewnienia rozwoju aplikacji mObywatel, a takze zapewniania
bezpiecznego funkcjonowania systemu mObywatel (art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy),
przygotowato aktualizacje aplikacji mObywatel. Przewiduje ona dodatkowg ustuge
przeznaczong dla obwodowych komisji wyborczych, pozwalajgcg na skorzystanie
przez obwodowe komisje wyborcze podczas potwierdzania autentycznosci,
waznosci, integralnosci lub pochodzenia okazywanego dokumentu na
zweryfikowanie poprawnosci funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego
dokumentu, tj. skorzystanie z formy weryfikacji, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 5
ustawy. Nie jest to zatem, co zarzucono w skardze, pozaustawowy sposéb
weryfikacji, lecz wprowadzona aktualizacjg aplikacji, zgodnie z upowaznieniem
ustawowym, ustuga zapewniajgca zdecydowanie wyzszy poziom potwierdzenia
autentyczno$ci, wazno$ci, integralnosci lub pochodzenia prezentowanego przez
wyborce do weryfikacji dokument mobilnego niz dotychczas stosowane wizualne
potwierdzanie. W zatgczeniu do stanowiska PKW przekazata pismo skierowane do

przewodniczgcych Okregowych Komisji Wyborczych. W piSmie tym wskazano,
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iz cztonek obwodowej komisji wyborczej, ktoremu jest prezentowany do weryfikacji
mDowod wyborcy w aplikacji mObywatel, ma obowigzek zweryfikowa¢ m.in. dane
tego dokumentu, zabezpieczenia wizualne oraz poprawnos¢ funkcjonowania ustugi
pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu. Podczas weryfikowania danych nalezy
zwroci¢ uwage na zgodnosc: daty i godziny, ktéra wyswietla sie na dokumencie z
czasem rzeczywistym; danych wyborcy, ktore wyswietlajg sie z tymi w spisie
wyborcow; numeru tury gtosowania w wyborach (odpowiednio | tura lub Il tura).
Wskazano ponadto, ze ,(j)ezeli cztonek komisji, ktory dokonuje weryfikacji, nie
bedzie pewny, czy ekran aplikacji wyglada prawidtowo lub jest prawdziwy, powinien
poprosi¢c wyborce o powtérzenie czynnosci weryfikacyjnych — w takiej sytuacji
nalezy sprawdzi¢, czy zmienita sie godzina w dokumencie elektronicznym.
Cztonkowie obwodowych komisji wyborczych mogg w razie watpliwosci korzystac z
wszelkich dostepnych metod weryfikacji, przy czym — co nalezy podkresli¢ — w razie
braku mozliwosci weryfikacji wyborcy nie jest dopuszczalne wydanie karty do
gtosowania”. W pismie tym sformutowana zostata prosbg o przekazanie zawartych

w nim wyjasnien podczas szkolen cztonkom obwodowych komisji wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
reguluje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: ,Konstytucja RP” ) oraz przepisy ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Stosownie do art. 161 § 1 k.wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikdw wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow administracji rzgdowej i
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyboréw,
jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych. Zgodnie
za$ z art. 161a § 1 k.wyb., petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia

skargi do Sadu Najwyzszego na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej w
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sprawach, o ktérych mowa w art. 161 § 1 k. wyb. Skarge wnosi sie w terminie 7 dni
od dnia ogtoszenia uchwaty.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do oceny uprawnienia Skarzgcego
do wniesienia skargi na uchwate PKW wskazac¢ nalezy, ze skarga wniesiona
zostata przez petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Marka Jakubiaka, ktérego zawiadomienie
o utworzeniu przyjete zostato uchwalg PKW nr 25/2025 z 24 stycznia 2025 r.
Termin na wniesienie skargi rowniez zostat zachowany. Sgd Najwyzszy uznat tym
samym, ze skarga jest dopuszczalna.

2. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarzut naruszenia
art. 182 k.wyb. nie moze by¢ przedmiotem skargi na wytyczne PKW, nie dotyczy on
bowiem skarzonej uchwaly. Sposéb zgtaszania kandydatéw na cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych oraz zasady powotywania tych komisji, w tym tryb
przeprowadzenia losowania, okreslony jest przede wszystkim w art. 182 § 7
Kodeksu wyborczego, a szczegdtowe zasady okreslono w uchwale nr 11/2019
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie powotywania
obwodowych komisji wyborczych w obwodach gtosowania utworzonych w kraju, w
wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz do Parlamentu Europejskiego
(M.P. 2019, poz. 267 z p6zn. zm.). Skarge w tym zakresie nalezato zatem odrzucic.

3. Trafnym w czesci okazat sie zarzut dotyczacy pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze Skarzgcy zarzucit niezgodne z
prawem wprowadzenie procedury potwierdzania tozsamosci wyborcéw przy uzyciu
nieprzewidzianych ustawowo kodéw graficznych w aplikacji mObywatel. Pomimo
tego, ze Skarzacy nie wskazat w skardze stosownego punktu Wytycznych, nie
budzi watpliwosci, iz zarzut ten dotyczy pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych, okreslajgcego
czynnosci podejmowane przed wydaniem karty do gtosowania, w ktérym w ramach
sprawdzania tozsamosci m.in. przewiduje sie, iz komisja moze potwierdzi¢
tozsamos¢ wyborcy takze na podstawie aplikacji mObywatel. W punkcie tym
zostata opisana procedura potwierdzania tozsamosci na podstawie aplikacji
mObywatel. ,W celu potwierdzenia tozsamosci wyborcy przez Komisje wyborca

powinien: zalogowac¢ sie do aplikacji mObywatel na swoim telefonie (aplikacja
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powinna by¢ zaktualizowana do wersji 4.56.0 lub nowszej); wybra¢ w prawym
dolnym rogu na ekranie gtdwnym przycisk Kod QR; nacisngé¢ przycisk Zeskanuj kod
QR; Aplikacja poprosi 0 wyrazenie zgody na uzycie aparatu fotograficznego w celu
zeskanowania kodu QR. Nastepnie cztonek komisji okazuje wyborcy otrzymang
przez komisje kartke z kodem QR, ktory wyborca musi zeskanowaC swoim
telefonem. Po zeskanowaniu kodu na telefonie wyborcy powinien wyswietli¢ sie
ekran z potwierdzeniem jego danych. Na tej podstawie cztonek komisji potwierdza
tozsamosc¢ wyborcy”.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 52 § 1 k.wyb., przed przystgpieniem do
gtosowania wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej dokument
umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz.U. 2024, poz. 1275), jezeli
z przepisu prawa wynika obowigzek m.in. stwierdzenia tozsamosci na podstawie
dokumentu tozsamosci, w szczegolnosci na podstawie dowodu osobistego,
obowigzek ten uznaje sie za spetniony w przypadku stwierdzenia tozsamosci lub
obywatelstwa polskiego na podstawie dokumentu mObywatel. Z kolei dokument
mObywatel oznacza dokument elektroniczny obstugiwany przy uzyciu ustugi
udostepnianej w aplikacji mObywatel stwierdzajgcy tozsamos¢ i obywatelstwo
polskie uzytkownika aplikacji mObywatel (art. 2 pkt 7 i 8 ustawy o aplikacji
mObywatel). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 4 i pkt 5
ustawy o aplikacji mObywatel, osoba, ktorej jest prezentowany lub przekazywany
do weryfikacji dokument mobilny, moze dokonac¢ potwierdzenia autentycznosci,
waznosci, integralnosci lub pochodzenia tego dokumentu, weryfikujgc m.in.
zabezpieczenia wizualne tego dokumentu (pkt 4), lub poprawnos¢ funkcjonowania
ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu (pkt 5). Stosownie natomiast do art.
19 ust. 1 pkt 7 lit b ustawy o aplikacji mObywatel, minister wiasciwy do spraw
informatyzacji  udostepnia  narzedzia, ktére umozliwiajg potwierdzenie
autentycznosci, waznosci, integralnosci oraz pochodzenia dokumentow mobilnych
w sposob, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 dedykowang ustugg online.
Przewidziana w pkt. 43 Wytycznych procedura potwierdzania tozsamosci wyborcy

wykorzystuje tego rodzaju szczegdlne narzedzie (ustuge) udostepniane przez
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Ministerstwo Cyfryzacji, umozliwiajgce sprawdzenie poprawnosci funkcjonowania
ustugi pozwalajgcej na obstuge dokumentu mobilnego.

Z brzmienia przywotanych powyzej przepisdbw wynika zatem, ze w petni
dopuszczalne jest wykorzystanie dokumentu mObywatel obstugiwanego w aplikacji
mObywatel do stwierdzenie tozsamosci wyborcy, w tym stwierdzenie tozsamosci
wyborcy, o ktérym stanowi art. 52 § 1 k.wyb, moze by¢ dokonane na podstawie
dokumentu mObywatel w sposdb, o ktéorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o
aplikacji mObywatel, tj. poprzez weryfikacje zabezpieczen wizualnych tego
dokumentu (pkt 4) oraz poprawnos¢ funkcjonowania ustugi pozwalajgcej
na obstuge tego dokumentu (pkt 5).

Nalezy tez zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto
juz, ze ustalenie tozsamosci wyborcy na podstawie mTozsamosci (poprzedzajgcej
aplikacje mObywatel) wypetnia dyspozycje art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego (zob.
postanowienie z 13 maja 2019 r., | NSW 4/19). Sad Najwyzszy zwracat ponadto
uwage, ze norma kodeksowa art. 52 § 1 k.wyb. odnosi sie do dokumentu
umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci, nie zas dokumentu stwierdzajgcego
tozsamosc. Postuzenie sie tak obszernym pojeciem byto niewatpliwie dziataniem
zamierzonym, majgcym na celu zapewnienie mozliwosci jego szerokiej interpretacji,
Z pewnoscig wykraczajgcej poza jeden wskazany dokument, tj. dowdd osobisty
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 maja 2019 r., | NSW 4/19). Znajduje
to takze potwierdzenie w doktrynie, gdzie zwraca sie uwage, ze ,Kodeks wyborczy,
postugujgc sie w art. 52 § 1 pojeciem dokumentu umozlwiajgcego stwierdzenie
tozsamosci, wyraza intencje ustawodawcy, aby obejmowacC nim jak najszerszg
kategorie dokumentéw” (zob. B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz., art. 52,
Nbl, Warszawa 2018).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w celu weryfikacji tozsamos$ci wyborcy mozliwe
jest uzycie wszelkich dokumentéw, niezaleznie od ich formy — o ile umozliwiajg one
jednoznaczne stwierdzenie tej tozsamosci. W przypadku jednak, gdy dane sg
wyswietlane na ekranie urzgdzenia nalezgcego do wyborcy, konieczne jest
zastosowanie wtasciwych srodkéw, ktére umozliwiajg potwierdzenie przez Komisje,

ze wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne.
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Wytyczne powinny natomiast zawieraC jasny i zrozumiaty opis tego rodzaju
Srodkow.

Tres¢ pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych nie spetnia tego wymogu, na co wskazuje
juz sama okolicznos¢, ze PKW nastepczo (juz po wydaniu Wytycznych) skierowata
do przewodniczgcych Okregowych Komisji Wyborczych pismo, w ktérym ,w
zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych”, zawarto
szczegotowg instrukcje weryfikacji danych dokumentu elektronicznego mDowod w
aplikacji mObywatel. Poza tym poréwnanie tresci pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych z
trescig instrukcji zawartej w ww. piSmie prowadzi do wniosku, iz tre§¢ Wytycznych
nie jest wystarczajgca dla zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez Komisje, ze
wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane wyborcy sg wiarygodne, bezpieczne i
aktualne.

Wobec powyzszego, skarge nalezato uzna¢ za zasadng w czesci, w zakresie
pkt. 43 ppkt. 1 Wytycznych, ze wzgledu na to, ze nie zostaty w nim zawarte
szczegotowe wskazowki dotyczgce weryfikacji danych elektronicznego mDowodu
wyborcy w aplikacji mObywatel, zabezpieczen wizualnych oraz poprawnosc¢
funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu, konieczne dla
zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez Komisje, ze wyswietlane na ekranie
urzadzenia dane wyborcy sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne. Podkresli¢ nalezy,
ze koniecznos$¢ ich doprecyzowania zostata przez PKW dostrzezona juz po
wydaniu Wytycznych. Zamiast jednak dokonaé zmiany Wytycznych, poprzez ich
uzupetnienie w przedmiotowym zakresie, PKW nadata im postac pisma
zaadresowanego do Przewodniczgcych Okregowych Komisji Wyborczych, z prosbg
0 przekazywanie informacji zawartych w tym pismie, podczas szkolen, obwodowym
komisjom wyborczym co z jednej strony potwierdza deficyt samych Wytycznych w
tym zakresie, z drugiej zas — poprzez nadanie im formy pisma — stanowi ominiecie
prawem wymaganej formy uchwaty, a w ostatecznym rezultacie pozbawia podmioty
uprawnione mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 161 a § 1 zd. 1 k. wyb., gdyby
ich tre$¢ budzita watpliwosci.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu oznacza, ze PKW ma obowigzek
zmieni¢ Wytyczne w zakresie pkt. 43 ppkt 1 Wytycznych poprzez uzupetnienie

zawartych w nim wyjasnien o szczegotowe wskazéwki dotyczgce weryfikacji
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danych elektronicznego mDowodu wyborcy w aplikacji mObywatel, zabezpieczen
wizualnych oraz poprawnos¢ funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego
dokumentu, konieczne dla zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez Komisje,
ze wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane wyborcy sg wiarygodne, bezpieczne
i aktualne.

4. Skarzacy podniést ponadto zarzuty dotyczgce pkt. 93-95 Wytycznych. W
pkt. 93 Wytycznych wskazano, ze ,0 godzinie 21.00 przewodniczgcy komisji
zarzgdza zakonczenie gtosowania. Komisja zamyka lokal, a wyborcom przybytym
do lokalu, w tym wyborcom, ktérzy — z uwagi na warunki lokalowe — ustawili sie
w Kkolejce przed lokalem wyborczym przed godzing 21.00, nalezy umozliwi¢ oddanie
gtosu (art. 39 § 4 Kodeksu wyborczego). O tego rodzaju sytuacji nalezy
niezwtocznie zawiadomi¢ woéjta oraz okregowg komisje wyborczg”. W pkt. 94
Wytycznych wyjasniono, ze ,w przypadku koniecznosci umozliwienia oddania gtosu
wyborcom przybytym do lokalu oraz wyborcom, ktérzy — z uwagi na warunki
lokalowe — ustawili sie w kolejce przed lokalem wyborczym, komisja zobowigzana
jest do zagwarantowania, aby poza nimi nie mogly gtosowac¢ inne osoby, ktére
przybylty do lokalu wyborczego (ustawity sie w kolejce) po godzinie 21.00”.
Natomiast w pkt. 95 doprecyzowano, ze dziatania te ,mogg polega¢ np. na
wydawaniu wyborcom przybytym do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania oznaczonych pieczecig komisji kartek i/lub na zabezpieczeniu konca
kolejki przez cztonka komisji. Kolejka caty czas musi by¢ bowiem pilnowana, aby
wyborcy przybyli po 21.00 nie mogli zagtosowac (np. przez cztonkéw komisji, ktérzy
rotacyjnie bedg pilnowali kolejki na jej kohcu i z bokéw). Dziatania te czionkowie
komisji realizujg przy wsparciu osob skierowanych przez wajta.”

W ocenie Skarzgcego przyjete rozwigzania oznaczajg ,obowigzek
opuszczenia lokalu wyborczego” przez cztonkéw Komisji, co jest sprzeczne z
przepisami Kodeksu wyborczego i stwarzajg zagrozenie nielegalnych dziatan
wptywajgcych na wynik wyborow oraz naruszajg obowigzek zabezpieczenia urny i
zachowania quorum.

Przedstawione zarzuty uznac nalezy za bezzasadne. Zgodnie bowiem z art.
39 § 1i § 4 k.wyb. glosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny 7:00 do godziny

21:00. O godzinie zakonczenia gtosowania przewodniczacy obwodowej komisji
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wyborczej zarzgdza zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowac tylko
wyborcy, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia
gtosowania. Natomiast zgodnie z art. 47 § 1 k.wyb., gtosowania nie wolno
przerywac. Gdyby wskutek nadzwyczajnych wydarzen gtosowanie byto przejsciowo
uniemozliwione, obwodowa komisja wyborcza moze zarzgdzi¢ jego przerwanie,
przedtuzenie albo odroczenie do dnia nastepnego.

W uchwale catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
z 11 stycznia 2024 r. (I NSW 1237/23), Sad Najwyzszy wskazat, ze z przywotanych
norm wynika zatem, Zze po pierwsze, lokal wyborczy zamykany jest w momencie
oddania gtosu przez ostatniego z wyborcéw, ktory przybyt do tego lokalu przed
godzing 21:00, przy czym obejmuje to takze wyborcow, ktorzy ze wzgledu na
warunki lokalowe nie mieli mozliwosci wejs¢ do lokalu, lecz staneli przed uptywem
tej godziny w kolejce oczekujgcych na wejscie do budynku, w ktérym miescita sie
siedziba obwodowej komisji wyborczej, a po drugie, ze godzing zakonczenia
gtosowania jest godzina 21:00, o ile obwodowa komisja wyborcza nie zarzgdzita
przedtuzenia gtosowania wskutek nadzwyczajnych wydarzen powodujgcych, ze
gtosowanie bylo przejsciowo uniemozliwione. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
wyborcy, ktérzy przybyli do lokalu wyborczego przed godzing 21:00, jednak ze
wzgledu na ograniczenia przestrzenne lokalu ustawili sie w kolejce do gtosowania
siegajgca poza lokal, sg uprawnieni do oddania gtosu.

Jak tez zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie ,gtosowanie
po godz. 21.00 przez osoby, ktére przybyty do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania, nie stanowi naruszenia ciszy wyborczej, o ktérej mowa w
art. 107 Kodeksu wyborczego. Wyborcy ci mogg bowiem zrealizowa¢ swoje czynne
prawo wyborcze wprost na podstawie art. 39 § 4 Kodeksu wyborczego. A
obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek umozliwi¢ im realizacje ich praw
konstytucyjnych” (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2024 r., |
NSW 222/23; z 9 stycznia 2024 r., | NSW 961/23; z 14 grudnia 2023 r.,
| NSW 877/23; z 13 grudnia 2023 r., | NSW 799/23). Sad Najwyzszy przyjmowat tez,
ze wyborca przebywajgcy w lokalu wyborczym, mimo zarzgdzenia o zakonczeniu
glosowania, jest nadal uprawniony do oddania gtosu (zob. postanowienie
z 26 listopada 2015 r., Il SW 108/15).
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Uniemozliwienie wyborcom udziatu w gtosowaniu, poprzez odmowe
dopuszczenia do oddania gtosu w sytuacji, gdy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing 21:00, a jedynie ze wzgledu na ograniczenia przestrzenne lokalu
ustawili sie w kolejce do gtosowania siegajgcg poza lokal, stanowitoby naruszenie
czynnego prawa wyborczego, wynikajgcego z art. 62 Konstytucji RP. Wyborca nie
moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostosowania lokalu
wyborczego do pomieszczenia w nim wiekszej liczby osob. Co wiecej, nie
uwzglednienie wyborcow oczekujgcych w kolejce na zewnatrz lokalu mogtoby
doprowadzi¢ do nadmiernej kumulacji wyborcéw, chcacych fizycznie znalez¢ sie
wewnatrz lokalu wyborczego przed 21:00, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢
nie tylko do zagrozenia niektérych praw wyborczych (np. prawa do tajnosci
gtosowania), ale doprowadzi¢ do btedow w zakresie ustalenia wynikéw gtosowania.

Rozwigzania przyjete w pkt. 93-95 Wytycznych, w tym w szczegdlnosci
dopuszczenie mozliwosci pilnowania kolejki m.in. przez czionkow komisji, ktorzy
rotacyjnie bedg pilnowali kolejki na jej koncu i z bokdéw, przy wsparciu oséb
skierowanych przez wdjta, stanowig zatem z jednej strony instrument zapewniajgcy
mozliwos¢ oddania gtosu wyborcom przybytym do lokalu wyborczego
przed godzing 21:00, ktérzy z uwagi na ograniczenia przestrzenne lokalu znajdujg
sie w Kkolejce wykraczajgcej poza lokal, a z drugiej strony stanowig instrument
zabezpieczajgcy przed tym, aby wyborcy przybyli do lokalu wyborczego
(ustawiajgcy sie w kolejce) juz po godzinie 21:00 nie mogli juz zagtosowac.
Podobnie orzekt w tym zakresie Sgd Najwyzszy w sprawie | NSW 18/25.

Powyzsze oznacza, ze istotnie po godzinie 21:00 czes¢ czionkdw komisiji
moze zajmowacé sie pilnowaniem kolejki, co w konsekwencji powoduje, ze
czynno$ci zwigzane z wydawaniem kart wyborczych bedg realizowane przez
pozostatych cztonkéw komisji. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie mozna odczytywac
ww. regut zwigzanych z pilnowaniem kolejki w oderwaniu od pozostatych punktéw
Wytycznych, a przede wszystkim w oderwaniu od przepiséw Kodeksu wyborczego.
Zgodnie z pkt. 35, 38 i 40 Wytycznych, w dniu wyborow od czasu rozpoczecia
pracy komisji az do zakonczenia gtosowania komisja wszystkie czynnosci wykonuje
w mozliwie petnym sktadzie, lecz nie mniejszym niz 1/2 jej petnego skfadu, w tym

przewodniczgcy komisji lub jego zastepca (pkt 35 Wytycznych). Poza tym
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przewodniczgacy komisji obowigzkowo wyznacza czionka komisji, ktory,
przebywajgc w bezposredniej bliskosci urny wyborczej, zapewnia jej
nienaruszalnos¢ oraz przestrzeganie przez wyborcéw zasad dotyczgcych tajnosci
gtosowania, tj. czuwa, aby wyborcy wrzucali karty do urny wyborczej w taki sposéb,
aby strona zadrukowana byta niewidoczna (pkt 38 Wytycznych). Ponadto w
Wytycznych jednoznacznie zostato przesgdzone, ze ,(w)ymog obecnosci co
najmniej 1/2 oséb z komisji oznacza state przebywanie takiej liczby cztonkéw w
pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie urna wyborcza.” (pkt 40 Wytycznych).
Przede wszystkim jednak, stosownie do art. 42 § 3 k.wyb., od chwili rozpoczecia
gtosowania az do jego zakonczenia w lokalu wyborczym muszg by¢ réwnoczesnie
obecni cztonkowie obwodowej komisji wyborczej w liczbie stanowigcej co najmniej
1/2 jej petnego sktadu, w tym przewodniczacy komisji lub jego zastepca.

Reasumujgc, wbrew zarzutom Skarzgcego Wytyczne z pkt. 93-95
nie naruszajg obowigzku zabezpieczenia urny i nie naruszajg wymogu zachowania
qguorum. Poza tym nalezy podkresli¢, ze w pkt. 95 Wytycznych mowa jest o
zrotacyjnym” pilnowaniu kolejki przez cztonkéw komisji, co oznacza, ze cztonkowie
komisji pilnujgcy kolejki zgodnie z Wytycznymi powinni sie zmieniaé, co czyni
zupetnie niezasadnym obawy Skarzgcego dotyczgce ryzyka ,pozbywania sie
»niewygodnych« dla potencjalnych fatszerzy cztonkéw OKW”.

5. Bezzasadny jest takze zarzut niewystarczajgcej (nieefektywnej
i niezweryfikowanej) procedury weryfikacji zaswiadczen do gtosowania (tj. kontaktu
telefonicznego z urzedami gminy, zamiast wykorzystania terminalu
umozliwiajgcego dostep do Centralnego Rejestru Wyborcéw) dotyczgcy pkt. 45
ppkt. 1 Wytycznych. Przewidziana w pkt. 45 Wytycznych procedura weryfikacji
prawidtiowosci zaswiadczenia obejmuje m.in. sprawdzanie, czy na zaswiadczeniu
umieszczony zostat hologram z nadrukiem ,PRP 2025 (z wyjatkiem zaswiadczen
wydanych przez konsula) 1 dopiero wtedy, gdy zaistniejg watpliwosci,
nastepuje kontakt obwodowej komisji wyborczej z urzedami gminy.

Nie uwzglednienie w okreslonej w pkt. 45 ppkt. 1 Wytycznych procedurze
weryfikacyjnej terminalu umozliwiajgcego dostep do Centralnego Rejestru
Wyborcéw jest konsekwencjg tego, ze art. 18 § 8 k. wyb. zawiera katalog zamkniety,

enumeratywnie wymienionych podmiotdw posiadajgcych dostep do Centralnego
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Rejestru Wyborcéw. Wsrod tych podmiotéw nie znajduje sie obwodowa komisja
wyborcza. Rozwigzania przyjmowane w Wytycznych nie mogg natomiast zawierac
uregulowan, ktére pozostawatyby w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego.

6. Chybiony byt réwniez zarzut dotyczgcy punktu 135 Wytycznych, zgodnie z
ktorym ,Komisja ma obowigzek ustosunkowac sie do zarzutow wniesionych przez
mezéw zaufania lub czionkéw komisji, zalgczajgc do protokotu gtosowania
wyjasnienia”. W tresci uzasadnienia Skarzgcy w Zzaden sposéb nie wyjasnit
powodow, dla ktérych zaskarzyt ten punkt Wytycznych, zarzut ten jest wiec
niezrozumiaty.

Z tresci uzasadnienia mozna natomiast wnioskowaé, ze w istocie intencjg
Skarzgcego byto zaskarzenie pkt. 136 Wytycznych, regulujgcego kwestie
sporzgdzania protokotu gtosowania, bowiem Skarzgcy upatruje pole do manipulacji
wynikami gtosowania w braku obowigzku podpisania projektu protokotu. Zgodnie
natomiast z pkt. 136 Wytycznych, po recznym sporzadzeniu projektu protokotu
gtosowania w celu przygotowania ostatecznej tresci protokotu gtosowania, w
szczegolnosci w celu sprawdzenia poprawnosci dokonanych obliczen,
komisja wprowadza dane z protokotu gtosowania do aplikacji ,Protokoty obwodowe”,
dostarczonej komisji wraz z systemem teleinformatycznym. Wyjasni¢ nalezy,
ze Wytyczne nie wprowadzajg obowigzku (ale réwniez nie zabraniajg) podpisania
sporzgdzanego recznie projektu protokotu przed wprowadzeniem danych
do systemu informatycznego. Przede wszystkim nalezy mieC jednak na wzgledzie,
ze w pkt. 137 Wytycznych zostat opisany szczegotowy sposdb wprowadzania
danych ze sporzgdzonego recznie projektu protokotu gtosowania do ww. aplikaciji.
W tym kontekscie nalezy tez zwréci¢ uwage na tresc pkt. 138 Wytycznych, zgodnie
z ktorym ,w kazdym etapie prac w aplikacji, oprécz operatora informatycznej
obstugi komisji, powinni bra¢ udziat wszyscy cztonkowie komisji obecni w lokalu
wyborczym, w tym przewodniczgcy komisji lub jego zastepca. Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy pomieszczenie, w ktorym swoje obowigzki wykonuje
operator informatycznej obstugi komisji, znajduje sie w innym pomieszczeniu
przynaleznym do lokalu wyborczego. Przy tych czynnosciach mogg by¢ tez obecni

mezowie zaufania i obserwatorzy spoteczni oraz obserwatorzy miedzynarodowi”.
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Zestawiajgc powyzsze z pkt. 35 Wytycznych, oznacza to obecno$¢ co najmniej
potowy cztonkdéw komisji, w zwigzku z tym samo podpisanie recznie sporzgdzonego
projektu protokotu przez czionkow Obwodowej Komisji Wyborczej jest kwestig
catkowicie uboczng, a brak ich podpiséw, wbrew obawom Skarzgcego, nie
podwaza autentycznosci ustalen komisji. Nalezy tez podkresli¢, ze stosownie do pkt.
136 Wytycznych, recznie sporzgdzany jest jedynie ,projekt protokotu”, a nie
protokét. Natomiast zgodnie z pkt. 140 Wytycznych, ,(w)ydrukowany protokot
glosowania w dwéch egzemplarzach (oryginaty) podpisujg wszyscy cztonkowie
komisji obecni przy jego sporzadzeniu, takze ci, ktorzy wniesli do niego uwagi. Oba
egzemplarze protokotu gtosowania opatruje sie pieczecig komisji. Powyzsze
obowigzki dotyczg zaroéwno komisji, w ktorych protokdt gtosowania zostat
sporzgdzony za pomocg wydruku, jak i komisji, w ktorych protokot gtosowania
zostat sporzgdzony recznie. Poza tym, wszyscy cztonkowie komisji obecni przy
sporzgdzeniu protokotu gtosowania parafujg wszystkie strony obu egzemplarzy
protokotu gtosowania, z wyjgtkiem strony z podpisami cztonkéw komisji i stron
pustych (dotyczy to przypadku drukowania dwustronnego).”

7. Niezasadny jest tez zarzut dotyczacy pkt. 137 ppkt. 5 Wytycznych,
zgodnie z ktérym ,komisja zobowigzana jest sprawdzi¢ zgodnosé danych
z wydrukowanego projektu protokotu gtosowania z ustalonymi wynikami gtosowania.
Sprawdzenia dokonuje sie poprzez odczytanie na gtos danych z wydrukowanego
projektu protokotu gtosowania i poréwnanie ich z danymi z recznie sporzgdzonego
projektu protokotu gtosowania przekazanego operatorowi informatycznej obstugi
komisji”. Z przytoczonego wyzej podpunktu wynika, ze komisja jest zobligowana
do odczytania na gtos danych z wydrukowanego projektu gtosowania i porownania
ich z danymi z recznie sporzgdzonego protokotu, co ma na celu wyeliminowanie
ewentualnych nieprawidtowosci. Nalezy podkreslié, ze odczytywanie na gtos
wydrukowanego protokotu i porownywanie go z danymi z recznego protokotu
oznacza wiasnie ich poréwnanie, a zwazywszy na fakt, iz przy tym poréwnaniu
biorg udziat zarobwno wszyscy obecni cztonkowie komisji (art. 69 § 3a k.wyb.),
jak i mezowie zaufania i obserwatorzy, nic nie stoi na przeszkodzie, aby na biezgco
osoby te porownywaty takze optycznie oba dokumenty. Niezasadne sg zatem

obawy Skarzgcego, w kwestii ,,samego odczytania danych bez optycznego
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poréwnania ich z recznym projektem”, albowiem witasnie obowigzek poréwnania
wynika z pkt. 137 ppkt. 5 Wytycznych.

8. Niezrozumiatym jest zarzut dotyczgcy braku zapiséw dotyczgcych
koniecznosci zamieszczenia petnej tresci uwag w protokole komputerowym. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do art. 162 § 1 pkt 1 k.wyb. techniki
elektroniczne m.in. przy sporzgdzaniu protokotow przez obwodowe komisje
wyborcze wykorzystywane sg jedynie pomocniczo. Dokumentem wyborczym jest
papierowy protokét gtosowania podpisany przez cztonkdéw obwodowej komisji
wyborczej opatrzony jej pieczecig (pkt 140 Wytycznych). Kwestia wnoszenia uwag
do protokotu uregulowana zostata natomiast kompleksowo w pkt. 131-135
Wytycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze uwagi zarobwno mezéw zaufania,
jak i cztonkdéw komisji, wpisywane sg bezposrednio do protokotu gtosowania, a
jezeli tres¢ uwag nie miesci sie na formularzu, nalezy napisa¢ je na odrebnych
kartkach i dotgczy¢ do protokotu gtosowania. Uwagi sg tez podawane do publicznej
wiadomosci, z tym jedynie zastrzezeniem, ze jezeli w tresci uwag zostang
zamieszczone dane osobowe, nalezy je zanonimizowaC na kopii protokotu
gtosowania podawanej do publicznej wiadomosci. Wobec powyzszego zarzut
Skarzgcego dotyczacy braku zapisow dotyczgcych konieczno$ci zamieszczenia
petnej tresci uwag w protokole komputerowym nalezato uznac za bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazyC, ze wbrew twierdzeniom
Skarzgcego, ktory wskazuje, iz ,petne uwzglednienie uwag w protokole jest
konieczne dla mozliwosci skutecznego ztozenia protestu wyborczego i rozpatrzenia
go przez Sad Najwyzszy”, ztozenie protestu wyborczego i jego rozpoznanie nie jest
uzaleznione od zlozenia uwag do protokotu. Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 3
k.wyb., protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na
piSmie do Sadu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania
wynikow wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty. Stosownie za$ do art. 82 § 1
k.wyb., protest moze by¢é wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa
przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego

wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow
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wyborow lub 2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordow.
Zgodnie natomiast z § 4 tego artykutu, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania. Ponadto
stosownie do § 5 tego przepisu, prawo wniesienia protestu przystuguje réwniez
przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Z
zadnego z przywotanych przepisow nie wynika, aby wymogiem ztozenia protestu
byto ztozenie uwag do protokotu, co tym bardziej czyni podniesiony zarzut
bezzasadnym.

9. Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski ~ Joanna Lemanska Pawet Wojciechowski
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