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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Joanna Lemarnska

w sprawie ze skargi pethomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata
Na Prezydenta RP Karola Nawrockiego

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej nr 165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan i
trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzagdzonych na dzien 18 maja 2025 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 maja 2025 r.,

1. uznaje skarge za zasadng w czesci, w zakresie pkt. 17,
zatacznika do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej nr
165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla
obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu
przygotowania oraz przeprowadzenia glosowania w obwodach
gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r.,
w odniesieniu do zdania "Zaswiadczenie moze zostaé
przedstawione jako jego odwzorowanie cyfrowe opatrzone
wiasnorecznym podpisem (w formie skanu)";

2. w pozostatym zakresie oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Uchwatg nr 165/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza (dalej: ,PKW”) okreslita Wytyczne dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w
obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. (dalej:
~Wytyczne”).

Pismem z 29 kwietnia 2025 r. Petnomocnik Wyborczy Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Karola Nawrockiego (dalej:
,skarzacy”) ztozyt skarge na powyzszg uchwate PKW, ktorg zaskarzyt w zakresie jej
punktéw: 17, 45 ppkt 1, 93, 94 i 95.

Skarzacy wnidst o:

1. zmiane punktu 17 Wytycznych, poprzez wykreslenie zdania: ,Zaswiadczenie
moze zosta¢ przedstawione jako jego odwzorowanie cyfrowe opatrzone
wiasnorecznym podpisem (w formie skanu)”;

2. zmiane punktu 45 ppkt 1 Wytycznych, poprzez dodanie po stowach
,Zaswiadczenia wydawane przez konsula nie bedg opatrzone hologramem?”,
zdania: ,Autentycznos¢ zaswiadczenia mozna zweryfikowacC takze poprzez
bezposrednie sprawdzenie danych w Centralnym Rejestrze Wyborcéw
(CRW)";

3. zmiane punktu 93 Woytycznych, poprzez wykreslenie zdania: ,w tym
wyborcom, ktorzy — z uwagi na warunki lokalowe — ustawili sie w kolejce
przed lokalem wyborczym?”;

4. zmiane punktow 94 i 95 Wytycznych poprzez ich wykreslenie.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze PKW naruszajgc przepisy prawa
dopuscita postuzenie sie skanem zaswiadczenia przez obserwatorow spotecznych
w kraju. Tym samym spowodowata, ze obserwatorzy spoteczni w kraju majg duzo
wieksze uprawnienia niz ci, ktérzy bedg obserwowacC wybory za granicg. W
Wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych za granicg regulacje dotyczace

zaswiadczen dla obserwatorow spotecznych PKW pozostawita bowiem bez zmian.
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Zdaniem skarzgcego, przyjecie zaproponowanego brzmienia pkt. 17 Wytycznych,
wbrew intencjom ustawodawcy, doprowadzi do ufatwienia dziatan wytgcznie
wybranym podmiotom na terenie kraju.

Co wiecej, podniesiono, ze PKW, wbrew przepisom prawa, dopuszczajgc
skan zaswiadczen w przypadku obserwatoréw spotecznych w kraju, wprowadzita
sytuacje, w ktérej nie bedzie zadnej kontroli tego, kto faktycznie przychodzi do
obwodowej komisji oraz, czy sg to rzeczywiscie osoby desygnowane przez dane
stowarzyszenie lub fundacje. Na terenie kraju zaden urzednik ani przedstawiciel
administracji nie bedzie miat w tym zakresie kontroli, gdyz obowigzki te zostaty
powierzone niefachowym podmiotom, jakim sg obwodowe komisje wyborcze.
Skarzgcy zwrdcit tez uwage, ze czionkowie tych komisji sg w dniu gtosowania
obcigzeni ogromng liczbg zadan do wykonania, niezbednych by prawidtowo
przeprowadzi¢ wybory. Nie powinno sie na nich naktada¢ dodatkowych zadan,
ktore nie zostaty przewidziane w przepisach powszechnie obowigzujgcych.

W uzasadnieniu poniesiono rowniez, ze PKW dopuszczajgc skan
zaswiadczen w przypadku obserwatoréw spotecznych, pozostawita jednoczesnie
obowigzek przedktadania oryginatow zaswiadczen przez mezoéw zaufania, pomimo
ze zgodnie z art. 103c § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,Kodeks wyborczy” lub ,k.wyb.”) przepisy
dotyczace mezéw zaufania stosuje sie do obserwatorow spotecznych. Zdaniem
skarzgcego, wskazane dziatanie PKW godzi w powage urzedu i narusza rGwnos¢
podmiotéw uczestniczacych w procedurze wyborczej. Pomimo Zze obserwatorzy
spoteczni majg ustawowo mniej uprawnien niz mezowie zaufania, PKW stworzyta
sytuacje, w ktorej 6w czynnik spoteczny zostat uprzywilejowany w stosunku do
przedstawicieli uczestniczagcych w wyborach kandydatéw.

W dalszej czeéci uzasadnienia skarzgcy podnidst, ze obserwator spoteczny
moze — w sposob catkowicie niekontrolowany przez nikogo — przebywac¢ w kazdym
miejscu w lokalu wyborczym. Ma on dzieki temu dostep do wszystkiego, co sie w
lokalu znajduje, w tym do kart do glosowania, urzgdzeh oraz sieci
teleinformatycznych. W trakcie prac obwodowych komisji wyborczych —z uwagi na
duzg ilos¢ obowigzkow — jej cztonkowie nie majg mozliwosci, by w petni kontrolowaé

dziatania mezow zaufania i obserwatorow spotecznych. W zwigzku z tym, zdaniem
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skarzgcego, dopuszczanie do sytuacji, w ktorej postugujgc sie skanem
zaswiadczenia kazdy moze zosta¢ uznanym za obserwatora spotecznego, stanowi
lekcewazenie przepiséw i zdrowego rozsadku.

Skarzgcy zwrdcit uwage takze na niewystarczajgcg procedure weryfikacji
zaswiadczen do gtosowania (pkt 45 ppkt 1 Wytycznych). Procedura tam wskazana
(kontakt telefoniczny z urzedem gminy), zwlaszcza w odniesieniu do zaswiadczen
wydawanych przez konsula, jest podatna na btedy. W obecnych realiach
technologicznych skuteczna weryfikacja powinna odbywac sie takze poprzez
bezposrednie sprawdzenie danych w Centralnym Rejestrze Wyborcow (CRW) za
pomocg terminali dostepnych w kazdym lokalu wyborczym. Brak takiego
rozwigzania naraza proces na fatszerstwa wyborcze.

Odnosnie do ostatniej grupy zarzutéw, dotyczgcych pkt. 93-95 Wytycznych,
skarzgcy podniost, ze nadmiernie rozszerzona interpretacja art. 39 § 2-4 k.wyb.
doprowadzita w przeszto$ci do absurdow, sprzecznych z prawem, w ktérych —
zgodnie z relacjami swiadkéw — gtosowanie przedtuzano takze do godzin po
potnocy. Taka sytuacja godzi w przepisy dotyczgce ciszy wyborczej. Na podstawie
art. 107 k.wyb., cisza ta trwa w dniu gtosowania (do jego zakonczenia, czyli do
godziny 21.00 — do zamkniecia wszystkich obwodowych komisji wyborczych) i 24
godziny przed dniem glosowania. Zakonczenie gtosowania, ogtoszenie
prognozowanych wynikow wyborow w mediach i jednoczesne umozliwienie
gtosowania osobom znajdujgcym sie poza lokalem obwodowej komisji wyborczej
jawi sie jako dziatanie razgco naruszajgce zasady wyborcze okreslone w
Konstytucji RP i Kodeksie wyborczym. Wedtug skarzacego, delegowanie
wybranych cztionkéw obwodowej komisji wyborczej (zgtoszonych przez okreslone
komitety wyborcze) do ,pilnowania” kolejki i uniemozliwienie im wykonywania
czynnos$ci w lokalu obwodowej komisji wyborczej jawi sie natomiast jako dziatanie
razgco sprzeczne takze z zasadg rownosci wyboréw wyrazong w art. 127
Konstytucji RP.

Odpowiedz na powyzszg skarge ztozyt Przewodniczgcy PKW. W piSmie z 5
maja 2025 r. PKW wyrazita opinie, ze wszystkie zarzuty w skardze sg bezzasadne i

w zwigzku z tym wniosta o jej oddalenie.
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W uzasadnieniu wskazano, odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pkt. 17
Wytycznych, ze prawo do okreslenia wzorow zaswiadczen dla mezéw zaufania i
obserwatoréow spotecznych przez Panstwowg Komisje Wyborczg wynika z delegaciji
ustawowej zawartej w Kodeksie wyborczym. Przepis art. 103a § 4 k.wyb., na ktéry
powotuje sie skarzacy, stanowi jedynie, ze do PKW nalezy okreslenie wzoru
zaswiadczenia. Nie okresla on natomiast w Zzaden sposob w jakiej formie
zaswiadczenie to ma zostaC przedtozone komisji wyborczej. Nie okresla tego
rowniez zaden inny przepis Kodeksu wyborczego. Jest to materia pozostawiona
przez ustawodawce do uregulowania przez PKW w Wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych.

Wskazano rowniez, ze przywotany przez skarzgcego art. 103a § 4 k.wyb.
wprost stanowi, iz zaswiadczenie dla meza zaufania (oraz obserwatora
spotecznego) zostaje przekazane przez konsula nie bezposrednio obwodowej
komisji wyborczej, a samemu mezowi zaufania. Dlatego tez zgodnie z Kodeksem
wyborczym oraz Wytycznymi, obwodowe komisje wyborcze, niezaleznie czy
wykonujg swoje zadanie w kraju czy tez za granicg, nie sg zwolnione z weryfikacji
uprawnien organizacji do wyznaczenia obserwatora spotecznego. Obwodowe
komisje wyborcze zawsze uprawnione byty jedynie do zweryfikowania i ustalenia na
podstawie przedtozonego komisji zaswiadczenia, wskazujgcego numer, pod ktérym
stowarzyszenie lub fundacja zostata wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego,
uprawnienie danego stowarzyszenia lub fundacji do wyznaczenia obserwatoréw
spotecznych.

W dalszej czesci uzasadnienia podniesiono réwniez, ze do PKW zwracata
sie duza liczba fundacji oraz stowarzyszen, ktdre wskazywaty na ucigzliwo$¢ oraz
duze problemy organizacyjne w dystrybucji zaswiadczen dla obserwatorow
spotecznych, z uwagi na koniecznos¢ wystawiania ich w formie oryginatow
opatrzonych wtasnorecznym podpisem. Dlatego tez PKW wychodzgc naprzeciw
oczekiwaniom, a takze majgc swiadomos¢, ze sg to organizacje spoteczne,
dziatajgce na rzecz demokracji, praw obywatelskich i rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego, umozliwita tym podmiotom przedtozenie zaswiadczenia jako jego

odwzorowanie cyfrowe opatrzone wiasnorecznym podpisem (w formie skanu).
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Jednoczesnie przyznano, ze wynik gtosowania w tej sprawie w trakcie posiedzenia
PKW byt niejednomysiny.

Przewodniczacy PKW zwrdcit tez uwage, ze obserwatorzy spoteczni przed
przystgpieniem do swoich czynnosci przedstawiajg przewodniczgcemu komisji
zaswiadczenie podpisane przez osobe dziatajgcg w imieniu organu uprawnionego
do reprezentowania na zewnatrz stowarzyszenia/fundacji, sporzgdzone wedtug
wzoru ustalonego uchwatg nr 85/2025 PKW z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia dla obserwatora spotecznego. Dopuszczalne jest takze uzycie
zaswiadczenia sporzgdzonego wedtug wzoru ustalonego uchwatg nr 66/2023 PKW
z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia dla obserwatora
spotecznego (M.P. poz. 899). Przedtozenie zaswiadczenia jako jego odwzorowanie
cyfrowe opatrzone wtasnorecznym podpisem (w formie skanu) jest jedynie
alternatywag umozliwiajgca realizacje celéw statutowych fundacji oraz stowarzyszen,
a takze dziataniem na rzecz spoteczenstwa obywatelskiego.

Odnosnie do zarzutu dotyczgcego pkt. 45 ppkt 1 Wytycznych,
Przewodniczgcy PKW wskazat, ze w art. 18 § 8 k.wyb. enumeratywnie wymieniono
podmioty posiadajgce dostep do Centralnego Rejestru Wyborcoéw. To ustawodawca,
nie zas PKW, przesadza o tym, ze obwodowe komisje wyborcze nie majg
mozliwosci weryfikacji uprawnien wyborcow, a takze autentycznosci (np.
zaswiadczenia o prawie do gtosowania) bezposrednio w Centralnym
Rejestrze Wyborcow.

PKW odnoszagc sie do =zarzutéw dotyczacych pkt 93-95 Wytycznych
wskazata, ze regulacje zawarte w tych punktach sg konsekwencjg przepisu rangi
ustawowej (tj. art. 39 § 4 k.wyb.). Kwestionowane regulacje Wytycznych majg na
celu wytgcznie zapewnienie prawidtowej realizacji czynnosci wynikajgcych z
powotanego przepisu, o ile to bedzie konieczne. Jest to bowiem sytuacja wyjgtkowa.
Zdaniem PKW, z obowigzujgcych od lat przepisow wynika, ze lokal wyborczy
zamykany jest o godzinie 21.00. Od tego momentu gtos mogg oddac¢ wytgcznie
wyborcy, ktérzy przybyli do tego lokalu przed godzing 21.00. Dotyczy to rowniez
sytuacji, gdy wyborca, ze wzgledu na warunki lokalowe, stanat przed uptywem tej
godziny w kolejce oczekujgcych na wejscie do budynku, w ktéorym miescita sie

siedziba obwodowej komisji wyborczej. Powyzsze nie wptywa na przedtuzenie ciszy



| NSW 18/25 7

wyborczej. Sytuacja taka ma miejsce, gdy obwodowa komisja wyborcza, na skutek
zajScia nadzwyczajnych okolicznosci (np. wskutek katastrofy budowlane;j
dotyczgcej budynku, w ktérym znajduje sie lokal wyborczy, pozaru budynku albo
zalania lokalu wyborczego), zarzadzi przerwanie, przediuzenie albo odroczenie
gtosowania do dnia nastepnego (zgodnie z art. 47 § 1 k.wyb.). Uchwate w sprawie
przedtuzenia albo odroczenia do dnia nastepnego gtosowania obwodowa komisja
wyborcza podejmuje po uzyskaniu zgody wiasciwej komisji wyborczej wyzszego
stopnia. Uchwata w tej sprawie powinna by¢ natychmiast podana do publicznej
wiadomosci, przekazana wifasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia, wojtowi
oraz PKW za posrednictwem komisji wyborczej wyzszego stopnia. Wytgcznie w
takiej sytuacji nastepuje ,przedtuzenie” ciszy wyborczej poza godzine 21.00, do
czasu zakonczenia gtosowania.

Zdaniem Przewodniczgcego PKW, wieloletnia praktyka, jak réwniez
orzecznictwo, wskazujg, ze przez wyborcow, ktorzy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing zakonczenia gtosowania, a wiec w ustawowym terminie, o ktorych
mowa w art. 39 § 4 zd. drugie k.wyb., nalezy rozumie¢ zaréwno wyborcow
znajdujgcych sie wewnatrz lokalu wyborczego, jak tez przybytych do lokalu przed
godzing 21:00, lecz z uwagi na niedostateczng jego wielko$¢, oczekujgcych w
kolejce na zewnatrz przed budynkiem, w ktéorym miesci sie lokal wyborczy.
Nieuprawnione bytoby uzaleznienie mozliwosci oddania gtosu osobom, ktére
przybyty do lokalu wyborczego w ustawowym czasie, od warunkow technicznych,
ktére spetnia dany lokal wyborczy. Pozbawitoby to ich mozliwosci skorzystania z
jednego z podstawowych obywatelskich praw, jakim jest czynne prawo wyborcze, o
ktorym mowa w art. 62 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bez ich winy.

PKW podniosta przy tym, ze wskazana powyzej sytuacja na przestrzeni
ostatnich lat miata miejsce w jednostkowych przypadkach (np. w wyborach do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 2023 r., w
ktérych odnotowano rekordowg frekwencje ok. 75%). W zwigzku z tym za
uzasadnione uznano, zeby tego rodzaju sytuacja — wynikajgca z przepisu art. 39 § 4
k.wyb. — zostata uregulowana w Wytycznych, na wypadek, gdyby zaszia
konieczno$¢ podjecia stosownych dziatan. Regulacje te wynikajg z praktyki

wyboréw parlamentarnych w 2023 r. Zaznaczono przy tym, ze nie miaty one
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charakteru precedensowego, gdyz wielokrotnie miaty miejsce we wczesniej
przeprowadzanych wyborach. W zwigzku z tym cztonkowie obwodowych komisiji
wyborczych i osoby organizujgce wybory w gminach (w szczegolnosci w duzych
miastach) majg wypracowane skuteczne metody polegajgce na egzekwowaniu tego,
aby w gtosowaniu wziety udziat wytgcznie osoby, ktére przybyty do lokalu
wyborczego (ustawity sie w kolejce) przed godzing zakonczenia gtosowania. W
powyzszych przypadkach obwodowe komisje wyborcze zapewniaty, by mogty
gtosowacC wytgcznie osoby, ktére przybyly do lokalu wyborczego przed godzing
21.00 (np. wydajac wyborcom przybytym do lokalu wyborczego przed godzing
zakonczenia gtosowania oznaczone kartki lub poprzez zabezpieczenie konca

kolejki przez cztonka obwodowej komisji wyborczej).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge uznac¢ nalezy za czesciowo zasadna.

Zgodnie z art. 161 § 1 k.wyb., Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje
Wytyczne wigzgce komisarzy wyborczych, urzednikdw wyborczych i komisje
wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organow administracji rzgdowej i
organdw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek
organizacyjnych wykonujgcych zadania zwigzane z przeprowadzeniem wyborow,
jak i dla komitetéw wyborczych oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych.
Petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego
na wskazang powyzej uchwate PKW. Skarge wnosi sie w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia uchwaty (art. 161a § 1 k.wyb.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkreslano, ze ,[w]ytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej nie nalezg do
okreslonego w Konstytucji RP katalogu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego.
Nie zostaty ani w Konstytucji RP wymienione, ani nie mogg by¢ utozsamiane z
ustawg, skoro to ustawa Kodeks wyborczy upowaznia Panstwowg Komisje
Wyborczag do ich wydawania. Z ogdlnego zatozenia hierarchicznej budowy systemu
prawnego oraz prymatu ustawy wynika, ze normy wydawane na podstawie ustawy
muszg byC¢ z nig zgodne, a nie ze same sg ustawa. Kodeks wyborczy ustanawia

tryb kontroli zgodnosci Wytycznych z prawem przez Sgd Najwyzszy. Upowaznia do
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zaskarzania do Sgdu Najwyzszego Wytycznych, ale — co oczywiste — nie przepisow
ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania lub wyniku
wyboréw” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2023 r., | NSW 1143/23).
Celem zaskarzenia Wytycznych jest przede wszystkim zakwestionowanie
rozwigzan, ktore pozostawatyby sprzeczne z regulacjami ustawowymi i ktére
mogtyby doprowadzi¢ do jednolitego przyjecia standardow postepowania komisji
wyborczych, ktére zagrazatyby przebiegowi gtosowania i ustalaniu jego wynikow.
Skarzgcy ztozyt zastrzezenia wobec 5 przepiséw zawartych w Wytycznych.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zastrzezen zgtoszonych przez
skarzgcego odnosnie do pkt 17 Wytycznych. Zgodnie z nim, obserwatorzy
spoteczni  przed przystgpieniem do swoich czynnosci przedstawiajg

przewodniczgcemu komisji:

1. dokument tozsamosci;
2. zaswiadczenie podpisane przez osobe dziatajgcg w imieniu
organu uprawnionego do reprezentowania na zewnagtrz

stowarzyszenia/fundacji, sporzgdzone wedtug wzoru ustalonego uchwatg nr
85/2025 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 lutego 2025 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia dla obserwatora spotecznego. Dopuszczalne jest takze
uzycie zaswiadczenia sporzgdzonego wedtug wzoru ustalonego uchwatg nr
66/2023 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 17 sierpnia 2023 r. w sprawie
wzoru zaswiadczenia dla obserwatora spotecznego (M.P. poz. 899).
Zaswiadczenia mogg rézni¢ sie miedzy sobg wygladem i uktadem
graficznym, ale ich tre$¢ musi odpowiada¢ wzorowi ustalonemu przez PKW.
Zaswiadczenie moze zostac przedstawione jako jego odwzorowanie cyfrowe
opatrzone wiasnorecznym podpisem (w formie skanu). Na podstawie
przedtozonego komisji zaswiadczenia, wskazujgcego numer, pod ktorym
stowarzyszenie lub fundacja zostata wpisana do Krajowego Rejestru
Sgdowego, czionek komisji weryfikuje uprawnienie do wyznaczenia
obserwatorow spotecznych przez dane stowarzyszenie Ilub fundacje.
Sprawdzenia mozna dokona¢ w wyszukiwarce Ministerstwa Sprawiedliwosci
na stronie internetowej: https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl. W przypadku

braku takiej mozliwosci technicznej lub innych watpliwosci komisja zwraca
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sie 0 pomoc w tej sprawie do urzedu gminy. Przewodniczacy komisji nie

zatrzymuje zaswiadczenia okazywanego przez obserwatora spotecznego,

gdyz jest ono przedktadane wytgcznie do wgladu.

Zdaniem skarzgcego, zastrzezenie budzi zapis w Wytycznych, dotyczacy
mozliwosci postuzenia sie przez osobe podajgcg sie za obserwatora spotecznego
odwzorowaniem cyfrowym zaswiadczenia opatrzonego wiasnorecznym podpisem
(w formie skanu).

Zarzut ten uznac nalezy za zasadny. Pozostawienie takiej Wytycznej moze
sprzyja¢ wystgpieniu potencjalnych naruszen w postaci nieautoryzowanego udziatu
w procesie wyborczym osob jedynie podajgcych sie za obserwatoréw spotecznych.
Kwestia ta pozostaje istotna z uwagi na przyjete w Kodeksie wyborczym zasady
dopuszczalnosci pobytu w lokalu wyborczym oséb, ktorych rolg jest czuwanie nad
przebiegiem gtosowania i weryfikacjg jego wynikéw. W takim kontekscie nalezy tez
oceniac przyjete w Wytycznych reguty dotyczgce obserwatoréw spotecznych.

Przyjmuje sie, ze ,[s]poteczni obserwatorzy to w zatozeniu przedstawiciele
spoteczenstwa obywatelskiego, ktérzy sg zainteresowani obserwowaniem wyborow
jako procesu (np. analizujg przejrzystos¢ procesu wyborczego, ale takze kwestie
specjalistyczne — udziat wyborcow niepetnosprawnych itp.). Co wazne, chcag
zachowaC przy tym petng bezstronnos¢ i nie chcg mie¢ powigzan z Zzadnym
podmiotem biorgcym udziat w wyborach (komitetami wyborczymi), pozostajgc w
petni niezalezni” (J. Zbieranek, Komentarz do art. 103c k.wyb., w: K.W. Czaplicki i
in., Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX).

Rola, jakg przypisuje sie obserwatorom spotecznym, wynika wprost z
uregulowan ustawowych. Zgodnie z art. 103c k.wyb., zarejestrowane w
Rzeczypospolitej Polskiej stowarzyszenie i fundacja, do ktérych celéw statutowych
nalezy troska o demokracje, prawa obywatelskie i rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego, ma prawo wyznaczy¢ po jednym obserwatorze spotecznym do
komisji wyborczych, o ktéorych mowa w art. 152 § 2 k.wyb. (§ 1). Do obserwatoréow
spotecznych stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu o mezach zaufania, z
wyjatkiem art. 103aa, art. 103b § 1 pkt 3 i 4 oraz art. 103ba k.wyb. (§ 2). Z tego tez

wzgledu obserwator spoteczny ma prawo:
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1. by¢ obecny podczas wszystkich czynnosci komisji, do ktorej zostat
wyznaczony, w szczegolnosci by¢ obecny przy przekazywaniu protokotu
przez obwodowg komisje wyborczg, przekazywaniu danych z protokotu
przez rejonowg komisje wyborczg, sprawdzaniu pod wzgledem
arytmetycznej poprawnosci ustalenia wynikbw gtosowania przez
petnomocnikow, o ktorych mowa w art. 173 k.wyb., oraz sprawdzaniu
prawidtowosci ustalenia wynikow gtosowania i wprowadzania danych
do sieci elektronicznego przesytania danych;

2. by¢ obecnym w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do gtosowania,
gtosowania, ustalania wynikéw gtosowania i sporzgdzania protokotu.

Biorgc pod uwage funkcje, jakg przypisuje sie obserwatorom spotecznym,
jak réwniez posiadane przez nich kompetencje, niezbedne jest podjecie stosownych
czynnosci, ktére majg na celu zweryfikowanie ich rzeczywistej bezstronnosci.
Dotyczy to rowniez procedury weryfikacji posiadanych przez nich uprawnien.
Kwestia ta moze mie¢ bowiem istotne znaczenie w zakresie gwarancji
przestrzegania przepiséw dotyczgcych przebiegu gtosowania i ustalania jego
wynikow. Weryfikowanie autentycznosci zaswiadczen przedstawianych przez osoby
podajgce sie za obserwatorow spotecznych stanowi przyktad czynnosci, majgcych
na celu przeciwdziatanie wszelkiego rodzaju naduzyciom, ktére mogtyby
towarzyszy¢ przeprowadzeniu wyborow i ustalaniu ich wynikow. Wpisana bowiem
w istote Rzeczypospolitej Polskiej zasada demokratyzmu nakazuje przyjac, ze
kluczowe dla niej procedury, zwigzane z wyborem wifadz, powinny byc¢
maksymalnie transparentne, gdyz ich wyniki stanowig wyraz woli Suwerena
wyrazonej w sposob bezposredni. Zapewnienie przejrzystosci wskazanych
procedur jest wiec obowigzkiem panstwa demokratycznego, a zarazem realizacjg
jego najlepiej pojetego interesu, w ten bowiem sposob potwierdza ono swoj
charakter (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r., | NSW 14/23).

W Wytycznych wskazano zarowno wzor zaswiadczenia dla obserwatora
spotecznego, jak rowniez sposob weryfikacji, czy danemu stowarzyszeniu lub
fundacji uprawnienie to przystuguje. Powyzsze ma na celu zapewnienie, ze funkcje
obserwatorow spotecznych rzeczywiscie petnig uprawnione do tego osoby i

unikniecie potencjalnego uzyskiwania praw, o ktérych mowa w art. 103b § 1 pkt 1-2
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k.wyb., przez osoby niepowigzane ze stowarzyszeniami i fundacjami, do ktorych
celow statutowych nalezy troska o demokracje, prawa obywatelskie i rozwdj
spoteczenstwa obywatelskiego, oraz unikniecie potencjalnego ryzyka braku
bezstronnosci z ich strony.

Z tego wzgledu zasadne sg zastrzezenia sformutowane wobec
dopuszczalno$ci postugiwania sie przez osoby podajgce sie za obserwatoréw
spotecznych odwzorowaniami cyfrowymi zaswiadczenia opatrzonymi
wiasnorecznym podpisem (w formie skanu). Forma ta nie daje bowiem gwaranc;ji
autentycznosci zawartych w niej danych i moze prowadzi¢ do manipulacji w
zakresie tresci zaswiadczania oraz do naduzy¢ w postaci uczestnictwa w
charakterze obserwatora spotecznego o0so6b nieuprawnionych. W konsekwenciji
skutkowaé moze to fikcjg kontroli spotecznej nad wyborami, jak roéwniez
potencjalnie innymi naruszeniami, polegajgcymi m.in. na dopuszczeniu do
nieograniczonego dostepu do lokalu wyborczego osob nieuprawnionych. Podkreslic
przy tym trzeba, Zze pozniejsza weryfikacja, jak i wykazanie udziatu osoby
nieuprawnionej w obserwacji wyborow bedzie w praktyce niemozliwe ze wzgledu na
to, iz wskazane zaswiadczenie jest przedstawiane cztonkom komisji jedynie do
wgladu. Racje ma rowniez skarzacy, ze w trakcie przeprowadzenia gtosowania
komisja wyborcza jest obcigzona duzg ilosciag obowigzkow, utrudniajgcych lub
wrecz uniemozliwiajgcych jej doktadne weryfikowanie uprawnien osoby podajgcej
sie za obserwatora spotecznego. Zawarte w Wytycznych przestanki i tryb
uzyskiwania wskazanych uprawnien powinny wiec zawiera¢ wskazowki dla komisji
pozwalajgce rozstrzygaé jednoznacznie potencjalne watpliwosci, a nie generowac
kolejne. Pomimo ze nie mozna catkowicie wyeliminowac ryzyka podawania sie za
osobe petnigcg funkcje obserwatora spotecznego, to przyjete Wytyczne nie
powinny takiego niebezpieczenstwa zwiekszac. Z tego tez wzgledu
nieprzekonywujgca pozostaje argumentacja przedstawiona przez PKW, w ktérej
powotuje sie ona na potrzebe utatwienia fundacjom i organizacjom spotecznym
wydawania zaswiadczen dla obserwatorow spotecznych. W obliczu realnych
zagrozen, z jakimi moze sie wigzaC¢ dopuszczenie nieuprawnionych osob do
uczestnictwa w procedurze przeprowadzaniu gtosowania i ustalania jego wynikow,

kwestia wygody wskazanych podmiotdow nie moze zosta¢ uznana za dobro
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nadrzedne. Z analogicznych wzgledow za chybiony uzna¢ nalezy argument, ze
przedtozenie zaswiadczenia jako jego odwzorowanie cyfrowe opatrzone
wiasnorecznym podpisem (w formie skanu) jest jedynie alternatywg umozliwiajgcg
realizacje celéw statutowych fundacji oraz stowarzyszen, a takze dziataniem na
rzecz spoteczenstwa obywatelskiego. Niezaleznie bowiem od tego, czy byloby to
rozwigzanie preferowane, czy tylko alternatywne, moze generowac istotne
zagrozenia dla procesu wyborczego.

Pomimo ze obserwatorzy spoteczni majg mniej uprawnien niz mezowie
zaufania (przede wszystkim nie mogg wnosi¢ do protokotu uwag z wymienieniem
konkretnych zarzutow oraz byC obecnymi przy przewozeniu i przekazywaniu
protokotu do wtasciwej komisji wyzszego stopnia), nie wydaje sie zasadne, aby
sposob weryfikacji posiadanych przez nich uprawnien ustala¢ w sposéb bardziej
liberalny w stosunku do mezow zaufania. Ten zasadniczo odmienny sposob
traktowania obserwatoréw spotecznych i mezdéw zaufania stoi w sprzecznosci z
normg wynikajgcg z art. 103c § 2 k.wyb., nakazujgcg stosowac¢ odpowiednio
przepisy regulujgce status i uprawnienia mezoéw zaufania do obserwatorow
spotecznych. Przyja¢ nalezy, ze gdyby celem ustawodawcy byto wykluczenie
przepisow zwigzanych z formalizmem potwierdzania posiadanych uprawnien przez
obserwatorow spotecznych, to zawartby takie wytgczenie w art. 103c § 2 in fine
k.wyb. (analogicznie jak zrobit to odnosnie do art. 103aa, art. 103b § 1 pkt 3 i 4 oraz
art. 103ba k.wyb.).

W tym kontek$cie nalezy odnies¢ sie do zastrzezen zasygnalizowanych
przez skarzgcego dotyczgcych nierbwnego traktowania obserwatoréw spotecznych
w kraju i za granicg. Zgodnie z art. 103a § 4 k.wyb., petnomocnik wyborczy lub
osoba przez niego upowazniona wydaje mezowi zaufania zaswiadczenie, ktérego
wzor okredla Panstwowa Komisja Wyborcza. Mezowi zaufania wyznaczonemu do
obwodowej komisji wyborczej w obwodzie gtosowania utworzonym za granicg
zaswiadczenie moze byc¢ takze przekazane, najpdzniej w dniu wyboréw, telefaksem
lub w formie elektronicznej za posrednictwem konsula. Regulacja ta na zasadzie
art. 103c § 2 k.wyb. ma zastosowanie rowniez do obserwatorow spotecznych przy

obwodowych komisjach wyborczych za granicg. Postuzenie sie nieoryginalnym
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zaswiadczeniem jest jednak w tej sytuacji obwarowane dodatkowymi warunkami —
w postaci przekazania go i jednoczesnej mozliwosci jego weryfikacji przez konsula.

Nie istniejg rowniez okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zastosowanie
skanéw uprawdopodabniajgcych posiadane uprawnienie, jak miato to miejsce ze
wzgleddw sanitarnych podczas wyborow w 2020 r. Przyjete obecnie rozwigzanie
jest przejawem zbytecznego i nieuzasadnionego utatwienia w zakresie
dopuszczalnosci uzyskiwania uprawnien do petnienia funkcji obserwatoréw
spotecznych, ktére w konsekwencji moze doprowadzi¢ nie tylko do naruszen w
zakresie przygotowania i przeprowadzenia gtosowania, ale rowniez innych form
naruszenia prawa (np. w zakresie ochrony danych osobowych lub bezprawnego
wptywania na przebieg gtosowania). W tym kontekscie nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone juz wczesniej przez Sad Najwyzszy: ,[rlealizacja przystugujgcego mezowi
zaufania i odpowiednio obserwatorowi spotecznemu prawa do obecnosci podczas
wszystkich czynnos$ci komisji, do ktérej zostat wyznaczony, odbywac sie powinno z
poszanowaniem przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa. W konsekwencji
realizacja prawa do obecnosci powinna uwzglednia¢ inne prawa i wartosci prawnie
chronione” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2023 r., | NSW 14/23).

Sad Najwyzszy dostrzega réwniez, ze punkt 17 Wytycznych, dopuszczajgcy
przedstawienie przez obserwatora spotecznego zaswiadczenia w formie jego
odwzorowania cyfrowego opatrzonego witasnorecznym podpisem (w formie skanu),
budzito watpliwosci wsrod czionkéw PKW. PKW w przedstawionym stanowisku
zaznaczyta bowiem, iz zakwestionowane przez skarzgcego rozwigzanie nie zostato
przyjete jednogtosnie, co oznacza, ze rozwigzanie to juz na etapie przyjecia budzito
watpliwosci samej PKW.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu oznacza, ze PKW ma obowigzek
zmieni¢ Wytyczne w zakresie pkt. 17 poprzez wykreslenie zdania ,Zaswiadczenie
moze zosta¢ przedstawione jako jego odwzorowanie cyfrowe opatrzone
wiasnorecznym podpisem (w formie skanu)”.

Skarzgcy zgtosit rowniez zastrzezenia do tresci pkt. 45 ppkt 1 Wytycznych —
w zakresie dotyczgcym mozliwosci weryfikacji zaswiadczen o prawie do gtosowania
przy wykorzystaniu Centralnego Rejestru Wyborcéw. Zgodnie z obecnymi

regulacjami, ,komisja zwraca szczegodlng uwage, czy przedktadany jest oryginat
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zaswiadczenia, tj. czy na zaswiadczeniu umieszczony zostat hologram z nadrukiem
,PRP 2025”. W razie watpliwosci nalezy skontaktowacC sie z urzedem gminy.
Zaswiadczenia wydawane przez konsula nie bedg opatrzone hologramem. (...)".
Skarzgcy wniést o umozliwienie czionkom obwodowych komisji wyborczych
weryfikacji autentycznosci tych zaswiadczen takze poprzez bezposrednie
sprawdzenie danych w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Podniesiony zarzut i powigzane z nim zgdanie nalezy uzna¢ za bezzasadne.
Wytyczne nie mogg bowiem zawiera¢ uregulowan, ktére pozostawatyby w
sprzeczno$ci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Przede wszystkim
zauwazyc¢ trzeba, ze w art. 18 § 8 k.wyb. wymieniony zostat zamkniety katalog
podmiotéw, ktdre posiadajg dostep do Centralnego Rejestru Wyborcow. Zalicza sie
do nich wylgcznie: wojtow; PKW i komisarzy wyborczych, za posrednictwem
Krajowego Biura Wyborczego; ministra wiasciwego do spraw informatyzacii;
ministra wtasciwego do spraw zagranicznych; konsulow. Nie istniejg zatem
podstawy do tego, aby w ramach Wytycznych doprowadzi¢ do rozszerzenia listy
uprawnionych podmiotéw, dodajgc do niej czionkdw obwodowych komisji
wyborczych. Wytyczne nie mogg bowiem wykracza¢ poza ustawowe ograniczenia
w dostepie do danych osobowych wyborcéw. Dodac¢ réwniez nalezy, ze choc¢
zaproponowane przez skarzgcego rozwigzanie mogtoby usprawni¢ prace komisiji,
to nie stanowi ono obecnie jedynej mozliwosci weryfikacji przedstawianych
zaswiadczen. W razie watpliwosci cztonkowie obwodowych komisji wyborczych
mogg bowiem zwrdci¢ sie do urzedu gminy celem ich sprawdzenia.

Skarzacy zarzucit rowniez istnienie nieprawidtowosci w zakresie pkt. 93-95
Wytycznych. Zgodnie z nimi:

,93. O godzinie 21.00 przewodniczgcy komisji zarzgdza zakonhczenie
gtosowania. Komisja zamyka lokal. Wyborcom przybylym do lokalu, w tym
wyborcom, ktorzy - z uwagi na warunki lokalowe - ustawili sie w kolejce przed
lokalem wyborczym przed godzing 21.00, nalezy umozliwi¢ oddanie gtosu (art.
39 § 4 Kodeksu wyborczego). O tego rodzaju sytuacji nalezy niezwtocznie
zawiadomi¢ wojta oraz okregowg komisje wyborczg.

94. W przypadku koniecznosci umozliwienia oddania gtosu wyborcom

przybytym do lokalu oraz wyborcom, ktérzy - z uwagi na warunki lokalowe -
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ustawili sie w kolejce przed lokalem wyborczym, komisja zobowigzana jest do
zagwarantowania, aby poza nimi nie mogty gtosowac inne osoby, ktére przybyty
do lokalu wyborczego (ustawity sie w kolejce) po godzinie 21.00.

95. Dziatania, o ktérych mowa w pkt 94, mogg polega¢ np. na wydawaniu
wyborcom przybytym do lokalu wyborczego przed godzing zakornczenia
gtosowania oznaczonych pieczecig komisji kartek i/lub na zabezpieczeniu konca
kolejki przez cztonka komisji. Kolejka caty czas musi by¢ bowiem pilnowana,
aby wyborcy przybyli po 21.00 nie mogli zagtosowac¢ (np. przez czionkéw
komisji, ktorzy rotacyjnie beda pilnowali kolejki na jej koncu i z bokow). Dziatania
te cztonkowie komisji realizujg przy wsparciu osob skierowanych przez wojta”.

Zastrzezenia skarzgcego dotyczg dopuszczenia do gtosowania oséb, ktore
miaty przyby¢ do lokalu wyborczego przed 21:00, jednakze z uwagi na warunki
lokalowe ustawity sie przed lokalem wyborczym. Przedstawione zarzuty uznac
nalezy za bezzasadne.

Zgodnie z art. 39 § 2 k.wyb., gtosowanie odbywa sie bez przerwy od godziny
7:00 do godziny 21:00. Natomiast zgodnie z art. 39 § 4 k.wyb., o godzinie
zakonczenia gtosowania przewodniczgcy obwodowej komisji wyborczej zarzgdza
zakonczenie gtosowania. Od tej chwili mogg gtosowaé tylko wyborcy, ktorzy
przybyli do lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania. Jednakze
przez ,przybycie do lokalu wyborczego” nie mozna rozumie¢ wytgcznie fizycznego
przebywania w lokalu, rozumianym jako jedno pomieszczenie, ale takze ustawienie
sie w kolejce do niego, takze wéwczas, gdy kolejka wykracza poza lokal wyborczy,
a nawet teren budynku, w ktérym znajduje sie ten lokal. Wytyczne z pkt. 93-95 nie
stojg w zadnej mierze w sprzecznosci z uregulowaniami ustawowymi. Stanowig
natomiast ich doprecyzowanie, majgce na celu zapewnienie nalezytego przebiegu
gtosowania.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotnie podkreslat,
ze ,[gltosowanie po godz. 21.00 przez osoby, ktdre przybyty do lokalu wyborczego
przed godzing zakonczenia gtosowania, nie stanowi naruszenia ciszy wyborczej, o
ktorej mowa w art. 107 Kodeksu wyborczego. Wyborcy ci mogg bowiem
zrealizowa¢ swoje czynne prawo wyborcze wprost na podstawie art. 39 § 4

Kodeksu wyborczego. A obwodowa komisja wyborcza ma obowigzek umozliwi¢ im
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realizacje ich praw konstytucyjnych” (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9
stycznia 2024 r., | NSW 222/23; z 9 stycznia 2024 r., | NSW 961/23; z 14 grudnia
2023 r., | NSW 877/23; z 13 grudnia 2023 r., | NSW 799/23). Nalezy podkresli¢, ze
skoro ustawodawca przyjat wprost w art. 39 § 4 k.wyb., iz wyjgtkowo dopuszczalne
jest gtosowanie po godzinie 21:00, to same Wytyczne nie moga tego prawa
eliminowaé, czy tez go nawet ogranicza¢. Rola Wytycznych sprowadza sie do
doprecyzowania i ujednolicenia stosowania uregulowan ustawowych. Uznanie, ze
w hierarchii Zrodet prawa stojg one powyzej regulacji zawartych w ustawie — Kodeks
wyborczy i przez to mozliwe jest ksztaltowanie w nich w sposéb o0 niego
niezaleznych kwestii dotyczgcych organizacji gtosowania i wyboréw, stanowitoby
ewidentny przykfad naruszenia art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli
w art. 39 § 4 k.wyb. wskazano, ze gtosowanie przez wyborcéw, ktdrzy przybyli do
lokalu wyborczego przed godzing zakonczenia gtosowania jest dopuszczalne, w
Wytycznych musi zosta¢ okreslony sposéb umozliwienia takiego oddania gtosu,
przy jednoczesnym przeciwdziataniu prébom gtosowania przez osoby, ktore
przybyty do lokalu wyborczego pdzniej. Wobec tego wykreslenie regulacji, ktora
umozliwiataby wykonanie takiego prawa, jak | wprowadzenie bezposredniego
zakazu dopuszczania do gtosowania takich oséb, nie tylko nie czynitoby zados¢ roli,
jakg przypisuje sie Wytycznym, ale stanowitoby przejaw bezprawnego
ograniczania praw wyborczych.

Uniemozliwienie wyborcom udzialu w gtosowaniu poprzez odmowe
dopuszczenia do oddania gtosu w sytuacji, gdy przybyli do lokalu wyborczego
przed godzing 21:00, stanowitoby naruszenie czynnego prawa wyborczego,
wynikajgcego z art. 62 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyborca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niedostosowania lokalu wyborczego do
pomieszczenia w nim wiekszej liczby uprawnionych osob. To na panstwie i jego
organach spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania wyborow — poczgwszy
od podjecia stosownych przygotowan (réwniez co do wyboru miejsca bedgcego
lokalem wyborczym), skonczywszy na ustaleniu wynikéw gtosowania. OkreSlajgc
kwestie dotyczgce organizacji glosowania, konieczne jest uwzglednienie wszystkich
aspektow, ktére mogtyby stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla jego sprawnego

przeprowadzenia w danym miejscu (np. przy uwzglednieniu liczby mieszkancéw
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danego obwodu, umiejscowienia lokalu wyborczego w okolicach domow
studenckich lub w miejscowosci turystycznej, co wprost naktada koniecznosé
uwzglednienia wiekszej liczby wyborcéw gtosujgcych w oparciu o zaswiadczenia o
prawie do gtosowania, itp). Kwestie organizacyjne dotyczace przygotowania
glosowania nie sg bowiem mniej istotne niz zwigzane z procedurg oddawania
gtosow i ustaleniem wynikow. Zaniedbania organizacyjne we wskazanej materii nie
mogq przektadac sie na ograniczenia w wykonywaniu prawa wyborczego, ktére nie
jest zawinione przez samego wyborce. Biorgc pod uwage, ze ustawodawca
wyznaczyt konkretne godziny, w ktorych mozliwe jest oddanie gtosu,
niedopuszczalne jest wymaganie od samego wyborcy, aby to on przewidywat
potencjalne utrudnienia zwigzane z fizycznym dostaniem sie do lokalu wyborczego i
z wiasnej inicjatywy podejmowat odpowiednie kroki zaradcze (np. poprzez
przybycie do lokalu wyborczego z duzym wyprzedzeniem). Podejscie takie
stanowitoby naruszenie zasady rownosci i skutkowatoby faktycznie korzystniejszym
potraktowaniem wyborcow, ktorzy przystepujg do gtosowania w lokalach
wyborczych o wiekszej powierzchni lub w mniejszych miejscowosciach — gdzie
ryzyko dtuzszego oczekiwania na oddanie gtosu poza lokalem wyborczym jest
obiektywnie mniejsze. Nie istniejg zadne argumenty przemawiajgce za
réznicowaniem sytuacji wyborcy, ktéry fizycznie dostat sie do lokalu wyborczego od
wyborcy, ktéry cho¢ przybyt do lokalu przed godzing 21:00, to nie mégt oddac¢ gtosu
przed tg godzing z uwagi na inne osoby oczekujgce przed nim.

Podkreslic¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 186 § 1 k.wyb. lokale
obwodowych komisji wyborczych zapewnia wojt (burmistrz, prezydent). Ich
potozenie, powierzchnia i dostosowanie do pomieszczenia wiekszej liczby
wyborcow w tym samym czasie, bedzie zatem oczywiscie r6zna i nie sposéb
przyja¢ uniwersalnego rozwigzania, ktére dawatoby szanse na zagwarantowanie
oddania gtosow przez wszystkich przystepujgcych do gtosowania przed 21:00.

Co wiecej, zaproponowane ograniczenie mogtoby doprowadzi¢ do
nadmiernej kumulacji wyborcéw, chcacych fizycznie znalez¢é sie w lokalu
wyborczym przed godzing 21:00, co w konsekwencji doprowadzitoby nie tylko do
zagrozenia niektérych praw wyborczych (np. prawa do tajnosci gtosowania),

ale réwniez do btedow w zakresie ustalenia wynikéw gtosowania.
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Skarzacy zdaje sie rowniez nie dostrzega¢ potencjalnych zagrozen
dotyczacych nastepstw wynikajgcych z waskiego przyjecia interpretacji pojecia
.przybycie do lokalu wyborczego”. Lokale te sg umiejscowione w réznych
budynkach  udostepnionych przez gmine, o0 zréznicowanym ukladzie
architektonicznym i w zaden sposéb nie ustandaryzowano ich fizycznych granic,
ktore pozwalatyby w sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢ ich obreb. W kontekscie
postawionego przez skarzgcego zarzutu mogg wystgpi¢ realne trudnosci przy
weryfikacji, czy dany wyborca znajdowat sie juz w lokalu wyborczym, czy nadal
przebywat przed nim (np. stojgc w jego progu albo przekraczajgc go tylko
czesciowo). To w konsekwencji moze prowadzi¢ do naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, a w skrajnych przypadkach wypetniaé nawet
znamiona przestepstwa zaktdcenia przebiegu wyboréw — w postaci przeszkadzania
w gtosowaniu (art. 249 pkt 3 k.k.). Obie sytuacje stanowig przestanki dla wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby (art. 82 § 1 k.wyb.).

Powyzej nakreslona ocena postawionych przez skarzgcego zarzutow
prowadzi do wniosku, Zze kluczowa dla uniknigcia sygnalizowanych
niebezpieczenstw pozostaje kwestia przestrzegania Wytycznych (zwtaszcza w
zakresie kontroli kolejki wyborcéw przed lokalem wyborczym) przez czionkow
komisji oraz osoby przypisane im w tym celu do pomocy. Sgd Najwyzszy dostrzega
liczne z tym zwigzane zagrozenia. Na przykfad proby oddziatywania na osoby
oczekujgce w Kkolejce przed Ilokalem wyborczym mogg przybra¢c forme
bezprawnego wptywu na wyborcéw, ktorzy nie oddali jeszcze gtosu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze przeciwdziatanie tego typu praktykom nalezy do kompetenciji
cztonkéw obwodowych komisji wyborczych. Ich obowigzkiem jest zagwarantowanie
nie tylko niedopuszczania do dotgczania do kolejki osob, ktére nie przybyty do
lokalu wyborczego przed godzing 21:00, ale rowniez zapewnienie — analogicznie
jak podczas trwania gtosowania (od 7:00 do 21:00), ze osoby trzecie nie ingerujg w
sposob bezprawny w przebieg gtosowania tych, ktérzy dopiero oddadzg swdj gtos.
Kwestia ta pozostaje jednak niezalezna od samej dopuszczalno$ci gtosowania po
godzinie 21:00 — w zakresie, w jakim reguluje to przepis art. 39 § 4 k.wyb. Samo

brzmienie pkt. 93-95 Wytycznych nie budzi w tym wzgledzie zastrzezen.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 161a

§ 8 k.wyb. orzekt jak w sentenciji.

Marek Dobrowolski Krzysztof Wiak Joanna Lemanska

[r.g.]
[af]



