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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej R. S.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia [...] kwietnia 2025 r.
w sprawie odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
R. S. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18
maja 2025 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

oddala skarge.

Oktawian Nawrot  Krzysztof Wiak  Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW” lub ,Komisja”) uchwatg
nr[...] (dalej: ,Uchwata”) z dnia [...] kwietnia 2025 r., na podstawie art. 304 § 4 w
zw. z art. 90 § 2, art. 296, art. 303 § 1 pkt 3, art. 304 § 4a zdanie drugie i 4b ustawy
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z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2025, poz. 365,
dalej: ,k.wyb.”) oraz w zw. z art. 127 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu zgtoszenia Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej R. S., ktérego dnia 3 kwietnia 2025 r. dokonat A. D. —
petnomocnik wyborczy komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej R. S. i stwierdzeniu, ze nie
spetnia ono warunkow okreslonych w Kodeksie wyborczym, postanowita odmowié
rejestracji kandydata na Prezydenta Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej R. S. w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 18 maja 2025 r., z powodu niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej
100 000 obywateli popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu uchwaty PKW wskazata, ze 3 kwietnia 2025 r. petnomocnik
wyborczy wskazanego Komitetu dokonat osobiScie zgtoszenia kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej R. S. Wedtug deklaracji do zgtoszenia dotgczono
11 000 arkuszy wykazu podpiséw obywateli popierajgcych Kandydata. W dniu 4
kwietnia 2025 r. petnomocnik wyborczy Komitetu doreczyt dodatkowe karty wykazu
podpisow obywateli popierajgcych zgtoszenie Kandydata.

PKW stwierdzita, ze liczba podpiséw dotgczonych do zgtoszenia wyniosta
117 007, ustalajgc nastepnie w wyniku dokonanej weryfikacji, ze 34 067 podpiséw
zostato ztozonych nieprawidtowo. Zawieraty one nastepujgce wady dotyczace:

1. imion, nazwisk — 2059 przypadkow,
adresu — 15 352 przypadki,
numeru PESEL — 5466 przypadkow,
praw wyborczych — 65 przypadkow,
daty poparcia — 361 przypadkow,

2

3

4

5

6. inne — 10 764 przypadki, w tym:
1 9 951 — wielokrotny podpis tego samego wyborcy,
2 504 — poparcie na ztej karcie,

3 275 — brak podpisu wyborcy,

4

34 — podpis innej osoby.



I NSW 13/25 3

Ponadto do zawiadomienia o utworzeniu Komitetu dotgczono 144 karty
wykazu podpisow obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej popierajgcych kandydata, o ktérym mowa w art. 299 § 3
pkt 4 kwyb. Na etapie przyjmowania zawiadomienia o utworzeniu Komitetu
Wyborczego, po sprawdzeniu kart, okazato sie, ze Kandydat uzyskat poparcie 1073
obywateli, a 257 podpisow uznano za nieprawidtowe. Panstwowa Komisja
Wyborcza, uchwatg nr [...] z dnia [...] lutego 2025 r. w sprawie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej R. S. w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzieh 18
maja 2025 r., przyjeta zawiadomienie o utworzeniu Komitetu.

Dalej PKW podata, ze zgodnie z art. 299 § 1 zdanie drugie k.wyb. podpisy
obywateli popierajgcych zgtoszenie Kandydata zatgczone do zawiadomienia
o utworzeniu Komitetu stanowig cze$¢ wymaganej do zgtoszenia kandydata
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej liczby 100 000 podpiséw obywateli
popierajgcych kandydata.

PKW wskazata takze, ze tgczna liczba podpisbw zatgczonych
do zawiadomienia o utworzeniu Komitetu wyborczego i do zgtoszenia Kandydata
wyniosta 118 337, a liczba podpiséw nieprawidtowych stwierdzonych w trakcie
weryfikacji wykazu podpiséw wyniosta tgcznie 34 324. Jednoczesnie podkreslita,
ze wobec przyjecia zatozenia prawidtowosci wszystkich innych podpiséw Kandydat
nie uzyskat co najmniej 100 000 podpiséw obywateli. W konsekwencji,
po stwierdzeniu wskazanej liczby podpiséw nieprawidtowych, odstgpita
od weryfikacji reszty podpiséw, uznajac jg za bezcelows.

W dalszej czesci uzasadnienia Uchwaty PKW podata, ze najwieksza liczba
btedow dotyczy wskazania adresu zamieszkania niezgodnego z adresem ujecia
wyborcy w stalym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow.
Zaznaczyta przy tym, ze prawidtowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania
ma na celu nie tylko umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania
przez dang osobe, lecz takze, co jest rownie istotne, uwiarygodnienia, ze podpis
ztozyta faktycznie osoba figurujgca w wykazie, gdyz osoby sktadajgce podpisy

Znajg swoj adres zamieszkania.
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PKW odnotowata jeszcze, iz m.in. na wykazie podpisOw popierajgcych
zgtoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nalezy poda¢ adres
zamieszkania, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje
i pod tym adresem ujeta jest w stalym obwodzie gtosowania w Centralnym
Rejestrze Wyborcow, wynika wprost z art. 5 pkt 9 i 14 k.wyb.

PKW  zauwazyla tez, ze znaczgacg grupe podpisbw uznanych
za nieprawidtowe stanowity podpisy ztozone obok danych oséb zmartych,
czesto wiele lat temu. Jak podkreslita, przy weryfikacji podpisy takie
kwalifikowane sg do wady okreslonej jako ,Wady numeru PESEL", a w tej grupie —
jako ,Nie odnaleziono w Rejestrze CRW osoby wg. podanego numeru PESEL”.
.~otanowig one zdecydowang wiekszos¢ danych w tej grupie. W przypadku
zgtoszenia Kandydata liczba podpiséw obarczonych tg wadg wyniosta 734.
Przypadkow takich ogétem byto az 4994, wszystkich jednak nie ujeto w tej grupie,
lecz pozostate podpisy z tej grupy byty obarczone rowniez inng wada,
wiec nie sg wykazane wsrod wadliwych w tej grupie”.

Komisja podata, ze wsrod zakwestionowanych podpisow znalazio sie
1337 podpisow o0s6b, ktérych nazwiska wskazane na arkuszach wykazéw
podpisdow poparcia byty rozbiezne ze znajdujgcymi sie w Centralnym Rejestrze
Wyborcéw (dalej takze: ,CRW”).

Wreszcie PKW zwrécita uwage, ze zgodnie z art. 303 § 1 kwyb.
termin zgtoszenia Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej dokonuje osobiscie
petnomocnik wyborczy najpozniej do godz. 16:00 w 44 dniu przed dniem wyborow.
W wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja
2025 r. termin ten uptyngt w dniu 4 kwietnia 2025 r. o godz. 16%°. PKW podjeta
Uchwate [..] kwietnia 2025 r. Majgc na uwadze powyzsze PKW wskazata,
ze w zwigzku z faktem, iz zgtoszenie kandydata nie uzyskato wymaganego
poparcia i uptynat juz ustawowy termin na dokonanie zgtoszenia, jej obowigzkiem
byta odmowa rejestracji tego kandydata.

Petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta RP R. S.
(dalej: ,skarzacy”) ztozyt w terminie — w dniu 14 kwietnia 2025 r. do Sadu
Najwyzszego skarge na powyzszg Uchwate PKW zaskarzajgc jg w catosci. Wnidst

on uchylenie zaskarzonej Uchwaty a poprzez to — umozliwienie udziatu
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kandydatowi na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej R. S. w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 .

Skarzacy powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie przepiséw
majgcych wptyw na wynik sprawy: art. 303 § 1 pkt 3 w zw. z art. 5 pkt 9 i 14 2 k.wyb.
w zw. 127 ust. 1 i 3 oraz art. 2 Konstytucji RP ,przez ich nie zastosowanie
i w konsekwencji zakwestionowanie 15 352 podpisy z uwagi na rzekome btedy
w adresie, podczas gdy wskazane dane adresowe na listach sg wystarczajgcymi
elementami listy i nie powinny by¢ odrzucone, w konsekwencji nic sposob
skontrolowa¢ arbitralnosci postanowienia, gdyz osoby wymienione na listach
miaty prawo wybierania do Sejmu RP i zostato to zweryfikowane po danych PESEL
w ten sposob naruszono zasade demokratycznego panstwa prawa -—
Rzeczpospolitej Polskiej jako panstwa praworzgdnego oraz naruszono bierne
prawo wyborcze Kandydata na Prezydenta RP (art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7
iwzw. z art. 127 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP)”.

W uzasadnieniu skarzgcy przedstawit przebieg liczenia podpisow przez PKW.
W tym zakresie podat nastepujgcy opis: ,Po pierwszym etapie liczenia podpisow
w dniu 5 kwietnia PKW uznata 114 862 podpisy za prawidiowe, zas 1361
za nieprawidtowe (Zatgcznik nr 5 — protokdt PKW okazany petnomocnikowi
wyborczemu po procesie liczenia w dniu 5 kwietnia 2025 r.) — najczesciej
z powodow btahych, formalnych lub mozliwych do wyjasnienia. W drugim etapie
liczenia podpiséw w dniach 9 i 10 kwietnia br. ilo§¢ wad i zwigzanych z tym
rzekomo nieprawidtowych podpisow wzrosta do 34 067, z czego 15 352 przypadki
dotyczyly btednego adresu obywatela udzielajgcego poparcia (po liczeniu w dniu
5 kwietnia ilo$¢ takich przypadkéw wyniosta 944). Dla poréwnania podajemy ilo$¢
wad w podpisach znalezionych przez 16 osob, weryfikujgcych podpisy w sobote
5 kwietnia br. oraz po liczeniu w dniach 9-10 kwietnia br. z udziatem pracownikow
PKW z wykorzystaniem systemu CRW (dane wedlug zatgczonego protokotu
okazanego petnomocnikowi wyborczemu)”. | dalej: ,Ponadto w dniu 5 kwietnia br.
ogotem ponumerowano i zweryfikowano 11 985 stron kart wykazéw podpiséw,
na ktorych byto 116 223 podpisy, natomiast uchwata PKW Nr [...] zawiera istotne
braki tzn. nie zawiera ilosci stron kart wykazow podpiséw i nie podaje liczby

podpisow prawidiowo ztozonych. Nalezy nadmieni¢, ze w dniu 5 kwietnia br.
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PKW uniemozliwita petnomocnikowi wyborczemu wejScia do jej siedziby
po zakonczeniu procesu liczenia celem wykonania dokumentacji fotograficznej
po zrealizowanej czynnosci liczenia. PKW nie przestala w kolejnych dniach
roboczych (7-8 kwietnia br.) szczegétowego protokotu z liczenia podpiséw poparcia
w sobote 5 kwietnia br. oraz, na skutek niemozliwosci dodzwonienia sie do PKW,
rowniez uniemozliwita uzyskanie informacji przez osobg upowazniong
przez petnomocnika w siedzibie PKW. W dniu 5 kwietnia ok. godz. 10:00 otworzono
plomby z 4 workéw o numerach [...], [...], [...], [...] (zatacznik nr 3), natomiast
oznajmiono petnomocnikowi, ze pigty worek z plombg o numerze [...] (Zatacznik nr
4) zostanie otwarty w drugim etapie liczenia podpiséw, ktory odbedzie sie w
pozniejszym terminie. Gdy nas poproszono o przyjscie na drugi etap liczenia w dniu
9 kwietnia o godz. 8:30, na moje pytanie, gdzie znajduje sie worek nr 5 z podpisami,
gdyz chciatem uczestniczy¢ w jego otwarciu i procesu sprawdzania podpisow,
oznajmiono mi, ze zostat on otwarty juz wczesniej. Pigty worek zawierat 11 100
podpisdw' poparcia, ktore ja osobiscie przyniostem do siedziby PKW w dniu 4
kwietnia o godz. 15:30 i zostaty one wiozone do tego pigtego worka i
zaplombowane plombg o numerze [...]. Stwierdzitem, ze suma podanych podpisow
w wyniku ich sprawdzania w dniu 5 kwietnia (116 223 podpisy) nie zgadza sie z
sumg, ktéra byla zawarta we wszystkich pieciu workach. Wedlug naszych
zespotowych wyliczen i deklaracji ztozylismy 111 600 podpiséw w dniu 3 kwietnia i
11 100 podpiséw w dniu 4 kwietnia (tgcznie 122 700 podpiséw poparcia). Nie
wiemy kto i dlaczego zadecydowat o otwarciu worka nr 5 bez naszej obecnosci
oraz dlaczego popetniono to naduzycie. Réznica w deklaracjach z naszej strony a
sumg policzong przez PKW wynosi 6477 podpisow, co stanowi 5,3%
przyniesionych przez nas podpisow poparcia. Ponadto nalezy nadmienié, ze
urzednik PKW przyjmujgcy podpisy w dniu 4 kwietnia odmodwit wpisania do
protokotu liczby przyniesionych podpisow ttumaczgc, ze tego sie nie praktykuje.
Oswiadczam roéwniez, ze w dniu 14.04.2025 r. o godz. 9:00 przybytem do PKW z
prosba o wydanie kopii protokotéw z liczenia podpiséw w dn. 5 kwietnia i 9-10
kwietnia oraz wgladu do podpiséw wadliwie ztozonych i innej dokumentacji z tym

zwigzanej. Pan M. L. z PKW oznajmit, ze nie jest to mozliwe (Zatgcznik nr 8). W
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zwigzku z tym pozostawitem w PKW pismo Zzgdajgce dostepu do ww. dokumentow
(Zatgcznik nr9i 10)”.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy wskazat na podstawy prawne
zaskarzonej Uchwaty PKW, zaznaczajgc przy tym, ze nie sg mu znane normy
prawa, ktore regulowaty by proces weryfikacji waznosci gtoséw poparcia
niezbednych do rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejno skarzgcy sformutowat uwagi na temat tresci i znaczenia wybranych
przepisow, tj. art. 127 ust. 3 zd. drugie Konstytucji, art. 160 k.wyb., art. 10 § 1 k.wyb.
i art. 303 § 1 pkt. 3 k.wyb. W odniesieniu do art. 127 ust. 3 zd. drugie Konstytuciji,
wskazat, ze regulacja ta nie ogranicza prawa do poparcia kandydata na urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej w procesie rejestracji do oso6b wymienionych
w Rejestrze Wyborcow. W nawigzaniu do art 160 k.wyb. podkreslit z kolei,
ze nie zezwala on ,Panstwowej Komisji Wyborczej na orzekanie o braku
skutecznosci gtosu poparcia dla Kandydata w wypadku, gdy nie figuruje on
w rejestrze wyborcéw, a swiadczy jedynie o tym, ze rejestr ten jest prowadzony
z naruszeniem Art. 160 § 1. pkt 2 Kodeksu Wyborczego, albowiem
nie zameldowanie sie obywatela Rzeczypospolitej na jej terenie czy tez
nie dopisanie sie do Rejestru Wyborcow nie jest podstawg do uznania,
ze pozbawiony zostat praw wyborczych, w tym prawa do poparcia kandydata
na urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Co do art. 10 § 1 k.wyb. podnidst,
ze ,Panstwowa Komisja Wyborcza stosuje niewtasciwy wzorzec kontroli,
zaniedbujgc koniecznos¢ wyjasnienia réznic pomiedzy oswiadczeniem Wyborcy
zawartym na Karcie Poparcia Kandydata a Rejestrem”. Jego zdaniem PKW
pozostaje zwigzana trescig art. 10 Kkwyb. i nie posiada uprawnien
do samodzielnego stwierdzenia, ze podpis wyborcy ztozony pod kandydaturg R. S.
jest niewazny z tego powodu, ze dane zawarte w karcie poparcia nie sg zgodne z
danymi w Rejestrze. Wreszcie majgc na uwadze art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb. zaznaczyt,
ze ,Norma ta jasno oznacza, ze o waznosci poparcia dla kandydata decyduje
podpis wyborcy i podstawg zakwestionowania waznosci gtosu poparcia moze byc¢
jedynie jego brak lub uzasadnione podejrzenie, ze zostat on sfatszowany lub
stwierdzenie, Ze pochodzi on od osoby nie spetniajgcej wymogow art. 10 ust. 1 lub

nalezacej do grupy wymienionej w art. 10 ust 2 Kodeksu Wyborczego”.
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W dalszej czesci wywodu skarzagcy podat jeszcze wybrane fragmenty
Uchwaty PKW wraz z wilasnymi uwagami. Podniést m. in.,, ze PKW
w 9951 przypadkach stwierdzita wielokrotny podpis tego samego wyborcy,
bez precyzyjnego wskazania czy chodzi o 9951 podpiséw jednego wyborcy czy tez,
ze 4975 wyborcow podpisato sie dwa razy, czy tez ta konfiguracja jest inna.

Wskazat tez na znaczenie art. 2 Konstytucji RP, podkreslajgc, ze regulacja ta
oznacza, iz interpretacja przepisbw winna sprzyja¢ urzeczywistnieniu praw
politycznych  obywateli, a nie ich ograniczaniu. Podniost zarazem,
ze w orzecznictwie sgdow w sprawach wyborczych decydujgce znaczenie
przypisywano woli obywatela a nie nieznacznym btedom formalnym (por. wyrok
NSA z 25.01.2010 r., sygn. Il OSK 50/10) i ze ,Zastosowana przez PKW literalna
i rygorystyczna interpretacja przepisébw stoi w sprzecznosci z zasadg
prokonstytucyjnej wyktadni prawa. Ochrona praw wyborczych obywateli wymaga,
by nie odrzuca¢ podpiséw bez realnej analizy ich autentycznosci”.

W nastepnym fragmencie uzasadnienia skarzgcy przywofat postanowienia
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w 2zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE. W tym kontekscie m. in. podnidst, ze ,Norma prawna z art 50
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE zezwala zatem Panstwowej Komisji
Wyborczej prowadzi¢ postepowanie administracyjne w zakresie stwierdzenia
czy osoba ktéra ztozyta na karcie poparcia dla kandydata na Prezydenta swo;j
wilasnoreczny podpis posiada prawo wyborcze w rozumieniu art 10
Kodeksu Wyborczego. Postepowanie w ktérym pracownicy Panstwowej Komisji
Wyborczej dokonuje poréwnania danych na karcie poparcia z danymi Wyborcy
w Centralnym Rejestrze Wyborcéw jest wiec niedopuszczalne ze wzgledy
na wykroczenia poza normy ustawowe w rozumieniu art. 10 Kodeksu Wyborczego.

Stwierdzenie ze dane podane przez Wyborce w Karcie poparcia kandydata
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powinny zatem zdaniem Skarzgcego w mysl art 160 Kodeksu Wyborczego
doprowadzi¢ do aktualizacji tych danych w Centralnym Rejestrze Wyborcow
poniewaz sg oswiadczeniem Wyborcy ktére przekazuje je za posrednictwem
Komitetu Wyborczego Panstwowej Komisji Wyborczej w formie o$wiadczenia.
Oswiadczenie taki winno zatem zgodnie z zasadami prowadzenia i aktualizacji baz
danych zawierajgcych dane osobowe doprowadzi¢ do ich aktualizacji zgodnie
z tym oswiadczeniem. Fakt ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie aktualizuje
Centralnego Rejestru Wyborcow posiadajgc o$wiadczenia Wyborcy o ich zmianie
dowodzi naruszenia art. 160 Kodeksu Wyborczego albowiem to Wyborca
posiadajgc petne prawo wybory miejsca zamieszkania podaje je do wiadomosci
Panstwowej Komisja Wyborczej ktora stosownie do pisemnego oswiadczenia
Wyborcy winna je nanies¢ w Centralnym Rejestrze Wyborcow a co najmnigj
wszczgl postepowanie administracyjne w celu ich aktualizacji. Bezczynnosé
Panstwowej Komisji Wyborczej wobec stwierdzenia ze Wyborca podaje
do jej wiadomosci informacje niezbedng do aktualizacji Centralnego Spisu
Wyborcow uznacC nalezy za bezczynnos¢ organu witadzy publicznej niezgodng
z zasadg przetwarzania danych osobowych prowadzi ona bowiem to tworzenia
fikcji prawnej”.

Dalej skarzgcy podkreslit, ze ,0Odmowa dostepu w dniu 14.04.2025
0 godz. 9:00 (Zatgczniki 8, 9 i 10) do dokumentacji zwigzanej z procesem
weryfikacji podpiséw przez przedstawiciela Panstwowej Komisji Wyborczej pana M.
L. dowodzi w sposob oczywisty naruszenia zasady przejrzystosci i transparentnosci
procesu wyborczego. Co prawda miato to miejsce po wydaniu zaskarzanej Uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej nie mniej dowodzi ponad wszelkg watpliwos¢
przedktadania przez ten krajowy organ wyborczy wtasnych wewnetrznych regut
postepowania wyborczego nad wazniejsze od norm ZALECENIA KOMISJI (UE)
2023/2829 z dnia 12 grudnia 2023 r. oraz postanowien Konstytucji i Kodeksu
Wyborczego™. | wskazat przy tym, ze art. 51 pkt. 3 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma
prawo dostepu do dotyczgcych go urzedowych dokumentéw i zbiorow danych.
Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa. Artykut 51. pkt. 4 Konstytucji
stanowi, ze kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji

nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg a art. 51.
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pkt. 5 Konstytucji stanowi, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa.

Finalnie skarzgcy przedstawit racje przemawiajgce za rejestracjg kandydata
oraz uwagi koncowe.

W stanowisku przedtozonym przez Przewodniczgcego PKW, wniesionym
pismem z 15 kwietnia 2025 r., wyrazono opinie, Zze przedstawione
przez petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej R. S. zarzuty sg bezzasadne i wniesiono o oddalenie

skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W Swietle art. 304 § 6 k.wyb. petnomocnikowi wyborczemu stuzy prawo
wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisiji
Wyborczej o odmowie rejestracji kandydata. Skarge wnosi sie w terminie 2 dni
od daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie rejestracji
kandydata.

Stosownie do § 7 wskazanego przepisu Sad Najwyzszy rozpatruje skarge
w skifadzie 3 sedzibw w postepowaniu nieprocesowym i wydaje orzeczenie
w sprawie skargi w terminie 2 dni. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego
nie przystuguje Srodek prawny. Orzeczenie dorecza sie petnomocnikowi
wyborczemu i Panstwowej Komisji Wyborczej. Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge
petnomocnika wyborczego za zasadng, Panstwowa Komisja Wyborcza
niezwtocznie rejestruje kandydata.

Zgodnie z art. 127 ust. 3 Konstytucji RP kandydata na Prezydenta RP
zgtasza co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu.

Wymog zebrania co najmniej 100.000 podpisow obywateli popierajgcych
danego kandydata na Prezydenta RP znajduje odzwierciedlenie w regulacjach
przepisow Kodeksu Wyborczego. Statuuje go konkretnie art. 90 § 2 k.wyb.
stanowigcy, ze zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP musi by¢ poparte
podpisami co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu RP,
jak rowniez art. 296 k.wyb. gtoszacy, iz kandydata na Prezydenta RP zgtasza
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co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu RP.
Zgtoszenie musi by¢ poparte podpisami zgtaszajgcych.

W piSmiennictwie — w nawigzaniu do tych przepisow — zauwaza, sie,
ze przedmiotowy wymog ma zagwarantowac, iz do wyborow przystgpig kandydaci,
ktorzy juz na wstepnym etapie procedury wyborczej legitymujg sie istotnym
poparciem elektoratu. Ma to zapobiec wysuwaniu kandydatur przypadkowych,
pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia politycznego (tak: B. Szczurowski
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
wyd. 1, Warszawa 2016).

Zgodnie z art. 303 § 1 k.wyb. zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP
dokonuje osobiscie petnomocnik wyborczy najpdzniej do godziny 16%° w 44,
dniu przed dniem wyborow.

Zgtoszenie kandydata powinno przy tym zawierac¢: 1) imie (imiona), nazwisko,
wiek i miejsce zamieszkania (miejscowo$¢) zgtaszanego kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej wraz ze wskazaniem jego przynaleznosci do partii politycznej;
2) nazwe komitetu wyborczego oraz imie (imiona), nazwisko i adres
do korespondencji petnomocnika wyborczego oraz petnomocnika finansowego;
3) wykaz obywateli popierajgcych zgtoszenie, zawierajgcy czytelne wskazanie
imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania, daty udzielenia poparcia
oraz numeru ewidencyjnego PESEL obywatela, ktéry udziela poparcia,
sktadajgc na wykazie witasnoreczny podpis; kazda strona wykazu musi zawierac

nazwe komitetu wyborczego zgtaszajgcego kandydata oraz adnotacje:

,Jdzielam poparcia kandydatowi na Prezydenta Rzeczypospolitei.............. [imie
(imiona) i nazwisko kandydata] w wyborach zarzgdzonych na......... (dzien, miesigc,
rok)”.

Stosownie do art. 304 § 1 k.wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza rejestruje
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej, jezeli zgtoszenia dokonano zgodnie
z przepisami kodeksu, sporzgdzajgc protokét rejestracji kandydata, i zawiadamia
o tym petnomocnika wyborczego. Zgodnie z art. 304 § 2 pkt 3 k.wyb.
Panstwowa Komisja Wyborcza, sprawdzajgc prawidtowos¢ zgtoszenia kandydata

na Prezydenta RP, zobowigzana jest bada¢ m.in., czy zgtoszenie kandydatury
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poparto podpisami co najmniej 100.000 obywateli, zgodnie z art. 303 § 1
pkt 3 k.wyb.

Jezeli zgtoszenie wykazuje wady, Panstwowa Komisja Wyborcza
niezwtocznie wzywa petnomocnika wyborczego do usuniecia w terminie 2 dni
wskazanych wad zgtoszenia. W przypadku nieusuniecia wad w terminie
Panstwowa Komisja Wyborcza postanawia o odmowie rejestracji kandydata
(art. 304 § 4 k.wyb.).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze date wyborow Prezydenta RP wyznaczono
na niedziele dnia 18 maja 2025 r., a to oznacza, ze okreslony w kalendarzu
wyborczym termin na dokonanie zgtoszenia kandydata na Prezydenta PR,
okreslony w art. 303 § 1 zdanie pierwsze k.wyb., uptyngt w dniu 4 kwietnia 2025 r.
0 godz. 16%.

Nie budzi watpliwosci, Zze =zaskarzona uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej nr [...] zostata podana do publicznej wiadomos$ci w dniu [...] kwietnia
2025 r. Do Sgdu Najwyzszego natomiast skarga A. D. — peinomocnika wyborczego
komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej R. S. zostata ztozona 14 kwietnia 2025 r., a wiec z
zachowaniem terminu o jakim mowa w art. 304 § 6 k.wyb. w zwigzku z art. 9 § 2
k.wyb.

Majac na wzgledzie stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej
zaprezentowane w Uchwale, jak i w odpowiedzi na skarge, nalezy zgodziC sie
z wysunietym w nim twierdzeniem, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki
umozliwiajgce zarejestrowanie R. S. jako kandydata na Prezydenta RP.
Rzeczywiscie bowiem ziozony wykaz podpisbw — mimo, ze osiggngt prawnie
wymagang liczbe - to jednak =zawierat podpisy sporzgdzone w sposob
nieprawidtowy, dotkniete réznymi wadami. Scisle biorgc, PKW stwierdzita, Ze
tacznie ztozono 118 337 podpisdw, sposrod ktorych za nieprawidtowe uznata
34 324 podpisy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw
normatywnych do zwolnienia Panstwowej Komisji Wyborczej z obowigzku badania
przy weryfikacji prawidtowosci zgtoszenia danego kandydata w wyborach

prezydenckich, czy zgtoszenie to zostato poparte wymagang iloscig podpiséw
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zgtaszajgcych (co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo wybierania
do Sejmu RP).

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zakwestionowanych przez PKW
podpiséw nalezy zauwazyc, ze z art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb. wynika, iz do zgtoszenia
zatgcza sie wykaz podpisdbw obywateli popierajgcych zgtoszenie, czytelne
wskazanie imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania, daty udzielenia
poparcia oraz numeru ewidencyjnego PESEL obywatela, ktéry udziela poparcia,
sktadajgc na wykazie witasnoreczny podpis. Pokazuje to jasno, ze ustawodawca
przesadzit wprost o koniecznosci czytelnego wskazania wszystkich wymienionych
wyzej danych (poza wiasnorecznym podpisem) w wykazie osob udzielajgcych
poparcia m.in. dla zgtoszenia kandydata na Prezydenta RP.

Majac to na uwadze, warto pamietaé, ze zasady dotyczgce sposobu
prawidtowego podawania danych w wykazie podpiséw obywateli udzielajgcych
poparcia dla zgtoszenia listy sg od wielu lat takie same we wszystkich wyborach
i tak samo poddaje sie je weryfikacji w przypadku wszystkich komitetéw
wyborczych.

Nalezy rowniez wskazac, ze w Informacji o tworzeniu komitetu wyborczego
kandydata na Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.
przygotowanej przez PKW i opublikowanej na stronie Komisji w dniu 15 stycznia
2025 r. w pkt 10 ppkt 9 jednoznacznie podkreslono, ze do zawiadomienia nalezy
dotgczy¢ wykaz co najmniej 1 000 obywateli majgcych prawo wybierania do Sejmu,
popierajagcych kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zawierajgcy
ich imiona, nazwiska, adresy zamieszkania zgodne z adresem ujecia danego
wyborcy w statym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow,
numery PESEL, daty udzielenia poparcia oraz wtasnoreczne podpisy obywateli,
ktérzy udzielajg poparcia. Tozsama adnotacja znalazta sie rowniez na wzorze
wykazu podpiséw poparcia przy kolumnie dotyczacej wskazania adresu
zamieszkania. Podkreslic przy tym nalezy, iz na kartach wykazu podpisow,
na ktorych Komitet dokonywat ich zbierania, w nagtowku rubryki
LAdres zamieszkania” znajduje sie wydrukowana adnotacja ,(zgodny z adresem
ujecia w stalym obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw)”.

Zatem sam Komitet, korzystajgc z wzoru karty wykazu podpisow udostepnionego
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przez PKW niezwtocznie po zarzadzeniu wyboréw, informowat wyborcéw,
jaki adres nalezy podac udzielajgc poparcia.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze konieczno$¢ ujecia w wykazie podpiséw
popierajgcych zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP adresu zamieszkania,
pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest
w statym obwodzie glosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw, wynika wprost
z art. 5 pkt 9 i 14 kwyb. Zgodnie bowiem z powotanymi przepisami,
ilekroc w Kodeksie wyborczym jest mowa o: 1) stalym zamieszkaniu —
nalezy przez to rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci
pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu; 2) adresie zamieszkania —
nalezy przez to rozumie¢ adres, pod ktéorym dana osoba faktycznie stale
zamieszkuje i pod tym adresem ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcow
w statym obwodzie gtosowania zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staty
albo adresem statego zamieszkania.

Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.wyb. Centralny
Rejestr Wyborcéw potwierdza prawo wybierania, za$ zgodnie z art. 18 § 3
pkt 4 k.wyb. Centralny Rejestr Wyborcéw stuzy do sprawdzania posiadania prawa
wybierania w zwigzku z weryfikacjg podpisow ztozonych wiasciwemu organowi.
Z powotanego przepisu wynika zatem, ze do sprawdzania posiadania prawa
wybierania w zwigzku z udzieleniem poparcia organy wyborcze wykorzystujg
Centralny Rejestr Wyborcéw. Analogiczne zasady stosowane sg od lat
i takie dziatanie uznane jest za prawidtowe w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 wrzesnia 2023 r.,
| NSW 21/23; 19 wrze$nia 2023 r., | NSW 32/23; 19 wrzesnia 2023 r., | NSW 35/23;
31 marca 2025 r.,, | NSW 7/25). Nie ulega zatem watpliwosci, ze adres
zamieszkania, o ktérym mowa m. in. w art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb., musi by¢ zgodny
z adresem w Centralnym Rejestrze Wyborcow.

Odnoszac sie do wyartykutowanego w uzasadnieniu skargi zarzutu
wskazujgcego na brak uprawnienia po stronie Panstwowej Komisji Wyborczej
do stwierdzania skutecznosci gtosu poparcia dla Kandydata w wypadku, gdy osoba,
ktérej dane ujete sg w wykazie podpiséw nie figurujg w rejestrze wyborcow a takze

zarzutu podkreslajgcego, ze Centralny Rejestr Wyborcow prowadzony jest
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z naruszeniem art. 160 § 1 pkt 2 kwyb.,, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze PKW w swoim stanowisku wyjasnita szczegdétowo te kwestie przy uzyciu
przekonujgcych argumentow. Wedtug jej twierdzeh zasadg jest, ze w CRW wyborcy
zameldowani na pobyt staty na obszarze danej gminy sg z urzedu ujmowani
w statym obwodzie gtosowania wtasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty.
Ewentualnie, jezeli taka jest wola wyborcow stale zamieszkatych na obszarze
gminy bez zameldowania na pobyt staty w tej gminie, ujmuje sie ich w statym
obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu statego zamieszkania. Wymaga to
ztozenia w tej sprawie wniosku do urzedu gminy wiasciwego dla miejsca
zamieszkania. Ujecie w statym obwodzie gtosowania nastepuje:

1) w zwigzku z zameldowaniem na pobyt stalty, o czym mowa w art. 18
§ 2 k.wyb.;

2) albo na wniosek wyborcy, o ktorym mowa w art. 19 § 3 k.wyb.,
aniew art. 28 § 1 k.wyb.

Formutujagc powyzsze wyjasnienie, Komisja podkreslita dodatkowo,
ze nieprawidtowosci w podpisach, w szczegdlnosci w adresach zamieszkania,
wynikajg przede wszystkim z faktu, iz wyborcy nie realizujg obowigzku
meldunkowego, o ktorym mowa w art. 24 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz.U. 2025, poz. 274). Jezeli wyborcy dokonywaliby
zameldowania na pobyt staly w miejscu statego zamieszkania, woéwczas -
jak zaznaczyta — byliby z urzedu ujmowani w CRW w statym obwodzie gtosowania
wiasciwym dla adresu zameldowania na pobyt staty. W takim przypadku
to Panstwo wykonywatoby za nich czynnosci zwigzane z ewidencjonowaniem
ich w CRW, a wczeéniej w rejestrze wyborcow, gdyz w taki sposob zostaty
skonstruowane przepisy, ze w przedstawionej sytuacji wyborca nie musi nic robi¢,
aby zostac ujetym w rejestrze. Natomiast jezeli wyborca z jakich$ przyczyn nie jest
zameldowany na pobyt staty w miejscu statego zamieszkania, to powinien zfozyc¢
wniosek do urzedu gminy witasciwego dla miejsca zamieszkania o0 ujecie go
w obwodzie gtosowania wiasciwym dla adresu statego zamieszkania, tj. wniosek,
0 ktérym mowa w art. 19 § 3 k.wyb. W odmiennym przypadku wyborca niezaleznie
od tego, ze zamieszkuje w innym miejscu, to w CRW w dalszym ciggu bedzie

figurowat pod adresem wtasciwym dla miejsca zameldowania na pobyt staty. Z kolei,
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jezeli wyborca nie jest zameldowany na pobyt staty w Zzadnej gminie i nie zostat
ujety w obwodzie gtosowania wtasciwym dla adresu statego zamieszkania na swoj
wniosek w zadnej gminie, to mimo posiadania praw wyborczych, ze wzgledu
na niespetnienie przez niego formalnych warunkéw, wskazany przez niego
np. na wykazie wyborcow popierajgcych zgtoszenie listy kandydatéw na postéw
adres nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 5 pkt 9 i 14 k.wyb. i nie moze
zostac uwzgledniony.

Jesdli idzie o =zarzut dotyczgcy funkcjonowania Centralnego Rejestru
Wyborcéw i wykorzystywania go do weryfikacji podpiséw, Panstwowa Komisja
Wyborcza trafnie w ocenie Sgdu Najwyzszego podniosta, ze przed wprowadzeniem
tegoz rejestru obowigzywaty doktadnie takie same zasady. ,Roznica polegata
na tym, ze rejestr wyborcow prowadzony byt odrebnie w systemach
informatycznych poszczegolnych gmin, a nie w systemie udostepnionym
przez Ministerstwo Cyfryzacji. Z chwilg wprowadzenia Centralnego Rejestru
Wyborcéw dane z rejestru wyborcéw zostaty do niego przeniesione”; wprowadzanie
i aktualizacja danych w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w dalszym ciggu nalezy
jednak do zadan gmin.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zarzuty
dotyczace rzekomego nieprawidtowego dziatania Centralnego Rejestru Wyborcéw
sg bezpodstawne.

Z tej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze sformutowane przez skarzgcego
zgdanie uznania prawidtowosci 15 352 podpiséw, co do ktorych PKW stwierdzita
btedy dotyczgce adresu, jest niezasadne.

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze obawy skarzgcego odnosnie
do pigtego worka, nie znajdujg potwierdzenia. PKW zajeta stanowisko w tej kwestii
i wyjasnita sytuacje.

Przyjecie, ze dziatanie Komisji byto zgodne z art. 303 § 1 pkt w zw. z art. 5
pkt 9 i 14 k. wyb., skfania do wniosku, ze wysuniety w skardze zarzut nie jest
réwniez zasadny w czesci, w jakiej dotyczy norm konstytucyjnych, tj. art. 127 ust. 1
i 3 Konstytucji RP. Trzeba bowiem pamietaé, ze normy te tworzg jedynie elementy
ramowej podstawy mechanizmu wyborczego i jako punkt wyjscia wymagajg

rozwiniecia na poziomie postanowien ustawowych (kodeksowych). Dopiero wiec
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tagczne zestawienie obu rodzajdw norm: konstytucyjnych i ustawowych
(kodeksowych) pozwala ustali¢, jakie obowigzki cigzg na PKW i tym samym,
jaka jest jej prawna legitymacja dziatania. Wszelka rekonstrukcja tychze
obowigzkéw dokonana wytgcznie w oparciu 0 normy konstytucyjne,
bez jednoczesnego uwzglednienia norm ustawowych (kodeksowych), musi byc¢
uznana za niedopuszczalng.

Z tej przyczyny w ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci,
ze Komisja wykonywata czynnosci okreslone w kalendarzu wyborczym w wyborach
na urzad Prezydenta RP zarzgdzonych na 18 maja 2025 r., w tym czynnosci
zwigzane ze zgtoszeniem kandydata, w sposéb odpowiadajgcy postanowieniom
Konstytucji RP.

Co do wskazywanego w skardze naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze Skarzgcy nie uzasadnit tej kwestii w sposob
wystarczajgcy, nie wyjasniajgc, ktore konkretnie komponenty przedmiotowe]
regulacji (statuowana przez nig zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej jest pod wzgledem
normatywnej tresci bardzo pojemna) zostaty naruszone. Stad tez skfad orzekajgcy
uznat, ze w tej czesci wniesiony zarzut nie poddaje sie kontroli.

Sad Najwyzszy przyznaje natomiast racje Skarzgcemu, ktory twierdzi,
ze PKW dziatata niezgodnie z obowigzujgcym prawem, odmawiajgc wydania mu
kopii protokotow z liczenia podpisow z 5 i 9-10 kwietnia 2025 r. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ustawodawca naktada na PKW obowigzek udostepnienia
ww. dokumentdéw, o czym decyduje tres¢ art. 8 § 1 k.wyb. oraz art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 902). W $wietle tego pierwszego przepisu dokumenty z wyboréw sg
przekazywane do archiwéw panstwowych i mogg by¢ udostepniane, w Swietle
drugiego za$ kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacije
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie.

W tym kontekScie wymaga odnotowania, Zze odmowa udostepnienia
wspomnianych  protokotow utrudnita Skarzgcemu  przygotowanie  skargi.

Tytutem  przyktadu mozna wskaza¢, 2ze gdyby Skarzacy dysponowat
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ww. dokumentami, wowczas wiedziatby, na czym polega problem wielokrotnego
podpisu, stwierdzonego w przypadku 9951 podpisow. W uzasadnieniu
Uchwaly PKW kwestia ta nie zostata nalezycie wyjasniona, Skarzgcy mogt wiec
podnies¢ brak nalezytej precyzji uzasadnienia zaprezentowanego przez PKW.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie podwaza jednak zasadnosci podjetej przez PKW

Uchwaty.

Majagc na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych przepisow
oraz art. 304 § 7 zdanie ostatnie a contrario k.wyb. w zw. z art. 516 k.p.c.,

Sad Najwyzszy oddalit skarge.

Oktawian Nawrot  Krzysztof Wiak  Grzegorz Pastuszko
[SOP]
[a4]



