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POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania M. W.

od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. o wygasnieciu mandatu posta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych 4 stycznia 2024 r.,

uchyla postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu posta M. W.

[SOP]

UZASADNIENIE

Pismem z 29 grudnia 2023 r. (data ztozenia w Sadzie Najwyzszym) M. W.
(dalej: ,skarzgcy”) wnidst odwotanie od postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu posta M. W.. Skarzgcy wskazat, ze ww. postanowienie doreczono mu 28
grudnia 2023 r.

Skarzgcy zarzucit catkowite zlekcewazenie faktu zastosowania 16 listopada
2015 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej prawa taski wobec skarzgcego,

co z kolei stanowito o niedopuszczalnosci wydania 20 grudnia 2023 r. orzeczenia
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przez Sad Okregowy, w sprawie [...], a zatem oparcie rozstrzygniecia
indywidualnego w przedmiotowej sprawie o nieskuteczne, bo jedynie bedagce
aktem pozornym, orzeczenie sgdu powszechnego.

Ponadto, skarzacy zarzucit postanowieniu Marszatka Sejmu, iz zostato ono
wydane z razgcym naruszeniem procedury wskazanej w art. 248 Kodeksu
wyborczego, wobec nieuzyskania przez Ministra Sprawiedliwosci stosownych
informacji co do skazania z Krajowego Rejestru Karnego, wbrew wyraznej
dyspozycji powotywanego przepisu w tym zakresie.

Skarzgcy wnidést o uchylenie postanowienia Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stwierdzajgcego wygasniecie mandatu poselskiego M. W.
w catosci.

Do odwotania zatgczono odpis postanowienia Prezydenta RP nr[...] z 16
listopada 2015 r. w sprawie stosowania prawa faski w stosunku do m.in. skarzgcego
oraz zapytanie o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z 22
grudnia 2023 r. i 27 grudnia 2023 roku wraz z pieczecig ,NIE FIGURUJE w
KARTOTECE KARNEJ KRAJOWEGO REJESTRU KARNEGO” w odniesieniu do

skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. W.
nalezato uchyli¢, poniewaz zostato wydane z naruszeniem Konstytucji RP oraz
przepisdw kodeksu wyborczego.

Zgodnie z treécig art. 99 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 dalej: ,Konstytucja RP”) wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze
byé osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego.

Procedura sprawdzenia niekaralnosci wybranych postow odbywa sie
kilkukrotnie i jest zréznicowana. Panstwowa Komisja Wyborcza, po ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wynikédw wyboréw do Sejmu,

przekazuje niezwtocznie Ministrowi Sprawiedliwosci dane postéw zawierajgce imie
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(imiona), nazwisko, nazwisko rodowe, imiona rodzicéw, date i miejsce urodzenia,
adres zamieszkania, obywatelstwo oraz numer ewidencyjny PESEL (art. 248 § 1
Kodeksu wyborczego Dz.U.2023.2408 t.). z dnia 2023.11.07). Minister
Sprawiedliwosci na podstawie informacji z Krajowego Rejestru Karnego przekazuje
Marszatkowi Sejmu w terminie 14 dni od dnia otrzymania wskazanych powyzej
danych, m.in. informacje o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego
lub za umysine przestepstwo skarbowe oraz o postach pozbawionych praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu (§ 2). Jezeli po przekazaniu
informacji, o ktérej mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci uzyska z Krajowego
Rejestru Karnego informacje o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego
lub za umysine przestepstwo skarbowe lub o postach pozbawionych praw
publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu, niezwtocznie przekazuje jg
Marszatkowi Sejmu.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wskazuje,
ze postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. W. zostato wydane z
naruszeniem prawa, poniewaz zgodnie z informacjg uzyskang z Krajowego
Rejestru Karnego na dzien 22 grudnia 2023 r. i 27 grudnia 2023 r. M. W. nie
figurowat w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego. Nie sposéb uznac, ze
prawnie dopuszczalng podstawg wydania przez Marszatka Sejmu RP
postanowienia w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta moze by¢
otrzymany od Ministra Sprawiedliwosci odpis wyroku Sgdu Okregowego w [X] z 20
grudnia 2023 r. wydany w sprawie o sygn. akt [...]. Przepisy Kodeksu wyborczego
w tym zakresie nie pozostawiajg zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Konieczne
jest uzyskanie z Krajowego Rejestru Karnego informacji o skazaniu prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z
oskarzenia publicznego. Takiej informacji Marszatek Sejmu RP wydajgc
zaskarzone postanowienie nie posiadat. Co wiecej — takze w dacie orzekania przez
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie (z zachowaniem terminu 7 dni na rozpoznanie

sprawy) M. W. w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego nie figurowat.
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W jezyku prawnym i prawniczym wygasniecie prawa (obowigzku) lub
stosunku prawnego oznacza zwykle takie jego ustanie, ktére nastepuje z mocy
prawa, a wiec z woli ustawodawcy, nie za$ z woli innego podmiotu. Ten skutek
nastepuje zatem automatycznie z chwilg zaistnienia okolicznoéci faktycznej, z ktérg
jest przez przepis prawny powigzany. Niemniej jednak w stosunkach
publicznoprawnych — ze wzgledu na szczegolne znaczenie pewnosci obrotu
prawnego, w tym pewnosci co do statusu prawnego oséb, ktorym powierza sie
funkcje publiczne — okolicznosci, z ktérymi prawo tgczy skutek w postaci ustania
mandatu powierzajgcego te funkcje, wymagajg potwierdzenia w formie
odpowiedniego rozstrzygniecia (tak J. Lemanska, Pewno$c¢ sytuacji prawnej w
samorzgdowym prawie wyborczym [w:] Pewnos¢ sytuacji prawnej jednostki
w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2012, Lex).

Konieczne jest zatem zastosowanie przewidzianej przez odpowiednie
przepisy procedury, ktora podlega kontroli przez Sgd Najwyzszy. W sprawie
wygasniecia mandatu posta M. W. procedura ta zostata przeprowadzona wadliwie,
Z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw i jako taka nie mogta wywotaé zadnych
skutkow prawnych.

W realiach niniejszej sprawy nie mozna pomingc¢ faktu, iz postanowieniem z
16 listopada 2015 r. Prezydent RP zastosowat wobec skarzgcego M. W. prawo
taski. Decyzja Prezydenta RP zostata podjeta w ramach konstytucyjnej kompetencji
gtowy panstwa do stosowania prawa taski wobec indywidualnych osob. Jest to
uprawnienie przystugujgce wytgcznie Prezydentowi RP i nie podlega zadnej kontroli.

Przepis art. 139 Konstytucji RP przyznaje Prezydentowi RP prawo do
stosowania prawa taski, umieszczajgc je w katalogu prerogatyw gtowy panstwa. W
obowigzujgcym stanie prawnym prawo taski jako konstytucyjne uprawnienie
osobiste Prezydenta RP jest ostateczne i nie podlega wzruszeniu w toku
instancyjnej kontroli (tak postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2023 r. sygn. akt Kpt 1/17). Istotg prerogatywy jest brak nadzoru nad jej
wykonywaniem. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji zastosowanego
przez Prezydenta aktu taski. Niemozno$¢ weryfikacji tych aktéw rozcigga sie

réwniez na ogoélny zakaz ich uchylania lub zmiany, nawet przez samego Prezydenta
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RP, chyba ze czyni to na korzys¢ ukaranego (zob. Komentarz do art. 139
Konstytucji RP, red. M. Safjan, L. Bosek, 2016, wyd. 1, Legalis).

Konstytucja RP nie wyjasnia zakresu i tresci prawa taski, wprowadzajgc
jedynie ograniczenie jej stosowania wobec osoby skazanej przez Trybunat Stanu.
Oznacza to, ze na gruncie aktualnie obowigzujgcej w Polsce Konstytuciji
dopuszczalne jest zastosowania prawa faski nawet przed prawomocnym
skazaniem. Wbrew opinii czesci doktryny, mozliwos¢ zastosowania przez
Prezydenta RP prawa taski w obowigzujgcym stanie prawnym nie jest ograniczona
do osoby skazanej prawomocnym wyrokiem sgdu. Nie znajduje to potwierdzenia w
treSci samej normy konstytucyjnej, w ktérej na prézno szuka¢ prawomocnego
skazania jako przestanki wykonania tej prerogatywy. Ponadto, interpretacja
przepisu art. 139 Konstytucji RP ograniczajgca mozliwos¢ zastosowania prawa
taski do osob skazanych prawomocnym wyrokiem sgdu stanowitaby niedozwolong,
zawezajgcg wyktadnie prawa na niekorzys¢ skazanego. Nie sposéb uznac tez, ze
taka byfa intencja ustrojodawcy. Gdyby bowiem uprawnienie Prezydenta RP do
zastosowania prawa taski byto ograniczone do oséb prawomocnie skazanych, to
zostatoby to wprost wyrazone w tresci samego przepisu konstytucyjnego, tak jak
miato to miejsce w Konstytucji kwietniowej. Przepis art. 69 ust. 1 Konstytucji
kwietniowej stanowit, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wiadny jest aktem
taski darowa¢ Iub zlagodzi¢ skazanemu kare, wymierzong orzeczeniem
prawomocnym, tudziez uchyli¢ skutki skazania."

Sad Najwyzszy wskazuje, ze z uwagi na zastosowanie przez Prezydenta RP
w dniu 16 listopada 2015 r. aktu taski wobec, m.in. M. W., wydany 20 grudnia
2023 r. wyrok Sgdu Okregowego w [x] w sprawie o sygn. akt [...] nie wywotat
skutku prawnego w postaci utraty prawa wybieralnosci. Konsekwencje
zastosowania przez Prezydenta RP prawa ftaski w postaci przebaczenia i
puszczenia w niepamieC oraz umorzenia postepowania wobec M. W. stanowito
negatywng przestanke procesowg przewidziang w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt K
9/17, (Dz.U. 2018, poz. 1387) art. 17 § 1 ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) jest niezgodny z art. 139 zd. 1 Konstytucji RP w

zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywng przestankag
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prowadzenia postepowania karnego. Zastosowanie przez Prezydenta RP prawa
taski wyklucza zatem mozliwos¢ dalszego procedowania w tej sprawie. Doszto
bowiem do wykreowania zakazu ne bis in idem, czyli zakazu ponownego
pociggania do odpowiedzialnosci karnej danej osoby za ten sam czyn. A zatem
wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2023 r. wydany w sprawie o sygn. akt [...]
nie wywotat skutkdw prawnych w zakresie utraty prawa wybieralnosci i jako taki nie
mogt zmieni¢ sytuacji prawnej M. W.. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna tego wyroku
uzna¢ za wyrok wywotujgcy skutek skazujgcy, a skoro nie doszto do skutku
skazujgcego, to nie nastgpita utrata mandatu poselskiego. Dlatego takze i z tej
przyczyny postanowienie Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu narusza prawo,
poniewaz nie wystgpita przestanka materialna (wyrok skazujgcy) skutkujgca utratg
mandatu. Nalezy zaznaczy¢, ze uwzglednienie odwotania w postaci uchylenia
postanowienia Marszatka Sejmu o0 wygasnieciu mandatu, nie przywraca tego
mandatu — jest to bowiem procedura, w ktorej Sgd Najwyzszy bada, czy ten mandat
w 0gole wygast i czy postanowienie Marszatka Sejmu jest zgodne z prawem.

Prezydencki akt faski z 2015 r. wobec, m.in. M. W. stanowi bezposrednie
zastosowanie przepisu Konstytucji i jako taki jest prawnie skuteczny i ostateczny.
Skutkéw prawnych w postaci braku mozliwosci pociagania do
odpowiedzialnosci karnej osoby utaskawionej przez Prezydenta RP nie moze
znies¢ ani zadna uchwata, ani zaden wyrok sadu, nawet Sadu Najwyzszego.
Nie trzeba nawet wspominac, ze zadnego znaczenia nie majg w tym zakresie
opinie prawne bagdz wypowiedzi doktryny prawa. Nikt nie posiada prawnego
umocowania do weryfikacji i kwestionowania prerogatywy przystugujacej i
gwarantowanej konstytucyjnie wytgcznie Prezydentowi RP.

W niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy rozpoznawat wylgcznie
odwotanie od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21
grudnia 2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. W..
Przedmiotem orzekania byta kwestia zgodnosci z prawem postanowienia Marszatka
Sejmu. Ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika, ze Marszatek
Sejmu naruszyt przewidziang przez kodeks wyborczy procedure, uchybiajgc
wymogowi wskazanemu w art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego, w postaci

koniecznosci dysponowania uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego informacjg o
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skazaniu prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umyslne scigane z oskarzenia publicznego. Ponadto, wyrok Sgdu Okregowego z
20 grudnia 2023 r. wydany w sprawie o sygn. akt [...] z naruszeniem zakazu ne bis
in idem, nie wywotat skutkbw prawnych w zakresie prawa wybieralnosci, a zatem
nie mogt by¢ podstawg postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu
mandatu posta.

Postanowienie Marszatka Sejmu narusza réwniez art. 139 Konstytucji, w
zakresie, w jakim Marszatek Sejmu nie uznaje skutkbw prawnych utaskawienia M.
W.. Nikt, nawet Marszatek Sejmu, nie moze ignorowac bgdz kwestionowaé skutkdéw
prawnych, ktére =zaistnialy na mocy zastosowanej przez Prezydenta RP
prerogatywy w postaci prawa taski.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

(r.g.)

[at]



