I NSW 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi M. L.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia 26 marca 2025 r.
w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
pod nazwg KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [...] w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 4 kwietnia 2025 r.,

1. odrzuca wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego;

2. odrzuca skarge.

Joanna Lemanska  Oktawian Nawrot  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 26 marca 2025 r. w sprawie odmowy przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwg KOMITET
WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
[...] w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18

maja 2025 r., podjetg na podstawie art. 97 § 2 w zwigzku z art. 299 § 1 oraz § 3 pkt
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4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz.
365; dalej: k.wyb.), po rozpatrzeniu zawiadomienia o0 utworzeniu komitetu
wyborczego pod nazwg KOMITET WYBORCZY KANDYDATA NA PREZYDENTA
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ [...] (dalej: Komitet Wyborczy), ztozonego 24
marca 2025 r. przez T. S. — petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego i
stwierdzeniu, ze nie spetnia ono warunkow okreslonych w Kodeksie wyborczym,
Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: Komisja, PKW) postanowita odméwic
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu tego Komitetu Wyborczego z powodu
niedotgczenia do zawiadomienia co najmniej 1000 podpisow popierajgcych
zgtoszenie kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co PKW uznata za
naruszenie art. 299 § 1 § 3 pkt 4 k.wyb.

W uzasadnieniu uchwaty PKW stwierdzita, ze zgodnie z art. 299 § 1 k.wyb.
do zawiadomienia nalezy dotgczy¢ wykaz co najmniej 1000 podpiséw obywateli
majgcych prawo wybierania do Sejmu popierajgcych kandydata. Do analizowanego
zawiadomienia dotgczono 147 kart wykazu podpisow popierajgcych zgtoszenie
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W wyniku dokonanej
weryfikacji wykazu podpiséw stwierdzono, ze 906 podpiséw zostato ztozonych
prawidiowo, zas 381 podpiséw zostato ztozonych nieprawidtowo z uwagi na wady
dotyczace: imion, nazwisk (5 przypadkéw), adresu (231 przypadkéw), numeru
PESEL (103 przypadki), daty poparcia (7 przypadkéw), innych wad (25
przypadkow). PKW stwierdzita, ze najwieksza liczba btedéw dotyczyta wskazania
adresu zamieszkania niezgodnego z adresem ujecia wyborcy w statym obwodzie
gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcéw. PKW podkreslita przy tym, ze
prawidlowe wskazanie m.in. adresu zamieszkania ma na celu nie tylko
umozliwienie sprawdzenia posiadania prawa wybierania przez dang osobe, lecz
takze, co jest réwnie istotne, uwiarygodnienia, ze podpis ztozyta faktycznie osoba
wskazana w wykazie, gdyz osoby skfadajgce podpisy znajg swoj adres
zamieszkania. Ponadto, PKW stwierdzita, ze zgodnie z art. 18 § 2 k.wyb. Centralny
Rejestr Wyborcéw potwierdza prawo wybierania. Jak natomiast wprost wynika z art.
18 § 3 pkt 4 k.wyb., Centralny Rejestr Wyborcéw stuzy do sprawdzania posiadania
prawa wybierania w zwigzku z weryfikacjg podpiséw ztozonych wiasciwemu

organowi. Z powofanego przepisu wynika zatem, Zze do sprawdzania posiadania
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prawa wybierania w zwigzku z udzieleniem poparcia organy wyborcze wykorzystujg
Centralny Rejestr Wyborcow. Powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego — lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach
wyborczych, PKW zwrdcita jednoczesnie uwage, ze analogiczne zasady stosowane
sg od lat i takie dziatanie uznane jest za prawidtowe (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2023 r., | NSW 32/23; z 19 wrzesnia 2023 r., | NSW
35/23).

W konsekwencji, majgc na uwadze, ze do zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Wyborczego nie dotgczono wykazu co najmniej 1000 prawidtowych
podpisow oraz uptynat juz termin na dokonywanie zawiadomienia, a wiec réwniez
na usuniecie wady polegajgcej na doreczeniu wykazu podpiséw, PKW, zgodnie z
art. 97 § 2 k.wyb., odmoéwita przyjecia tego zawiadomienia, bez wzywania do
usuniecia jego wady.

Jednoczes$nie PKW stwierdzita, ze w zawiadomieniu o utworzeniu Komitetu
Wyborczego wskazano nieprawidtowe, tj. niezgodne z adresami ujetymi w statym
obwodzie gtosowania w Centralnym Rejestrze Wyborcow, adresy zamieszkania
3 cztonkéw Komitetu Wyborczego, co stanowi naruszenie art. 90 § 5 zdanie drugie
w zwigzku z art. 5 pkt 14 oraz art. 90 § 1 k.wyb. Zgodnie bowiem z powotanymi
przepisami w zawiadomieniu o utworzeniu komitetu wyborczego podaje sie imiona,
nazwiska, adresy zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL obywateli
tworzgcych komitet wyborczy. Jak natomiast wynika z art. 5 pkt 14 k.wyb., ilekro¢ w
Kodeksie wyborczym jest mowa o adresie zamieszkania, nalezy przez to rozumiec
adres, pod ktérym dana osoba faktycznie stale zamieszkuje i pod tym adresem
ujeta jest w Centralnym Rejestrze Wyborcéw w statym obwodzie gtosowania
zgodnie z adresem zameldowania na pobyt staly albo adresem statego
zamieszkania.

Zwazywszy na powyzsze, W zwigzku z podaniem w zawiadomieniu o
utworzeniu Komitetu Wyborczego oraz w oswiadczeniu o utworzeniu Komitetu
Wyborczego prawidtowych danych jedynie 12 obywateli, zdaniem PKW,
niespetniony zostat réwniez wymaog, o ktérym mowa w art. 90 § 1 k.wyb., zgodnie z
ktorym komitet wyborczy w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze

zostac utworzony przez co najmniej 15 obywateli majgcych prawo wybierania.
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Zaskarzona uchwata PKW Nr [...] zostata podana do publicznej wiadomosci
26 marca 2025 r. o godz. 18:36 (zob. notatka urzedowa, odpowiedz na skarge
PKW).

Pismem z 3 kwietnia 2025 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego) M. L.
(dalej: Skarzaca), okreslajgc siebie w petitum tego pisma jako ,petnomocnik T. S.”,
wniosta skarge na ,Uchwate nr [...] Panstwowej Komisji Wyborczej o odrzuceniu
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego pod nazwg Komitet
Wyborczy kandydata na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzien 18 maja 2025 r.” z powodu niedotgczenia dokumentdéw co najmniej 1000
podpisdow poparcia oraz btednie podanych miejsc zamieszkania niezgodnych z
adresem ujetym w Centralnym Rejestrze Wyborcéw 3 czionkéw Komitetu
Wyborczego [...].

W uzasadnieniu skargi Skarzgca podniosta, ze 24 marca 2025 r. zlozyta do
PKW 1303 podpisy poparcia na swojg kandydature oraz dokumenty Komitetu
Wyborczego, liczacego 15 oséb. Skarzgca nie zgodzita sie ze stanowiskiem PKW
kwestionujgcym dane adresowe, wskazujgc, ze PKW dysponuje petng bazg danych,
a w zwigzku z tym ma mozliwos¢ zweryfikowania danych na karcie podpisow.
Skarzgca stwierdzita jednoczesnie, ze domagata sie ponownej weryfikacji
odrzuconych podpisow poparcia, a odrzucenie jej wniosku w tym zakresie przez
PKW poczytuje jako przejaw upolitycznienia Komisji. Skarzgca zarzucita tez PKW
manipulacje przy weryfikowaniu podpisoéw poparcia.

Jednoczednie ze skargg, odrebnym pismem z 3 kwietnia 2025 r. (data
wptywu do Sadu Najwyzszego) Skarzgca wniosta o przywrécenie terminu do
whniesienia skargi na uchwate PKW Nr [...]. W tresci wniosku wskazata przy tym, ze
jest ona ,petnomocnikiem do reprezentowania Petnomocnika Wyborczego T. S.”.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na skarge wniosta

0 odrzucenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 300 k.wyb., regulujgcym postepowanie w przedmiocie

odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, prawo
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wniesienia skargi do Sgdu Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisiji
Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego
stuzy petnomocnikowi wyborczemu, przy czym skarge wnosi sie w terminie 2 dni od
daty podania do publicznej wiadomosci postanowienia o odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego (§ 1). Sad Najwyzszy rozpatruje
takg skarge w skiladzie 3 sedziow w postepowaniu nieprocesowym i wydaje
orzeczenie w sprawie skargi w terminie 2 dni. Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge
petnomocnika wyborczego za zasadng, Panstwowa Komisja Wyborcza
niezwtocznie przyjmuje zawiadomienie o utworzeniu komitetu wyborczego (§ 2).

W niniejszej sprawie zardwno wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi na Uchwate PKW Nr [...] o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu
Komitetu Wyborczego, jak i sama skarga podlegajg odrzuceniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku o przywrdcenie terminu,
wskazac nalezy, ze termin 2 dni na wniesienie skargi do Sgdu Najwyzszego na
postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie przyjecia zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego, o ktorym mowa w art. 300 § 1 k.wyb., ma
charakter materialnoprawny i w zwigzku z tym nie podlega przywrdceniu (zob. B.
Dauter, J. Zbieranek [w:] K. W. Czaplicki, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz,
B. Dauter, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018,
uwagi do art. 300).

Przyjecie materialnoprawnego charakteru tego terminu jest w petni
uzasadnione charakterem sprawy. Rejestracja komitetow wyborczych (a w dalszej
kolejnosci kandydatéw) odbywajgca sie w Scisle okreslonych ramach czasowych,
wynikajgcych z kalendarza wyborczego, determinuje prawidtowy przebieg procesu
wyborczego. Jakiekolwiek jego =zakidcenia, w tym zwigzane z przyjeciem
dopuszczalno$ci przywrécenia terminu na sktadanie srodkéw odwotawczych w toku
procesu wyborczego, mogtyby wptywac na realizacje dalszych etapdw i zaktocic
ten proces, w sposob moggcy prowadzi¢ do podwazenia jego prawidtowosci.

Oznacza to, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi — jako
niedopuszczalny — podlega odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



I NSW 10/25 6

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze wniesiona w niniejszej
sprawie skarga na uchwate PKW Nr [...] podlega odrzuceniu z uwagi
na niezachowanie terminu do jej wniesienia.

Jak bowiem wyzej wskazano, zgodnie z art. 300 § 1 k.wyb., skarge na
postanowienie PKW o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego wnosi sie w terminie 2 dni od daty podania do publicznej wiadomosci
postanowienia o odmowie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego. Oznacza to, ze termin do wniesienia skargi w niniejszej sprawie na
uchwate PKW Nr [...] uptynat z dniem 28 marca 2025 r. Zaskarzona Uchwata PKW
Nr [...] zostata bowiem podana do publicznej wiadomosci w dniu 26 marca 2025 r. o
godz. 18:36. Tymczasem analizowana w sprawie skarga na Uchwate PKW nr [...]
wptyneta do Sgdu Najwyzszego dopiero 3 kwietnia 2025 r.

Nalezy jednoczes$nie wskazac, ze w mys$l art. 9 § 1 k.wyb. termin wniesienia
skargi do Sgdu Najwyzszego jest dotrzymany, jezeli skarga zostanie ztozona w tym
Sadzie z zachowaniem terminu. O zachowaniu terminu w odniesieniu do przesyiki
pocztowej rozstrzyga w tym przypadku nie data nadania przesytki, lecz data jej
wptywu do Sadu, przy czym czynnosci wniesienia skargi nalezy dokonaC w
godzinach urzedowania Sadu (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15
kwietnia 2020 r., | NSW 10/20). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 9 k.wyb. w
sposéb generalny wzgledem catego aktu prawnego i w sposob autonomiczny
wobec pozostatych procedur odwotawczych znanych z innych aktow prawnych
okreslit sposob liczenia terminbw w prawie wyborczym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2020 r., | NSW 16/20). Z § 1 tego artykutu wynika,
ze przez date wniesienia skargi rozumie sie dzien ztozenia skargi w sgdzie. Regute
te doprecyzowuje § 3 art. 9 k.wyb., zgodnie z ktérym czynnosci (w tym ztozenie
skargi) sg dokonywane w godzinach urzedowania sadéw albo innych organow.
Oznacza to, ze jesli bieg 2-dniowego terminu rozpoczat sie danego dnia (w ktérym
podano uchwate do publicznej wiadomosci), to strona dotrzyma ustawowego
terminu na ztozenie skargi, jesli w ciggu kolejnych dwu dni jej skarga trafi do
siedziby Sgdu Najwyzszego w godzinach jego urzedowania. Jest tak dlatego, ze
,dzien ztozenia skargi w sadzie” w rozumieniu art. 9 § 1 k.wyb. znaczy tyle co

,dokonanie czynnosci (wniesienie skargi) w godzinach urzedowania sgdu”.
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Jezeli zatem skarga zostanie nadana przesytkg pocztowa, o dacie jej wptywu
nie decyduje data nadania, lecz data, w ktérej przesytka wplynie
do Sadu Najwyzszego. Warto przy tym zauwazy¢, ze takze data nadania przesyiki
W niniejszej sprawie przypadata juz po uptywie terminu na wniesienie skargi, czego
petng swiadomos$¢ miata Skarzgca dotgczajgc do skargi wniosek o przywrdcenie
terminu.

W tym kontekscie, oczywiste jest, ze ztozenie przedmiotowej skargi nastgpito
po uptywie terminu zakreslonego w art. 300 k.wyb. Z tego tez wzgledu skarga
podlegata odrzuceniu.

Skarga podlega réwniez odrzuceniu z powodu wniesienia jej przez podmiot
nieuprawniony.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 300 § 1 k.wyb. prawo wniesienia skargi do
Sadu Najwyzszego na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego, stuzy wylgcznie
petnomocnikowi wyborczemu. Z powyzszego przepisu wynika, ze uchwata nie
moze zostac zaskarzona przez inne podmioty.

Jednocze$nie w zaskarzonej uchwale jednoznacznie wskazano, ze
petnomocnikiem wyborczym Komitetu Wyborczego jest T. S., a nie Skarzaca. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze skarga nie zostata wniesiona (podpisana) przez
petnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego.

Z analizy tresci skargi wynika w pierwszej kolejnosci, ze Skarzgca okreslita
siebie jako ,petnomocnika T. S.”. Nalezy zatem zaznaczyé¢, ze jakkolwiek w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad o dopuszczalnosci udzielenia
petnomocnictwa przez petnomocnika wyborczego do ztozenia skargi na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 marca
2020 r., | NSW 7/20), to jednak oczywistym jest, ze tym mozliwos¢ ta dotyczy
profesjonalnego petnomocnika, ktérym nie moze by¢ sam kandydat na Prezydenta
RP. Skarzgca nie wykazata przy tym, ze jest profesjonalnym petnomocnikiem (i ze
w tej wiasnie roli miataby wystepowac), ani nie zatgczyta zadnego petnomocnictwa
w tym zakresie.

Whikliwa analiza skargi wskazuje jednak, ze skarge tg Skarzgca wniosta we

wlasnym imieniu, jako kandydatki na Prezydenta RP, i to T. S. jest je]
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petnomocnikiem, a nie odwrotnie. Skarzgca jako kandydatka na Prezydenta RP nie
ma jednak legitymaciji do wniesienia skargi w trybie art. 300 § 1 k.wyb. Oznacza to,
ze analizowana w sprawie skarga zostata wniesiona przez nieuprawniony podmiot,
co réwniez stanowi podstawe do odrzucenia skargi.

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze Skarzgca btednie okreslita
przedmiot zaskarzenia, wskazujgc, ze skarzy ,Uchwate nr [...] Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy kandydata na prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 18 maja 2025 r.”. Tymczasem
zaskarzong Uchwatg Nr [...] PKW nie odrzucita, lecz odmowita przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu Wyborczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie powotanych

przepiséw, orzekt jak w sentenciji.

Joanna Lemanska Oktawian Nawrot Aleksander Stepkowski

[rg]
[af]



