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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi J. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie

o sygn. V ACa 440/24,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 2 lipca 2025 r.,

odracza rozpoznanie skargi i przedstawia do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne:

,»Czy okreslony w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwioki (Dz.U. 2023, poz. 1725), sposob stwierdzenia przewlektosci
- jako polegajacy na ustaleniu, czy ,,postepowanie zmierzajgce do
wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie
trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych” - wymaga, by sad

uwzglednit z mocy prawa 1{3czny dotychczasowy czas
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postepowania objetego skarga, od chwili jego wszczecia do
chwili jej rozpoznania (wzglednie zakonczenia postepowania,
jezeli nastapito wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie

postepowania skarga zostata wniesiona?”.

(k.b.)

Joanna Lemanska Krzysztof Wiak Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 24 marca 2025 r. (data nadania) J. t. (dalej: Skarzacy), wnidst do
Sadu Najwyzszego — za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach — skarge
na przewlekios¢ w postepowaniu sgdowym toczgcym sie przed Sagdem
Apelacyjnym w Katowicach pod sygn. V ACa 440/24. Wskazujgc, ze w
przedmiotowym postepowaniu doszio do nieuzasadnionej zwitoki, Skarzgcy
domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt oraz
wydania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach zalecenia zakonczenia sprawy
objetej skargg w terminie 2 miesiecy od rozpoznania skargi. Wniost rowniez o zwrot
kosztéw postepowania skargowego.

Skarga zostala ziozona w postepowaniu zainicjowanym pozwem
z 27 stycznia 2014 r. (data prezentaty).

Z uzasadnienia skargi wynika, ze akta powyzszej sprawy apelacyjnej zostaty
przekazane do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w marcu 2024 r. Akta sprawy
zostaty zarejestrowane pod sygn. V ACa 440/24. Skarzgcy podkreslit przy tym, ze
niniejsza sprawa z jego udziatem toczy sie juz 11 lat. W konsekwencji, zdaniem
Skarzgcego, biorgc pod uwage catos¢ przedmiotowego postepowania, doszto do
jego przewlektosci.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach w odpowiedzi na skarge wnidst

0 jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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1. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o
skardze na przewlektosc”), strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lubinnej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ wprowadza ustawowg
definicje przewlektosci postepowania. Zgodnie z brzmieniem tego unormowania jest
nig sytuacja, w ktorej verba legis postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Na gruncie powotanego przepisu watpliwosci budzi, czy sad orzekajgcy w
przedmiocie skargi - badajgc czy ,postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych” - zobowigzany jest
Z mocy prawa do wziecia pod uwage czasu trwania catego postepowania w danej
sprawie (z uwzglednieniem wszystkich jego etapdéw), czy tez jedynie dtugosci
trwania sprawy na danym jej etapie, zwtaszcza, jezeli zgdanie wnoszgcego skarge
zaweza ramy czasowe oceny przewlektosci jedynie do danego fragmentu
postepowania objetego skarga.

Z jednej strony mozliwa jest bowiem interpretacja, zgodnie z ktorg sad
orzekajgcy w przedmiocie skargi przy ocenie, czy doszto w sprawie do
przewlekfosci, jest zobowigzany do wziecia pod uwage czasu trwania catego
postepowania w sprawie, a nie jedynie dlugosci trwania sprawy na jej danym etapie

(badanie petne). Innymi stowy, dokonujgc oceny, czy w danej sprawie doszto do
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przewlektosci postepowania, sgd kazdorazowo musi uwzglednia¢ tgczny
dotychczasowy czas trwania postepowania od chwili jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi (wzglednie zakonczenia postepowania, jezeli nastgpito
wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona.

Z drugiej strony praktyka orzecznicza wskazuje, ze dominujgcym
stanowiskiem jest obecnie tzw. fragmentaryzacja w podejsciu do badania
przewlektosci, manifestujgca sie przy okreslaniu ram czasowych istotnych dla
oceny zaistnienia przewlektosci postepowania w analizie wytgcznie danego etapu
postepowania (zgodnie z Zgdaniem wnoszgcego skarge).

2. Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kierunku wyktadni art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, zmierzajgcego do uznania, ze dokonujgc oceny,
czy w danej sprawie doszto do przewlektosci postepowania, sgd kazdorazowo musi
uwzglednia¢ tgczny dotychczasowy czas postepowania od chwili jego wszczecia
do chwili rozpoznania skargi (wzglednie zakohczenia postepowania, jezeli nastgpito
wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, wskazac¢
nalezy, ze przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ w istocie oznacza na gruncie normatywnym to samo co przewlekte
postepowanie. Skoro bowiem przewlektoscig postepowania nazywany jest stan, w
ktérym dane postepowanie trwa za dtugo, to oczywiste jest, ze punktem odniesienia
jest to postepowanie (nawet jesli czesciowo prowadzone byto starannie i
terminowo), a nie wytgcznie te jego okresy, ktore trwaty dtuzej niz powinny.

Za taka interpretacjg przewlektosci postepowania na gruncie art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektosS¢ przemawia przede wszystkim tresc¢ art. 2 ust. 2
zd. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, ktory przewiduje, ze dokonujgc oceny, czy
w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Wskazanie na
taczny czas postepowania implikuje, ze granicami verba legis przewlektosci
postepowania sg wtasnie granice okreslone w art. 2 ust. 2 zd. 2 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Za przyjeciem konieczno$ci petnego badania przewlektosci postepowania,

przemawiajg rowniez standardy wypracowane w orzecznictwie strasburskim i
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konieczno$¢ interpretowania przepisow ustawy o skardze na przewlektos¢ przez
pryzmat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz).
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w procesie wyktadni przepisow ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania pierwszoplanowe znaczenie ma kontekst
prawnomiedzynarodowy dotyczgcy instytucji skargi na przewlektos¢. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, Ze skarga zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w celu realizacji wynikajgcego z art. 6 ust. 1 w zw. z 13 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.; dalej: Konwencja)
obowigzku zapewnienia uczestnikom postepowania Srodka, ktory umozliwitby
skuteczne podnoszenie naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie przed organami (sgdami) krajowymi (szerzej por. np. M. Wasek-Wiaderek
[w:] E. H. Morawska, Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czfowieka.
Sprawy wiodgce: sprawa Kudta przeciwko Polsce z 2000 r., Warszawa 2019, s. 161
i nast.). Kwestia ta wydaje sie kluczowa, gdyz zrédtem obowigzku zapewnienia
skutecznej ochrony prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie sg wtasnie
unormowania konwencyjne. Tym samym, implikuje to okreslone konsekwencje na
gruncie prawa krajowego. W zgodzie z hierarchig Zzrodet prawa umowa
miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg (art. 91
ust. 2 Konstytucji RP). Co jednak istotniejsze, z obowigzku przestrzegania
wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), ktore jest
czescig obowigzujgcego porzadku prawnego, wynika przede wszystkim powinnos¢
dokonywania wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym (P.
Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1l, Warszawa 2023,
art. 9, t. 3).

W kontekScie ustawy o skardze na przewlekto$é postepowania wymaga
jednoczesnie podkreslenia, ze ustawodawca wprost wprowadza podstawe prawng
do interpretowania przepisow ustawy o skardze na przewlekto$¢ przez pryzmat
orzecznictwa ETPCz. Chodzi tu mianowicie o art. 1 ust. 3 tej ustawy, ktéry wprost

przewiduje, ze unormowania ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami
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wynikajgcymi z Konwencji. Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 30
listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103).

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy stwierdzono, ze ustawe stosuje sie
zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. poz. 284, z pdzn. zm.). Wprowadzenie bezposredniego odwotania do
przepisbw Konwencji w tresci ustawy ma na celu podkreslenie, ze ustawa ma byc¢
stosowana z uwzglednieniem jej wymogow (Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr
851, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora ipostepowaniu  sgdowym  bez
nieuzasadnionej zwtoki oraz niektorych innych ustaw, uzasadnienie s. 2).

Powyzsze oznacza, ze efektywnos¢ skargi na przewlektos¢ wymaga
przyjecia na poziomie krajowym takich metod wyktadni unormowan jg regulujgcych,
ktére zagwarantujg, ze sposéb funkcjonowania skargi bedzie zgodny ze
standardami wypracowanymi przez Trybunat strasburski. Rodzi to zatem
konieczno$¢ uwzglednienia standardéw wypracowanych w orzecznictwie ETPCz
dotyczgcych sposobu oceny zaistnienia przewlektosci postepowania w sprawie w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz w przypadku realizacji przez skarge funkcji
kompensacyjnej, uwzglednienia takze standardow dotyczacych orzekania
adekwatnej rekompensaty za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie. Nie sposdéb bowiem wyobrazi¢ sobie, ze te dwie kluczowe
kwestie mogtyby by¢ oceniane na poziomie krajowym (w granicach oczywiscie
dozwolonego marginesu uznania) radykalnie odmiennie i na niekorzys¢ jednostki
i nie bytoby to sprzeczne z Konwencjg i jej rozumieniem przez ETPCz.

W kontekscie powyzszego wymaga zatem podkreslenia, ze w orzecznictwie
strasburskim ugruntowane jest podejscie wskazujgce, ze cezurg poczgtkowg w
badaniu okresu przewlekto$ci postepowania jest jego wszczecie, rozumiane jako
zainicjowanie postepowania w sprawie (a nie na danym etapie tej sprawy). Niekiedy,
jak w sprawach karnych, moze to wymagac¢ wziecia pod uwage takze okresu

postepowania, ktéry nie toczyt sie przed sgdem (por. W. Jasinski [w:] E. H.
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Morawska, Polska..., s. 122-123). Takze w sprawach cywilnych moze dojs¢ do
zblizonej sytuacji, jezeli dostep do sgdu warunkowany jest wydaniem decyzji przez
organy administracji. Kwestia cezury poczgtkowej w badaniu przewlektosci
postepowania nie budzi kontrowersji w orzecznictwie strasburskim (por. np. Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial
(criminal limb), s. 66 - https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-criminal; Guide
on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil
limb), s. 125-126 - https://ks.echr.coe.int/web/echr-ks/article-6-civil).

W odniesieniu do cezury koncowej nalezy zauwazy¢, ze ,jest to moment, w
jakim definitywnie rozstrzygnieto o prawach i obowigzkach uczestnika
postepowania. Trybunat strasburski konsekwentnie zatem wskazuje, ze w toku
dokonywanej oceny uwzgledni¢ nalezy wszelkie stadia postepowania, nie
wytgczajgc tych toczgcych sie po wniesieniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
W zaleznosci zatem od krajowych rozwigzan prawnych moze to oznaczac, ze nie
tylko etap postepowania przed sgdem odwotawczym, ale takze np. kasacyjnym, jak
rowniez sgdem konstytucyjnym, o ile jest on wladny wptyng¢ bezposrednio na
rozstrzygniecie danej sprawy. ETPCz nie utozsamia zatem ostatecznego
rozstrzygniecia (final judgment) z prawomocnos$cig decyzji procesowej, ale bierze
pod uwage to, czy w toku postepowania definitywnie rozstrzygnieto o prawach i
obowigzkach uczestnika postepowania (W. Jasinski [w:] E. H. Morawska, Polska...,
s. 123-124. Tak tez: P. Hofmanski, A. Wrobel [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci. Komentarz do art. 1-18, t. 1,
Warszawa 2010, s. 376). Powyzszy wniosek ptyngcy z orzecznictwa ETPCz
formutowany jest zresztg nie tylko w polskiej literaturze fachowej (por. M. Viering
[w:] P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (red.), Theory and Practice of
the European Convention on Human Rights, Antwerpia-Oksford 2006, S. Trechsel,
Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2006, s. 438, R. White, C. Ovey,
Jacobs, White & Ovey. The European Convention on Human Rights, Oxford 2010,
s. 273, P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford
2011, s. 287, N.Mole, C. Harby, The right to a fair trial. A guide to the
implementation of Article 6 of the European Convention on Human Rights, s. 25 -

http://lwww.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks, D.
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Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights, Strasburg 2012, s. 74 oraz cytowane w powyzszych
publikacjach orzecznictwo).

Przyktadowo mozna w omawianym kontekscie wskaza¢ na sprawe Jarmuz
przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 13 czerwca 2019, skarga nr 63696/12), w ktorej
wprost stwierdzono, ze okres postepowania, ktory zostat przez Trybunat strasburski
wziety pod uwage do oceny zaistnienia przewlektosci postepowania obejmowat
postepowanie kasacyjne przed Sgdem Najwyzszym (por. § 13 i 33). W wyroku zas
w sprawie Zborowski przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 26 marca 2020 r., skarga
nr 72950/13) ETPCz odniost sie do kwestii prawidtowosci oceny przewlektoSci
postepowania, w ktorej za date koncowa przyjmuje sie termin uprawomocnienia sie
orzeczenia. Wskazat, ze ,wykluczenie okreséw, w ktorych sprawe rozpoznawano
na najwyzszym szczeblu krajowym, 2z catkowitej dtugosci postepowania
uwzglednianej przez Trybunat bytoby sprzeczne z dotychczas prezentowanym
przez Trybunat podejsciem w tym zakresie” (§ 36).

W powyzszym swietle nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze ramy czasowe
wymagajgce uwzglednienia z perspektywy oceny przewlektosci postepowania w
orzecznictwie strasburskim obejmujg postepowanie od jego wszczecia do
definitywnego zakonczenia. Oczywiscie nalezy uwzgledni¢é w omawianym
kontekscie realia orzekania przez sad krajowy w przedmiocie skargi na
przewlektos¢. Co bowiem oczywiste, w takim przypadku sgd moze ocenic
wytgcznie okres do momentu orzekania, co zazwyczaj nie oznacza definitywnego
rozstrzygniecia sprawy. Tym niemniej, nie wptywa to na ogdlne rozumienie sposobu
oceny przewlektosci postepowania. Zresztg takze Trybunat strasburski ocenia
sprawy, ktére sg w toku przed sgdami krajowymi i nie wptywa to w zaden sposéb
na modyfikacie ogdlnych zasad oceny przewlektosci postepowania
uksztattowanych w jego orzecznictwie.

W kontekscie powyzszego podkreslenia rowniez wymaga, ze w
orzecznictwie europejskim identyfikowane byty réznego rodzaju wadliwosci
mechanizmu skargowego obowigzujgcego na gruncie prawa polskiego. Tytutem
przyktadu warto zwréci¢ uwage choéby na wyrok pilotazowy w sprawie Rutkowski i
inni przeciwko Polsce (wyrok z 7 lipca 2015 r., skargi nr 72287/10, 13927/11 i
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46187/11 oraz 591 innych skarg dotyczgcych przewlekto$ci postepowania; szeroko
o tresci tego wyroku: M. Wasek-Wiaderek, SkutecznosS¢ skargi na przewlektosc
postepowania z perspektywy wyroku pilotazowego Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce [w:] Prawo i proces karny w
obliczu zmian, red. J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 143-
152), w ktérym dostrzezono wiasnie wadliwg, zdaniem Trybunatu, praktyke sgdow
polskich odnoszgcg sie do okreslania ram czasowych istotnych dla oceny
zaistnienia przewlektosci postepowania oraz wysokosci naleznej rekompensaty
pienieznej, polegajgcg na tzw. fragmentaryzacji w podejsciu do badania
przewlektosci i manifestujgca sie w analizie wytgcznie danego etapu postepowania,
a nie jego catosci. Trybunat uznat, ze takie podejscie polskich sgdow jest sprzeczne
z art. 13 Konwencji (por. pkt 5 sentencji wyroku).

Wymaga réwniez dostrzezenia, ze przepisy ustawy o skardze na
przewlektos¢ byty juz kilkukrotnie nowelizowane po to, aby zapewnic jej zgodnosc
ze standardami strasburskimi i zagwarantowac efektywng ochrone prawa do
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie. W zasadzie od poczatku
obowigzywania ustawy o skardze na przewlekto$¢ jej unormowania nie realizowaty
w petni wymogdw, jakie zostaty wskazane w orzecznictwie ETPCz.

Odpowiedzig polskiego ustawodawcy na zidentyfikowane wadliwosci
mechanizmu skargowego w Polsce byta m.in. nowelizacja ustawy o skardze na
przewlektos¢ przeprowadzona ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r., poz. 2103). W projekcie tej ustawy wprost wskazano, ze wykonuje ona zalecenia
wynikajgce z orzeczenia Rutkowski i inni przeciwko Polsce. W zwigzku z
powyzszym w ustawie ,przewidziano przede wszystkim, ze ustawe stosuje sie
zgodnie ze standardami wynikajgcymi z Konwencji.

Dalsze zmiany wprowadzone w 2016 r. zaktadaty w szczegodlnosci
sprecyzowanie w art. 2 ust. 2 poprzez wskazanie, ze dokonujgc oceny
przewlektosci postepowania uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas
postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego,
na jakim etapie skarga zostata wniesiona. Dodatkowo, w art. 12 ust. 4

doprecyzowano kwestie zwigzane z orzekaniem odpowiedniej sumy pieniezne;j
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przez wskazanie, ze wysokosc¢ tej sumy wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢ postepowania. Co warte
podkres$lenia, w uzasadnieniu do projektu omawianej ustawy wprost zaznaczono,
ze zasgdzana rekompensata za przewlektoS¢ obejmuje ,kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania niezaleznie od tego, czy stwierdzona
przewlektos¢ dotyczy wytgcznie etapu lub poszczegdinych etapow postepowania”
(Sejm VIII kadencji, Druk sejmowy nr 851, Rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki oraz niektorych
innych ustaw, uzasadnienie, s. 4).

Powyzsze zmiany wyraznie wskazuja, ze celem dotychczasowych
nowelizacji ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania byto zapewnienie jej
efektywnosci przez uwypuklenie koniecznosci uwzglednienia standardéw
strasburskich w procesie wykfadni przepiséw ustawowych oraz uwzglednienia
catosci postepowania zaréwno przy badaniu przewlektosci postepowania, jak i
okresleniu wysokos$ci naleznej uczestnikowi postepowania sumy pieniezne;j.
Wyraznie nasuwa sie zatem wniosek, ze ewolucja przepiséw krajowych zmierza
do wcielenia w zycie na gruncie postepowan w przedmiocie skargi na przewlektosc
standardéw wypracowanych w orzecznictwie ETPCz.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc¢, skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Przepis ten okresla
zatem ramy czasowe, w obrebie ktorych mozliwe jest ziozenie skargi na
przewlektos¢ postepowania. Oznacza to mozliwosé wniesienia skargi az do
prawomocnego zakonczenia danego postepowania rozumianego nie jako etap
sprawy, ale jako postepowanie od chwili jego wszczecia do chwili prawomocnego
zakonczenia (J. Szachta, M. Swieczkowska-Wodjcikowska, J. Swieczkowski, W.
Grajdura, E. Kruk, M. Lewandowski, O. Nawrot, W. Niesiotowski, A. Podolska, P.
Raczka, M. Rybicka-Pakuta, V. Vachev [w:] J. Szachta, M. Swieczkowska-

Wojcikowska, J. Swieczkowski, W. Grajdura, E. Kruk, M. Lewandowski, O. Nawrot,
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W. Niesiotowski, A. Podolska, P. Rgczka, M. Rybicka-Pakuta, V. Vachev, Skarga
na przewlektos¢ w postepowaniu cywilnym, karnym, sgdowoadministracyjnym i
egzekucyjnym. Komentarz, Warszawa 2023, art. 5).

Wreszcie, za przyjeciem wniosku, ze dokonujgc oceny, czy w danej sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy kazdorazowo uwzgledniaC tgczny
dotychczasowy czas postepowania od chwili jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi (wzglednie zakonczenia postepowania, jezeli nastgpito wczesniej),
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, przemawia aktualne
brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekios¢. W tym zakresie nalezy
wskazac, ze z dniem 1 lipca 2023 r. nadano nowe brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o
skardze na przewlektos¢. Przed zmiang przepis ten przewidywatl, ze
~(ulwzgledniajgc skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa,
a w przypadku skargi na przewlekios¢ postepowania prowadzonego przez
komornika - od komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 ztotych.
Wysokos$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi
nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapoéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc
postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za
kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne
znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposéb
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza
sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.
Sumy pienieznej nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez
Skarb Panstwa albo panstwowe jednostki sektora finanséw publicznych”. W wyniku
wskazanej powyzej nowelizacji, unormowanie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektos¢ ulegto modyfikacji przez dodanie zdania: ,przyznajgc skarzgcemu
sume pieniezng, sad wskazuje, jakiego okresu przewlektosci postepowania ona
dotyczy”. W uzasadnieniu do projektu ustawy odniesiono sie do tej zmiany bardzo
lakonicznie. Stwierdzono bowiem jedynie, ze ,projekt przewiduje takze zmiany w art.
12 ust. 4, przez uzupetnienie tego przepisu o obowigzek wskazywania przez sad
okresu, za jaki zostata stwierdzona przewlekto$¢ postepowania” (Rzgdowy projekt

ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
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ustaw, Sejm IX kadencji, Druk sejmowy nr 2650, s. 77). Odnoszac sie do kwestii
sposobu szacowania w orzecznictwie strasburskim wysokosci stusznego
zadoscuczynienia nie ulega watpliwosci, ze punktem odniesienia jest wskazany
powyzej ogolny czas trwania postepowania w sprawie. Trybunat analizuje co
prawda w wydawanych orzeczeniach, w jakich okresach nastgpity nieuzasadnione
przestoje w postepowaniu (por. np. cytowane powyzej sprawy Jarmuz przeciwko
Polsce i Zborowski przeciwko Polsce), ale przyznawanych sum stusznego
zadoscuczynienia nie relatywizuje do tych okresow. Wprost wskazuje na to wyrok
ETPCz z 10 listopada 2004 r. w sprawie Apicella przeciwko Wiochom, w ktorym
przyjeto, ze w odniesieniu do wysokosci stusznego zadoscCuczynienia ,kwota
wahajgca sie miedzy 1.000 a 1.500 EUR za rok trwania postepowania (a nie za rok
opoOznienia) jest kwotg bazowg dla odpowiednich obliczen” (§ 26). Abstrahujgc od
wskazanych kwot, ktére mogg podlega¢ modyfikacji w zaleznosci od
indywidualnych okolicznosci danej sprawy i nie muszg byC sztywnym
wyznacznikiem dla wysokosci stusznego zadoscCuczynienia na gruncie krajowym,
kluczowe znaczenie ma wyrazne potwierdzenie przez ETPCz, Zze szacowanie
kwoty zados$Cuczynienia odbywa sie w relacji do czasu trwania catego
postepowania, a nie tylko jego przewlektych okresow. Whnioski te znajdujg
potwierdzenie w innych rozstrzygnieciach ETPCz (por. np. wyrok z 29 marca 2006 r.
w sprawie Cocchiarella przeciwko Witochom skarga nr 64886/01, § 106, gdzie suma
przyznana przez wioski sgd byla przez Trybunat oceniana przez pryzmat
jej podziatu na lata postepowania jako catosci. Tak tez: wyrok ETPCz z 29 marca
2006 r. w sprawie Musci przeciwko Wiochom, skarga nr 64699/01, § 107,
wyrok ETPCz z 29 marca 2006 r. w sprawie Ernestino Zullo przeciwko Wtochom,
skarga nr 64897/01, § 108, wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 29 marca 2006 w sprawie
Scordino przeciwko Witochom (nr 1), skarga nr 36813/97, § 214).

Na gruncie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ nie mozna tez
zignorowac faktu, ze przyjety od 2017 r. przez ustawodawce mechanizm zaktada,
ze wysokos¢ orzekanej sumy pienieznej musi miesci¢ sie w granicach od 2000 do
20 000 zt, ale jednoczesnie wynosi¢ nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw

postepowania dotyczy stwierdzona przewlektoS¢ postepowania. Z powyzszego
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przepisu jednoznacznie zatem wynika, ze przyznawana suma szacowana jest
w odniesieniu do catosci postepowania, w ktérym zostata stwierdzona przewlektos¢,
niezaleznie od tego, na ktorym etapie postepowania to nastgpito.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy wiec stwierdzi¢, ze
wzgledy systemowe i funkcjonalne przemawiajg w dosc¢ kategoryczny sposéb za
przyjeciem, iz sgd orzekajgcy w przedmiocie skargi przy ocenie przewlektosci
postepowania jest zobowigzany z mocy prawa do badania czasu trwania catego
postepowania w sprawie, nie ograniczajgc tego badania wytgcznie do sprawy
na jej danym etapie.

3. Z drugiej jednak strony nalezy podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje podejscie, w ktorym Sad Najwyzszy — orzekajgc w
przedmiocie skargi - koncentruje sie na ocenie przewlekiosci postepowania
wytgcznie w kontekscie etapu postepowania, na ktory wskazat skarzgcy w skardze
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2025 r., | NSP 50/25;
z dnia 15 kwietnia 2025 r., | NSP 115/25 z dnia 10 kwietnia 2025 r., | NSP 108/25;
z dnia 9 kwietnia 2025 r., | NSP 88/25).

Za trafnoscig przyjecia tzw. fragmentarycznego podejscia do oceny
przewlektosci moze przy tym przemawia¢ tre$¢ art. 4 ustawy o skardze
na przewlektosc.

Zgodnie z art. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢, sadem wiasciwym do
rozpoznania skargi jest sgd przetozony nad sgdem, przed ktérym toczy sie
postepowanie (ust. 1). Kolejne ustepy tego artykutu zostaty skonstruowane wedtug
identycznego schematu: ,jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania
przed ... - wiasciwy do jej rozpoznania w catosci jest ...".

Przepis art. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ z jednej strony okresla
zatem witasciwos¢ sgdu rozpoznajgcego skarge, z drugiej jednak wigze
to z przewlektoscig postepowania na okreslonym etapie (przed okreslonym sgdem),
co wprost wskazuje na fragmentaryzacje.

Wydaje sie przy tym, ze poprzez uzycie w art. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ sformutowania ,jezeli skarga dotyczy przewlektosci” ustawodawca
jednoznacznie zaakcentowat, ze wtasciwos¢ funkcjonalna sadu do rozpoznania

skargi jest uzalezniona od etapu, na ktérym znajduje sie postepowanie. W sSwietle



| NSP 195/25 14

art. 4 ustawy o skardze na przewlektoS¢ mozna zatem broni¢ pogladu ze ustawa
jest skonstruowana w ten sposob, ze niejako sama narzuca tzw. fragmentaryzacje
postepowania w podejsciu do badania przewlektosci, manifestujacg sie przy
ograniczaniu ram czasowych istotnych dla oceny zaistnienia przewlektosci
postepowania wytgcznie do danego etapu postepowania (co niejednokrotnie wynika
rowniez z zgdania wnoszgcego skarge).

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w art. 12 ust. 4 zd. 5 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postuzono sie sformutowaniem ,okres przewlektosci postepowania”.
Sformutowanie takie nie wystepuje w innych przepisach ustawy o skardze na
przewlektos¢. Z pespektywy czysto jezykowej mozna przy tym to sformutowanie
rozumie¢ jako odnoszgce sie nie do catosci danego postepowania, ktére trwato
dtuzej niz to konieczne, lecz jedynie do tego (tych) jego fragmentu (fragmentow),
ktére byly faktycznie przewlekte. Nie sposdb bowiem wykluczyé, Zze w toku
postepowania jego czesc¢ bedzie toczyta sie terminowo, a wytgcznie inny fragment
bedzie przewlekty.

Powyzsze przepisy zdajg sie przemawiaC za uznaniem, ze przy ocenie
przewlekfosci istotny jest przede wszystkim etap postepowania, na ktérym skarga
jest wnoszona i to on jest kluczowym punktem odniesienia dla sadu
rozpoznajgcego skarge w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym w doktrynie
formutuje sie nawet dos¢ kategoryczne stanowisko wskazujgce, ze polska ustawa
przyjmuje inne kryteria oceny przewlektosci postepowania niz te wypracowane w
orzecznictwie strasburskim (tak: J. Swieczkowski, M. Swieczkowska-Wojcikowska,
J. Szachta (red.), Skarga na przewlektos¢ w postepowaniu cywilnym, karnym,
sgdowoadministracyjnym i egzekucyjnym. Komentarz, Warszawa 2023, art. 2, t. 46).

Za trafnoscig przyjecia tzw. fragmentarycznego podejscia do oceny
przewlektosci moze takze przemawiac tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., ktéry na mocy art. 8
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ ma rowniez odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu skargowym i ktéry wydaje sie nakazywa¢ sgadom, w tym
Sadowi Najwyzszemu, przy ocenie przewlektosci danej sprawy, $ciste trzymanie sie
ram czasowych zakres$lonych przez skarzgcego w skardze, ustanawiajgc
jednoczesnie zakaz rozszerzania granic czasowych badania przewlekto$ci wbrew

wyraznemu zgdaniu skarzgcego. W wyrazonej bowiem w art. 321 § 1 k.p.c.
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regule ne eat iudex ultra petita partium miesci sie zakaz orzekania o czym$ wiece;j
niz obejmuje zgdanie. Zakaz orzekania ponad zgdanie, bedgcy przejawem zasady
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci rozstrzygniecia zaréwno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zzgdanie strony
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2025 r., | NSP 110/25).

Z drugiej jednak strony nalezy podkresli¢, ze z ustawy o skardze
na przewlektos¢ jako takiej nie ptyng jednoznaczne wnioski odnoszace sie do tego
jak rozumie¢ sformutowania ,tok postepowania” czy role przepiséw o witasciwosci
sadu rozpoznajgcego skarge. Gdyby jednak wigzgca miataby by¢ fragmentaryzacja
postepowania, to z zatozeniem takim nie koresponduje w ogdle obecne brzmienie
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, ktory wskazuje, ze dokonujgc oceny
zaistnienia przewlektosci, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona oraz art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, ktéry
szacowanie rekompensaty za nharuszenia prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie nakazuje dokonywa¢ w odniesieniu do kazdego roku
dotychczasowego czasu trwania postepowania. Nie jest zatem tak, ze z samego
brzmienia przepisow ustawy wynikajg jakies kategoryczne wnioski odnosnie
do jej interpretaciji.

4. W kontekscie powyzszych argumentow, zdaniem Sgdu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszym postepowaniu skargowym, wymaga rozstrzygniecia —
zwlaszcza przy uwzglednieniu standardéw orzecznictwa ETPCz — czy okreslony
w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ sposob stwierdzenia przewlektosci
- jako polegajacy na ustaleniu, czy ,postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia kohczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych” - wymaga, by sad
uwzglednit z mocy prawa fgczny dotychczasowy czas postepowania objetego
skargg, od chwili jego wszczecia do chwili jej rozpoznania (wzglednie zakohczenia
postepowania, jezeli nastgpito wczesniej), niezaleznie od tego, na jakim etapie

postepowania skarga zostata wniesiona.
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Rozstrzygniecie przedstawionego problemu prawnego, dotyczgcego ram
czasowych badania przewlektosci postepowania, w oczywisty sposob ma przy tym
Znaczenie przy rozpoznaniu niniejszego postepowania skargowego.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sprawie | NSP 195/25, w zaleznosci od
przyjetego kierunku wyktadni art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢
postepowania, odmiennie bedzie musiata wygladac¢ analiza okolicznosci tej sprawy
przez Sad Najwyzszy. Przy przyjeciu bowiem wykfadni art. 2 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektos¢, zgodnie z ktorg sad orzekajgcy w przedmiocie skargi przy
ocenie, czy doszto w sprawie do przewlektosci, jest zobowigzany do wziecia pod
uwage czasu trwania catego postepowania w sprawie, a nie jedynie dtugosci
trwania sprawy na jej danym etapie (badanie petne), Sad Najwyzszy bedzie musiat
uwzgledni¢ tgczny dotychczasowy czas trwania postepowania objetego skarga, tj.
od chwili jego wszczecia przed sgdem pierwszej instancji (co miato miejsce
w styczniu 2014 r.) do chwili rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Z kolei przy
zatozeniu, ze wtasciwa jest nadal tzw. fragmentaryzacja w podejsciu do badania
przewlektosci, Sgd Najwyzszy, orzekajgc w niniejszej sprawie w przedmiocie skargi
na przewlektos¢, przy ocenie zaistnienia przewlekto$ci postepowania objetego
skargg bedzie musiat sie ograniczy¢ wylgcznie do etapu postepowania
apelacyjnego, ktoére zostato wszczete w marcu 2024 r. Ocena Sadu Najwyzszego
bedzie wowczas miata wymiar ograniczony i bedzie sie skupia¢ wytgcznie na etapie
postepowania apelacyjnego, abstrahujgc od widocznego juz na pierwszy rzut oka
przewlektego prowadzenia postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024,

poz. 622), orzekt jak w sentencji.

Joanna Lemanska Krzysztof Wiak Aleksander Stepkowski

[r.g.]
[ad]
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