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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno
czterech stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831,

z udziatem D. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 r.

1. uchyla zaskarzong uchwate w punkcie 1 w catosci oraz w
punkcie 2 w czesci, co do W. Z. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sagdownictwa;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS, Rada) uchwatg nr (...)/2019 z dnia

21 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego
w lzbie Cywilnej ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831, na podstawie
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.) przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie D. P. do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (pkt 1) oraz nie przedstawita
Prezydentowi RP wniosku o powotanie L. B., K. G., A. I.,D. J., K. J., P. J., M. J., P.
S., K. W. oraz W. Z. do pefnienia urzedu na cztery stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej (pkt 2).

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, ze na cztery wolne
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej, ogloszone w Monitorze
Polskim z 2018 r. pod poz. 831, zgtosito sie tgcznie 11 kandydatow, w tym: D. P.
oraz W. Z. - sedziowie Sgdu Okregowego w K. W zwigzku z cofnigeciem zgtoszenia
M. G., KRS uchwatg nr (...)/2019 z dnia 5 listopada 2019 r. umorzyta postepowanie
wszczete w sprawie z jego zgtoszenia.

Dalej wskazano w uzasadnieniu, ze w toku procedury konkursowej
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwos$ci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Nadto Rada zaprosita
uczestnikow postepowania do osobistego stawiennictwa na posiedzeniu zespotu
cztonkow KRS. Na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. zespdt przeprowadzit
rozmowy z zaproszonymi kandydatami. Po przeprowadzonych rozmowach z
kandydatami, zesp6t odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu, na D. P. oddali 2
gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, za$ na W. Z.
nie oddali gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz na K.
W. oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. W
wyniku gtosowania zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na cztery
wolne stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego w lIzbie Cywilnej D. P. i K. W.
Whiosek taki uzasadniony miat by¢ trescig zatgczonej dokumentacji, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego i

zyciowego, opiniami o ich pracy, a takze wynikiem wystuchania przez zespot.



Zespdt, jak wskazano w uzasadnieniu, kierowat sie przy tym dyspozycjg art. 35
ustawy o KRS. W ocenie zespotu rekomendowani kandydaci posiadajg wieloletnie
doswiadczenie w pracy zwigzanej ze stosowaniem prawa oraz legitymujg sie
wyrézniajgcg wiedzg prawniczg. D. P. posiada ponad dwudziestoletnie
doswiadczenie w pracy na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego oraz sedziego
Sadu Okregowego. Swojg wiedze rozwijat rowniez piszgc artykuty naukowe oraz
w ramach pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Departamencie Legislacyjnym,
a takze Departamencie Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych,
ktérego od ponad 2 lat jest Dyrektorem. Zespét podkreslit w swym stanowisku takze
fakt, Zze kandydat, zajmujgc merytorycznie = wymagajgce stanowisko,
Zz powodzeniem zarzgdza zespotem ponad 70 osob. K. W. fgczy prace w zawodzie
radcy prawnego 2z pracg naukowg. Posiada stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych i jest autorytetem w dziedzinie prawa cywilnego.
Jego wiedza naukowa znajduje bezposrednie przetozenie na praktyczne
stosowanie przepiséw prawa, bowiem jest autorem szeregu glos do wyrokéw Sadu
Najwyzszego, monografii prawniczych i artykutdow w literaturze fachowej. Ponadto,
podczas rozmowy z zespotem, kandydaci potwierdzili, ze wyrdzniajg sie wysokim
poziomem wiedzy prawniczej i posiadajg kwalifikacje zawodowe, predestynujgce
ich do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego.

Podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sagdownictwa zwazyta, ze wszyscy
kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg wymagania ustawowe okreslone
w art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. 2019, poz.
825). Wysoki poziom wiedzy prawniczej D. P., wymagany przez art. 30 § 1 pkt 6
ustawy o Sadzie Najwyzszym, znajduje odzwierciedlenie w 28-letnim stazu
zawodowym na stanowisku orzeczniczym w sgdach réznych szczebli, autorstwie
artykutdbw naukowych opartych na praktyce orzeczniczej, a takze pracy w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdzie kandydat zarzadzat 70-osobowym zespotem
przy istotnych projektach z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci. D. P.
jako jedyny z kandydatéw, ubiegajgcych sie o wolne stanowiska sedziego w Izbie
Cywilnej Sgdu Najwyzszego, tgczy kilkudziesiecioletnig praktyke orzeczniczg z
rozwojem naukowym przez publikacje artykutdbw naukowych, realizowanie

skomplikowanych przedsiewzie¢ racjonalizatorskich, ktére majg usprawnic



funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Kandydat posiada takze bogate
doswiadczenie w zarzgdzaniu swojg pracg oraz podlegtych pracownikéw.
Dokonujgc oceny kandydatow Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, m.in.: doswiadczeniem zawodowym kandydatow, w
tym doswiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa, dorobkiem naukowym,
opiniami przetozonych, rekomendacjami, a takze publikacjami. KRS podzielajgc w
czesci stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi RP zostanie przedstawiony
whniosek o powotanie D. P. do petnienia urzedu na jedno z czterech stanowisk
sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

W  uzasadnieniu  podjetej uchwaty, dokonujgc  charakterystyki
poszczegolnych kandydatéw wskazano, ze D. P. urodzit sie 29 lutego 1964 r. w S.
W 1989 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej w okregu Sadu Wojewddzkiego w K., ztozyt w 1991 r. egzamin sedziowski
z wynikiem ogolnym dobrym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci zostat mianowany
z dniem 1 grudnia 1991 r. asesorem sgdowym i powierzono mu petnienie czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym w G. w VIl Wydziale Gospodarczym.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 8 lipca 1993 r. zostat powotany do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w G.. Na wiasny wniosek z
dniem 1 pazdziernika 1994 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego Sgdu
Rejonowego w K., gdzie orzekat w V Wydziale Gospodarczym. Od 1 listopada 2004
r. byt delegowany do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w K. w
IX Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 8 stycznia
2008 r. kandydat zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w K. Od 1 lutego 2016 r. jest delegowany do petnienia
czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 1 lutego 2016 r.
do 28 marca 2017 r. kandydatowi powierzono obowigzki w Departamencie
Legislacyjnym. Od 29 marca 2017 r. do chwili obecnej petni obowigzki dyrektora w
Departamencie Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych. Kandydat
podnosi kwalifikacje zawodowe przez udziat w szkoleniach. D. P. jest takze
autorem 10 artykutdbw naukowych. Z dotgczonej opinii Ministra Sprawiedliwosci

wynika, ze kandydat w okresie petnienia obowigzkow w Departamencie



Legislacyjnym prezentowat wnikliwe i wszechstronne spojrzenie na zagadnienia
prawne oraz wykazywat sie doswiadczeniem orzeczniczym w sprawach z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego. Przygotowywane pisma, propozycje legislacyjne
oraz inne wykonywane czynnosci cechowat wysoki poziom merytoryczny. D. P. brat
aktywny udziat w pracach nad powstaniem oraz wprowadzeniem do sgdéw
systemu losowego przydziatu spraw (SLPS) w sgdach powszechnych. Z uwagi na
interdyscyplinarny charakter powyzszego zagadnienia, nadzér oraz koordynowanie
prac zwigzanych z  wprowadzeniem systemu wymagato posiadania
wyspecjalizowanej wiedzy z matematyki, informatyki, w kontekscie potgczenia ich z
rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi mechanizmu przydziatu spraw. W tym
zakresie kandydat wykazat sie wiedzg z pogranicza wielu dziedzin technicznych w
potgczeniu z wiedzg na temat organizacji zréznicowanych struktur sgdowych,
regulacji procesowych obowigzujgcych w poszczegdlnych pionach orzeczniczych
oraz wiedzg praktyczng w odniesieniu do dziatalnosci wydziatbw w sadach.
W trakcie wykonywania zadan dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow
Powszechnych i Wojskowych kandydat dat sie poznac¢ jako osoba kompetentna,
obowigzkowa, sumienna, a przy tym bezkonfliktowa, odpowiedzialna i
systematyczna. Kandydat znakomicie organizuje prace wtasng oraz podlegtych mu
pracownikow. Powierzone zadania wykonuje terminowo, wykazujac sie
zaangazowaniem, profesjonalizmem oraz wysokim poziomem Kkultury osobistej.
Decyzje podejmowane przez opiniowanego sg przemyslane i uargumentowane. D.
P. prezentuje wysoki poziom wiedzy prawniczej. Powyzsze cechy podobnie jak
postawa etyczno-moralna sprawiajg, ze cieszy sie autorytetem i uznaniem w
Srodowisku sedziowsko-urzedniczym. Ponadto do zgtoszenia kandydata zatgczono
opinie G. M. - Przewodniczgcego IX Wydziatu Gospodarczego Sadu Okregowego
w K., z ktérej wynika, ze kandydat podczas pracy orzeczniczej prezentowat sie jako
osoba odpowiedzialna, rzetelna i sumienna. Wykonywat swoje obowigzki z
zaangazowaniem, podejmujgc trudne, czesto odwazne decyzje. Podejmowat
inicjatywy takie jak kierowanie pytan do Trybunatu Konstytucyjnego. W okresie
petnienia obowigzkéw dat sie poznaé jako osoba mita, kolezenska i lojalna
w stosunku do wspétpracownikow i pracownikow sekretariatu. Wspétpraca z innymi

sedziami, asystentami czy pracownikami sekretariatu przebiegata harmonijnie.



Dat sie poznac jako osoba o wysokim poziomie inteligencji oraz kulturze osobiste;.
Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wskazata, Ze pozostali
kandydaci, w tym W. Z., posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, jednak nie spetniajg wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP do
powofania. Opisujgc kandydature skarzgcego podano w uzasadnieniu, ze urodzit
sie 6 stycznia 1970 r. w C. W 1994 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobrg, uzyskujgc
tytut magistra. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Wojewodzkiego w K.
ztozyt w 1997 r. egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym bardzo dobrym. W trakcie
odbywania aplikacji sgdowej od 1 maja 1995 r. do 10 listopada 1997 r. pracowat
w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w K. na stanowisku etatowego cztonka
Kolegium. Z dniem 10 listopada 1997 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w K. w | Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta RP z
dnia 24 wrzesnia 1999 r. zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w K. Od 1 stycznia do 30 czerwca 2000 r. kandydat petnit obowigzki
Przewodniczgcego IX Woydziatu Cywilno-Karnego Sgadu Rejonowego w K.,
natomiast 1 lipca 2000 r. powotano na stanowisko Przewodniczgcego IX Wydziatu
Cywilno-Karnego tego Sadu. Z dniem 15 pazdziernika 2001 r. powierzono petnienie
funkcji Przewodniczgcego X Wydziatu Grodzkiego, a z dniem 1 listopada 2001 r.
obowigzki Kierownika Sekcji ds. Cywilnych w Sadzie Rejonowym w K.
Od 18 listopada 2002 r. do 17 maja 2003 r. byt delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 20 maja 2003 r. kandydat
w ramach delegacji petnit obowigzki sedziego w Sadzie Okregowym w K. w |
Wydziale Cywilnym. Od 16 kwietnia 2004 r. do marca 2018 r. petnit funkcje
Rzecznika Prasowego Sgdu Okregowego w K. Postanowieniem Prezydenta RP z
dnia 12 stycznia 2005 r. zostal powotany na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w K. Od 4 wrzesnia 2009 r. do 30 listopada 2009 r. oraz od 1 czerwca
2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. byt delegowany do Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury. Od 20 marca 2010 r. do 6 marca 2018 r. byt cztonkiem KRS, petnigc
takze funkcje rzecznika prasowego Rady w kadencji 2014-2018. Kandydat podnosi

swoje kwalifikacje zawodowe poprzez uczestnictwo w szkoleniach, konferencjach



zaréwno krajowych jak i zagranicznych, a takze przez studia podyplomowe z
zakresu prawa europejskiego, ktére ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym. Kandydat
jest takze wspotautorem publikacji ksigzkowej ,Prawo spadkowe (...)". Z opinii K. S.
- Przewodniczacej Il Wydziat Cywilnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.
wynika, ze kandydat znakomicie realizuje cel ustawodawcy zwigzany ze wspolnym
wypracowaniem poglagdu przez sedziow wyznaczonych do sktadu. Z opinii
przekazanej przez sedziéw Il Wydziatu Cywilnego Odwotawczego orzekajgcych
z W. Z. wynika, Zze kandydata cechuje duza wrazliwo$é na problematyke spoteczng,
co wielokrotnie znalazto wyraz w duzym zaangazowaniu kandydata w
szczegotowym przedstawieniu motywow rozstrzygniecia na sali rozpraw wobec
obecnych stron postepowania. W ciggu czternastoletniej pracy w Wydziale
Cywilnym-Odwotawczym kandydat dat sie pozna¢ jako osoba odpowiedzialna,
sumienna, o wysokiej kulturze osobistej. Jest osobg ceniong przez pozostatych
cztonkow Woydziatu z uwagi na wnikliwe podejscie do spraw, umiejetnosc
syntetycznego przedstawienia problemu i gotowos¢ do dyskusji. Na sali sgdowej
kandydat prezentuje wiasciwe zachowanie i wysokg kulture osobistg. Opiniujgca
nigdy nie spotkata sie ze skargami administracyjnymi stron postepowania na
kandydata. Z kolei Z. D. Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego Sgdu Okregowego
w K. wskazat, ze wydanie opinii stuzbowej o kandydacie nie jest mozliwe, albowiem
do | Wydziatu Cywilnego zostat przeniesiony w sierpniu 2018 r. i odméwit podjecia
pracy, powotujgc sie na fakt ztozenia odwotania od zmienionego zakresu czynnosci.
Czynno$ci orzecznicze podjat 15 pazdziernika 2018 r., a wiec wydanie opinii
stuzbowej w stosunku do kandydata nie jest mozliwe z uwagi na zbyt krétki okres
czasu pracy. W uzasadnieniu uchwaty odnosnie kandydata wskazano tez, ze
Prezes Sgdu Okregowego w K. wystgpita do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w (...) z Zgdaniem wszczecia czynnosci wyjasniajgcych -
dyscyplinarnych wobec kandydata, w nastepstwie czego podjeto czynnosci
wyjasniajgce.

Rada podejmujgc decyzje i uchwate kierowata sie doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw (D. P. - 28-letnie doswiadczenie zawodowe na
stanowiskach orzeczniczych w sagdach roéznych szczebli; W. Z. - 22-letnie

doswiadczenie zawodowe na stanowiskach orzeczniczych w sadach réznych



szczebli). W ocenie Rady nie mozna jednak zrownywa¢ doswiadczenia
zawodowego W. Z. z do$wiadczeniem zawodowym D. P., albowiem dysproporcja
ta jest znaczgca. Ponadto Rada wskazata, ze przedstawiony kandydat oprocz
praktyki poswieca sie takze pracy naukowej przez publikacje artykutow naukowych,
ktore znajdujg oparcie w jego praktyce orzeczniczej, a wiec ich przydatnos¢ dla
praktyki jest wieksza. Rada wskazata, ze réwniez W. Z. jest autorem réznego
rodzaju publikacji, jednak w ocenie Rady wiekszy dorobek naukowy nie moze
zastgpi¢ niezbednej praktyki. D. P. podczas swojej pracy zawodowe] wykazat sie
takze bardziej wszechstronnym doswiadczeniem. Jako sedzia orzekat w sprawach
gospodarczych oraz petni czynnosci administracyjne w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci obecnie w Departamencie Kadr iOrganizacji Sadow
Powszechnych i Wojskowych, a poprzednio w Departamencie Legislacyjnym.
Wysokie kwalifikacje merytoryczne i praktyczne D. P. znajdujg odzwierciedlenie w
bardzo pochlebnej opinii Ministra Sprawiedliwosci. D. P. jest takze odpowiedzialny
za organizacje prace wszystkich sgdow powszechnych i wojskowych oraz
pracujgcych w nich sedziow, w zwigzku z czym najlepiej zna praktyke
funkcjonowania sgdow, nad ktérymi Sad Najwyzszy sprawuje nadzér judykacyjny.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa D. P. posiada wyrdzniajgce
kwalifikacje merytoryczne oraz wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, niezbedne
do nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Rada uznata, ze tylko D. P. spetnia tgcznie kryteria
wyboru w takim stopniu, aby mozliwym byt wybor na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego. Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze przedstawiony kandydat
wyrdznia sie bardzo wysokim poziomem wiedzy prawniczej w zakresie prawa
cywilnego, popartej wieloletnim doswiadczeniem orzeczniczym zdobytym podczas
orzekania w sgdach powszechnych réznych szczebli. Podczas rozmowy z
zespotem kandydat potwierdzit, ze wyrd6znia sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej i posiada kwalifikacje zawodowe, predestynujgce go do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego. W ocenie KRS, jego wysokie kwalifikacje
merytoryczne dajg rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkoéw orzeczniczych
na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Cywilnej. Rada ocenita, ze

wszystkie przymioty wybranego kandydata w potgczeniu z opiniami przetozonych



oraz statym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych zastugujga na szczegolne
wyroznienie, a tym samym powodujg, ze kandydat ten spetnia najpetniej, oceniane
tgcznie, wszystkie kryteria wyboru w tym konkursie. O przedstawieniu Prezydentowi
RP kandydatury D. P. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
a w szczegolnosci dtugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe zwigzane
z rozpoznawaniem spraw cywilnych, zdobyte podczas wieloletniej pracy w pionie
cywilnym sadow réznych szczebli. W ocenie Rady kandydat przedstawiony do
powotania prezentuje bardzo wysoki poziom wiedzy w zakresie prawa cywilnego, a
takze cechy osobowosciowe, potwierdzone podczas rozmowy 2z zespotem,
predestynujgce do objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 21 listopada 2019 r. w gtosowaniu tajnym na
kandydature D. P. oddano 12 gtosow ,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” oraz 1 gtosie ,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura ta
uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosé gtoséw, zas na W. Z. oddano 1 gtos
,Zza’, przy 7 gtosach ,przeciw” i 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” oraz 1 gtosie
,niewaznym”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow. W zwigzku z tym, ze liczba kandydatow, ktorzy
uzyskali bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw, byta mniejsza niz liczba wolnych
stanowisk, przeprowadzono ponowne gtosowanie, podczas ktérego na kandydature
W. Z. oddano 2 gtosy ,za” i 8 gtoséw ,przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujgcych sie”
i braku gtoséw ,niewaznych”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosdéw. Majgc na uwadze wyniki glosowania
KRS podjefa uchwate jak na wstepie.

Odwotaniem z dnia 23 grudnia 2019 r. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nr (...)/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. W. Z. zastepowany przez
profesjonalnego petnomocnika, na podstawie art. 44 ust. 1 zd. 1 u.k.r.s. w zw. z art.
398* § 1 pkt 1 k.p.c. zaskarzyt ww. uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w czesci,
to jest w odniesieniu do punktéw | i Il w zakresie, w jakim Rada postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej kandydatury D. P. oraz

postanowita nie przedstawiaC z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu W.
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Skarzacy zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 u.k.r.s.), w postaci:

1. art. 41 u.krs. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, z art. 37 ust. 1 u.kr.s.
wzw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
poprzez btedne przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP z 10
sierpnia 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P.
2018, poz. 831) doszto do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rade tego postepowania oraz
podjeciem w nim merytorycznej uchwaty, gdy tymczasem obwieszczenie z uwagi
na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow przewidzianej w art. 144 ust. 2
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. byto niewazne, wobec czego nie mogto dojs¢ do
skutecznego wszczecia postepowania przed Radg w niniejszej sprawie, co powinno
skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania, nie zas wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia;

2. art. 21 ust. 1 i 2 u.k.r.s., art. 31 ust. 1 u.k.r.s. oraz art. 34 ust. 1-3
ukrs. wzw. z § 12 ust. 1 i 2-4 oraz § 19 ust. 1-8 zalgcznika do uchwaty nr
158/2019 Krajowej Rady Sgdownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu
Krajowej Rady Sgdownictwa poprzez btedne przyjecie, ze doszto do skutecznego
przyjecia stanowisk zespotéw oraz podjecia uchwaty, gdy Rada (a w $lad za tym
zespoty) nie byta nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjig RP, w
konsekwencji czego sedziowska czeS¢ Rady nie byta uprawniona do
uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach i w efekcie w
podejmowaniu uchwaty;

3. art. 33 ust. 1 u.k.r.s. w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.k.r.s. w zw. z § 19 ust.
1-11 Regulaminu poprzez dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy i bez

wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
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oceny W sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych
z nim kandydatéw, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatdw, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskoéw o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
innego niz skarzacy uczestnika; brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych
kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
konkursie kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, co
skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
innego uczestnika niz skarzacy;

4, Obraze prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.3 u.k.r.s.), w postaci:

1. art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy
0 SN w zw. z art. ust. 1 pkt 11 2 u.k.r.s. poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgca
sie W przyjeciu, ze obwieszczenie nie wymagato do swej waznosci kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow, podczas gdy dokonujgc prawidtowego wyktadni, jasnym
jest, ze nie doszto w ogdle do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie, ktére pozwalatoby Radzie na realizacje jej kompetencji wynikajgcych z 3
ust. 1 pkt 1 i 2 u.k.r.s. do podjecia merytorycznej uchwaty przewidzianej w art. 37
ust. 1 u.k.r.s.;

2. art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
wzw. z art. 9a ust. 1-3, z art. 11d ust. 1-5, z art. 21 ust. 1 i 2, z art. 33 ust. 1,
zart. 34 ust. 1izart. 37 ust. 1 u.kr.s.wzw. z§ 12 ust. 1i 3-6 oraz § 19 ust. 1-8
Regulaminu, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaty przez Rade, ktora byta
nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi
przepisami u.k.r.s., w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byta
uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym
w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach

i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;
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3. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez btednag
wykfadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewlasciwe zastosowanie, tj. brak
dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w lzbie Cywilnej innego niz skarzacy
uczestnika;

4. art. 19 ust. 1 akapit 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej z dnia
7 lutego 1992 r. oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez
ich btedng wyktadnie wyrazajgcag sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada
panstwa prawnego oraz standard niezawistoSci sedzibw wymagany dla
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w sprawach unijnych, gdy sedziowie
Sadu Najwyzszego, bedgcego sgdem, ktérego orzeczenia nie podlegajg
zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 267 akapit 3 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r., powotywani sg na wniosek
KRS, ktérej cztonkow (sedzidw) wybiera Sejm sposréd kandydatow zgtoszonych
przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatéw, ktérg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana
wczesniej przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia
powyzszych przepisow, determinujgca réwniez interpretacje oraz stosowanie prawa
krajowego, powinna byC taka, ze opisany wyzej sposob ksztattowania Rady
zwieksza wptyw Parlamentu na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej
niezaleznosé¢, w zwigzku z czym sktad Sadu Najwyzszego wybrany przez tak
uksztattowang Rade nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sadu,
jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit 2. w zw. z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

W oparciu o tak skonstruowane powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o
uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci oraz umorzenie poprzedzajgcego jej
wydanie postepowania (art. 398 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.), wraz
z zasgdzeniem na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2020 r. Przewodniczgcy
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Krajowej Rady Sadownictwa wniost o odrzucenie odwotania jako
niedopuszczalnego, poniewaz na uchwate Rady w przedmiocie przedstawienia
wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu

Najwyzszego nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w
nim zarzuty okazaly sie zasadne, zas uwzglednienie zarzutéw prowadzito do
uchylenia zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci, wbrew wnioskowi skarzgcego
0 umorzenie postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy w przedmiotowe] sprawie
dopuszczalne jest wniesienie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj. Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm., dalej: u.k.r.s.)
uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

Kwestie odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego normowat nieobowigzujgcy juz dzi$ ust. 1a art. 44 u.k.r.s.
Stanowit on, ze w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sadu
Najwyzszego nie przystugiwato. Odwotanie do Naczelnego Sagdu Administracyjnego
nie mogto by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatéw
kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku

sedziego Sgdu Najwyzszego. Ustep 1a art. 44 u.k.r.s. utracit moc na skutek wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt: K 12/18, w ktérym to
orzeczeniu uznano, ze przytoczony przepis jest niezgodny z art. 184 Konstytucji.
Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano, ze ani procedura, w ktorej
rozpatrywane sg sprawy z odwotan od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (przepisy k.p.c.), ani charakterystyka
ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego nie predestynuje tego Sadu do
rozpatrywania spraw dotyczgcych uchwat KRS.

W obecnym stanie prawnym, zd. 2 art. 44 ust. 1 u.k.r.s. stanowi, ze
odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Brzmienia i wyktadni
powyzszego przepisu nie da sie pogodzi¢ z przepisami Konstytuciji. Zaznaczyc¢
bowiem nalezy, Ze brak jest jakichkolwiek podstaw do roznicowania sytuacji osob
ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie do sgdu powszechnego - czyli takim,
ktérym ustawa wprost przyznaje prawo wniesienia odwotania od uchwaty Rady, od
0s6b, ktore ubiegajg sie o stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym, a wiec
0sob, ktorym ustawa odbiera prawo zaskarzania uchwat. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 27 maja 2008 r. uznat, ze niezgodne z Konstytucjg sg ograniczenia w
prawie do odwotania od uchwat Rady dotyczgcych nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na stanowisko sedziego. Trybunat zauwazyt,
iz konieczna jest sgadowa kontrola przestrzegania praw obywateli
zagwarantowanych w art. 60 Konstytucji RP, a wiec prawa rownego dostepu do
stuzby publicznej. Z tych wzgledow istotna jest sgdowa ochrona udzielana
kandydatowi na stanowisko sedziowskie, ktéra powinna obejmowac kontrole
postepowania pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec powinna by¢
ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny
kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przepis art. 44 ust. 1 zd.
2 u.krs. jest wtornie niekonstytucyjny. Brak zaskarzalnosci uchwaty Rady
w sprawie indywidualnej, zawierajgcej wniosek o powotanie kandydata do petnienia

urzedu na stanowisku sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP



15

(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06; a takze wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 majgcej moc zasady prawnej, w ktérej Sad ten
uznat, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 z 19 listopada 2019 r.
powinien by¢ wykonany w petni z poszanowaniem zasad Konstytucji RP, wskazat,
ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu odwotan od uchwat KRS ma obowigzek
stosowacC wyktadnie prawa UE przyjetg w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. w
potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18. W wyroku tym TSUE
stwierdzit, ze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie temu, by spory
dotyczgce stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wtasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu pierwszego z tych
przepisow. Wskazat tez, iz w niektorych sytuacjach zasade pierwszenstwa prawa
Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad odsyfajgcy do
odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego
organu wtasciwos¢ do rozpoznania sporow w postepowaniu gtdbwnym, azeby spory
te mogly zostaC rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci i bezstronnosci i ktéry bytby wtasciwy w danej dziedzinie, gdyby éw
przepis nie stat temu na przeszkodzie. Z uwagi na to, ze decyzje Prezydenta RP w
sprawach powotania sedziow Sgdu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej, do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy sposéb, w jaki ustawa
o KRS okresla w swym art. 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania, ktére przystuguje od
uchwaty KRS obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli
sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym na ustalenie, ze nie
doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wiadzy, naruszenia prawa lub
popetnienia oczywistego btedu. Zdaniem TSUE to na Sadzie Najwyzszym

spoczywa szczegolny obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli sgdowej uchwat
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KRS zawierajgcych wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19 stwierdzit, ze z obowigzku realizacji wyroku TSUE
i wartosci, jakimi sg: poszanowanie godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rébwnosci, panstwa prawnego i praw cziowieka, wzajemne zaufanie panstw
cztonkowskich, przestrzeganie prawa UE, lojalna wspodtpraca, nie zwalnia wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., K 12/18. Trybunat Konstytucyjny
w granicach zaskarzenia i zarzutéw stwierdzit jedynie, ze ,art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2019 poz. 84) jest zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, a ,art. 44 ust. 1a ustawy powotanej w
punkcie 1 sentencji jest niezgodny z art. 184 Konstytucji RP”.

Sadowa kontrola uchwat KRS przez Sad Najwyzszy musi byC¢ tak
uksztattowana, aby zapewni¢ peing skutecznos¢ prawu Unii. Cel taki mozna
osiggngc¢ eliminujgc z obrotu prawnego uchwaty KRS w sytuacjach okreslonych w
pkt 147-151 w zwigzku z pkt 145 wyroku TSUE. Obowigzek uchylenia uchwaty
Rady w tych warunkach przesgdza o jej zaskarzalnosci wbrew art. 44 ust. 1 zd. 2
u.k.r.s. Z art. 47 Karty wynika, ze skuteczna kontrola sgdowa uchwat Rady powinna
dotyczy¢ uchwat zawierajgcych wnioski o powotanie sedziow Sadu Najwyzszego.
Niezgodnos¢ art. 44 ust. 1 zd. 2 uk.r.s. z art. 47 Karty nalezy wyeliminowaé
dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem przyjgc,
ze zaskarzenie uchwaty KRS w ogole nie jest dopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz dopuszczalne jest
wniesienie do Sgdu Najwyzszego odwotania kandydata od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Uwzgledniajgc te systemowg
perspektywe uznac nalezy, ze Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa nie ma
racji wskazujgc, iz na uchwate Rady w przedmiocie przedstawienia wniosku
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
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zastosowania w sprawie nie znajdzie zd. 2 art. 44 ust. 1 u.k.r.s. z uwagi na
watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg wspomnianego przepisu. Za
rozpoznaniem sprawy przemawiajg tak wzgledy poszanowania prawa
europejskiego, jak i krajowego.

Przechodzgac do merytorycznej oceny wniesionego odwotania nalezato
ustali¢ przepisy wtasciwe do rozpoznania sprawy. W poprzednim stanie prawnym
przepisy u.k.r.s. niemalze catosciowo, odsylajgc do przepisow k.p.c., regulowaty
postepowanie w sprawach indywidualnych dotyczgcych powofania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Obecnie przepisow takich
brak. Z tego tez wzgledu, wytgczajgc brzmienie zd. 2 art. 44 ust. 1 u.k.r.s. w ocenie
Sadu Najwyzszego zastosowac nalezy przepisy ogoélne wiasciwe do zaskarzania
uchwat Rady w sprawach indywidulanych - art. 44 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 44 ust. 2
i wzw. z art. 44 ust. 3 u.k.r.s.

Jak stanowi art. 44 ust. 1 zd. 1 u.k.r.s., uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Niewatpliwie z przytoczonego
przepisu wynika m.in. prawo do zaskarzania przez kandydatow na stanowiska
sedziowskie uchwat Rady. Zgodnie natomiast z art. 44 wust. 3 ukrs,
do postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat
Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wylgczeniem stosowania przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus
adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposob
wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej
odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 398'% § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego
odpowiadajg w zasadzie zarzutom naruszenia prawa materialnego, dlatego tez ich
rozpoznanie nastepowac bedzie fgcznie.

W pierwszych zarzutach odwotujgcy kwestionowat skuteczne wszczecie i
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przeprowadzenie postepowania przed Radg i w efekcie podjecie merytorycznej
uchwaty, w sytuacji gdy w jego ocenie obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych
stanowiskach sedziowskich z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. byto niewazne,
wobec czego nie mogto dojs¢ do skutecznego wszczecia postepowania przed
Rada, co powinno skutkowaé umorzeniem tego postepowania, nie zas podjeciem
uchwaty.

Zarzutu powyzszego nie sposob podzieli¢c. Niewatpliwie zauwazalne sg dwa
rozbiezne poglady w sprawie kontrasygnaty aktéw Prezydenta RP. Z jednej strony
istnieje poglad, zgodnie z ktorym wyjgtki od zasady kontrasygnaty sg
enumeratywnie wymienione w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, a z tego unormowania
wynika, ze obowigzek Prezydenta RP ustanowiony w art. 31 § 1 u.s.n. - dokonanie
obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich, nie znajduje sie na liscie
wyjatkbw od zasady kontrasygnaty. Odmienny poglad, akceptujgcy praktyke,
bazuje na koncepcji prerogatyw pochodnych i analogicznych. Wskazuje, ze literalna
wyktadnia art. 144 ust. 3 Konstytucji RP mogtaby prowadzi¢c do wnioskow
niemozliwych do zaakceptowania. Konieczne jest siegniecie do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej oraz ratio legis instytucji kontrasygnaty. Ksztatt katalogu
prerogatyw jest wyznaczony przez aksjologiczne podstawy i zasady ustrojowe
Konstytucji RP. Skoro zamierzeniem ustrojodawcy byto zapewnienie niezaleznosci
od rzadu organow nalezgcych do wiadzy sadowniczej, to niesporna jest tez
niedopuszczalnosé przyjecia rozwigzania, w ktorym Prezes Rady Ministréw
posiadatby w drodze kontrasygnaty faktyczny wptyw na obsade stanowisk
sedziowskich, co uzaleznitoby wymiar sprawiedliwosci od rzadu i zaplecza
polityczno-parlamentarnego, a tym samym ograniczatoby jego samodzielnos¢. W
ocenie Sadu Najwyzszego prerogatywy Prezydenta mogg miec charakter pochodny
(analogiczny). Zwrdcic¢ tez nalezy uwage, iz nie ma jednoznacznie przewidzianej
drogi prawnej do weryfikacji poprawnosci odnosnych decyzji Prezydenta, w
szczegolnosci w postepowaniu przed sgdem powszechnym bgdz administracyjnym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego istnieje zwigzek normatywny miedzy
prerogatywami Prezydenta w obszarze wtadzy sgdowniczej, w tym do powotywania

sedziow, a dokonaniem bez kontrasygnaty obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym
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RP liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w
poszczegolnych izbach Sgadu Najwyzszego. Prezydent bowiem inicjujie w ten
sposdb proces powotywania sedziego, ktory po postepowaniu przed Radg i
przedstawieniu kandydata Prezydentowi, konczy sie wydaniem postanowienia oraz
wreczeniem nominacji sedziowskiej. Obwieszczenie o wolnych stanowiskach
sedziowskich stanowi konieczny element w tancuchu czynnosci prowadzgcych do
realizacji prerogatywy Prezydenta. Prawidtowe jest zatem, uznajgc za stuszng
koncepcje prerogatyw pochodnych i analogicznych, dokonanie bez kontrasygnaty
obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym RP liczby wolnych stanowisk sedziego
przewidzianych do objecia w Sadzie Najwyzszym. Z tego tez wzgledu pierwszy
Z zarzutow nalezato uznac za bezzasadny.

Drugi zarzut odwotujgcego skupia sie na tezie, ze nie doszto do skutecznego
przyjecia stanowisk zespotow oraz podjecia uchwaty, albowiem Rada nie byta
nalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady,
tj. powotania w sposdb sprzeczny z Konstytucja RP, w konsekwencji czego
sedziowska czes¢ Rady nie byta uprawniona do uczestniczenia w postepowaniu
W niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw.

Powyzszy zarzut, w zasadzie sprowadzajgcy sie do zbadania zgodnosci z
Konstytucjg przepiséw u.k.r.s, nie zastuguje na uwzglednienie. Sgd Najwyzszy
wskazuje, iz kwestia zgodnosci z normami konstytucyjnymi wspomnianego wyzej
przepisu byta przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia
25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, Trybunat uznat powyzszy przepis za zgodny z
art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przewaza poglad, ze wspominany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wyklucza
dopuszczalno$¢ badania tego, czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest uksztattowana
zgodnie z Konstytucjg RP, skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
orzeczenie Trybunatu majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 marca 2019 r., | NO 3/19, z 29 lipca 2019r., |
NO 89/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19; z 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). W
rzeczonym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jakkolwiek Rada jest

organem konstytucyjnym, to brak szczegotowej regulacji konstytucyjnej, ktora sie
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do niej odnosi, wskazuje, ze zasadnicze kwestie zwigzanej z funkcjonowaniem
Rady przekazano do regulacji ustawowej, pozostawiajgc w tekscie Konstytucji
jedynie pewien minimalny standard konstytucyjnosci KRS. Zaréwno na etapie prac
nad tekstem Konstytucji, jak i wspoétczesnie, sam fakt istnienia Krajowej Rady
Sgdownictwa umocowanej konstytucyjnie, nie jest immanentnie wpisany w istnienie
demokratycznego panstwa prawa. Fakt bycia reprezentacjag Srodowiska
prawniczego wynika bowiem nie ze sposobu wyboru cztonkéw KRS, ale z tego,
ze z duzg przewagg wybierani sg do jej sktadu sedziowie, co jest objete gwarancjg
konstytucyjna.

Trafny okazat sie natomiast wskazany jako trzeci zarzut naruszenia prawa
procesowego polegajgcy na dokonaniu oceny kandydatury skarzgcego bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez
wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
oceny W sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgcych
z nim kandydatow, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a takze braku okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w
oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie
kryteria oceny kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie. Odwotujacy sie
podniost, ze nie rozwazono w stopniu dostatecznym kandydatury skarzgcego,
jego dorobku orzeczniczego, odznaczen oraz uprzednio zajmowanych stanowisk
w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Jak stanowi art. 33 ust. 1 u.k.r.s., w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaly po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

Z przytoczonego art. 33 ust. 1 u.kr.s. wynika, ze Krajowa Rada
Sadownictwa jest obowigzana przed podjeciem uchwaty w sprawie indywidualnej
wszechstronnie rozwazy¢ sprawe na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz
wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ziozone.
Nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada

nie moze poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
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z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowoddéw, ani
dokonac ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno
by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéow sprawy w
sposob, ktéry nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r., llI
KRS 11/12; 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, z 15 lutego 2019 r., | NO 14/19).

Artykut 35 u.k.r.s dotyczy sytuacji, gdy na stanowisko sedziowskie albo
asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, wowczas zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow. Stosownie do ust. 2 przytoczonego przepisu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: (1) doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; (2) opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw.

Lista o ktorej mowa w art. 35, jest rodzajem stanowiska zespotu,
podejmowanego w przypadku, gdy na wolne stanowisko sedziowskie, zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat. Zespot powinien dokonaé wyboru i przedstawi¢ Radzie
najlepszego lub najlepszych kandydatéw z punktu widzenia kryteriow okreslonych
w ust. 2. Lista ma wiec charakter listy rankingowej, zamykajgcej ten etap wyboru
kandydata, ktory nalezy do zadan zespotu przygotowujgcego sprawe do
rozpatrzenia przez Rade. Chociaz art. 35 ust. 2 u.k.r.s. odnosi sie wprost do prac
zespotu, to ma on takze zastosowanie do oceny kandydatéw przed Radg w petnym
skfadzie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., [l KRS 17/12).

Dla oceny, czy wyrazone w uchwale stanowisko nie narusza prawa,
konieczne jest rozwazenie, czy ze znanych Radzie faktéw wyprowadzita ona
poprawne pod wzgledem logicznym wnioski, a takze czy wszystkie te fakty zostaty
uwzglednione, czy tez wszystkie lub istotna ich czes¢ zostata pominieta.

W przedmiotowej sprawie zespodt cztonkow Rady dokonujgc wyboru zwrdcit
uwage, iz D. P. posiada ponad dwudziestoletnie doswiadczenie w pracy na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego oraz Sedziego Sgdu Okregowego. Swojg
wiedze rozwijat piszac artykuty naukowe oraz w ramach pracy w Ministerstwie

Sprawiedliwosci w Departamencie Legislacyjnym, a takze Departamencie Kadr i
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Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych. Zespdt podkreslit, Ze kandydat,
zajmujgc merytorycznie wymagajgce stanowisko, z powodzeniem zarzgdza
zespotem ponad 70 osob. Z kolei podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa
zwazyla, na wysoki poziom wiedzy prawniczej D. P., znajdujgcy odzwierciedlenie w
28-letnim stazu zawodowym na stanowisku orzeczniczym w sadach réznych
szczebli, autorstwie artykutdw naukowych opartych na praktyce orzeczniczej, a
takze pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Rada uwypuklita pozytywng opinie
Ministerstwa Sprawiedliwosci o kandydacie oraz to, ze kandydat zarzgdzat 70-
osobowym zespotem przy istotnych projektach z punktu widzenia interesu wymiaru
sprawiedliwosci.

Rada podejmujgc decyzje za decydujgce przyjeta doswiadczenie zawodowe
kandydatow (D. P. - 28-letnie doswiadczenie zawodowe na stanowiskach
orzeczniczych w sagdach réznych szczebli; W. Z. - 22-letnie do$wiadczenie
zawodowe na stanowiskach orzeczniczych w sadach réznych szczebli). Ustalenie
takie jest niezgodne ze stanem faktycznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze od
2016 r. wybrany kandydat przebywa na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
ktéra to praca nie moze zosta¢ zaliczona do pracy orzeczniczej. Z tego wzgledu
uznaé nalezy, ze staz orzeczniczy wybranego kandydata wynosi nie jak wskazano
28 lecz 25 lat, w tym 3 lata jako asesor. To z kolei przesadza, ze Rada w sposéb
niepoprawny przyjeta, ze nie mozna zrownywac do$wiadczenia zawodowego W. Z.
z doswiadczeniem zawodowym D. P., albowiem dysproporcja ta jest znaczgca. Z
poczynionych ustalen wynika, ze dysproporcji nie ma wielkiej, a doswiadczenie
kandydatow jest praktycznie poréwnywalne. Rada w swoich rozwazaniach
pomineta takze i zaniechata oceny istotnych faktow licznych delegacji (Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa Szkota Sagdownictwa i
Prokuratury) majagcych wptyw na ustalenie stazu orzeczniczego, ale takze wyboru
odpowiedniego kandydata. Nie uwzgledniono tez, ze odwotujgcy sie w toku kariery
sedziowskiej pemnit funkcje kierownicze wigzgce sie z ograniczeniem wptywu i
mniejszej liczby rozpoznawanych spraw w porownaniu ze zwyklym (,liniowym?”)
sedzig. Istotne i donioste jest takze, Zze obaj kandydaci - odwotujgcy sie i
rekomendowany- poswiecali sie takze pracy w innych obszarach szeroko

rozumianego wymiaru sprawiedliwosci (w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czy tez
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innych organach wiadzy publicznej, jak KRS), a prace te trudno kwalifikowac jako
orzeczniczg. Przy czym nie ulega watpliwosci, ze taki charakter aktywnosci
zawodowej kandydatéw (prowadzonej w bezposrednim okresie poprzedzajgcym
kandydowanie) nie moze pozostawac bez znaczenia dla sposobu postrzegania obu
kandydatow. Inaczej mowigc, KRS podejmujgc ww. uchwate powinna rozwazyc¢
wptyw tego rodzaju aktywnosci zawodowej na sposéb postrzegania realizaciji
standardéw niezawistosci sedziowskiej i zakresu dopuszczalnej aktywnosci
publicznej sedziego.

W ocenie Rady wybrany kandydat jest lepszy, albowiem oprécz praktyki
poswieca sie takze pracy naukowej przez publikacje artykutow naukowych, ktére
znajdujg oparcie w jego praktyce orzeczniczej, a wiec ich przydatnos¢ dla praktyki
jest wieksza. W ocenie Sgdu nie wiadomo, skgd Rada taki wniosek wysnuta, skoro
W. Z. jest autorem réznego rodzaju publikacji, w tym podrecznika do prawa
spadkowego. Nie wskazano w jaki sposéb publikacje czy dotychczasowy dorobek
naukowy wybranego kandydata przektadajg sie na istotne znaczenie dla praktyki,
czy tez orzecznictwa sgdowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, btedne jest takze
przyjecie przez Rade, ze wiekszy dorobek naukowy nie moze zastgpi¢ niezbednej
praktyki. Przepisy wprost dopuszczajg mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego dla oséb o wybitnym dorobku naukowym.

Zastrzezenia Sgdu Najwyzszego budzi réwniez przyjecie przez Rade jako
okolicznosci  decydujgcej o wyborze kandydata petnienie  czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie i pochlebnej opinii Ministra Sprawiedliwosci. Nie
ulega watpliwosci, iz D. P. byt odpowiedzialny za organizacje pracy wszystkich
sgdow powszechnych i wojskowych oraz pracujgcych w nich sedziéw, w zwigzku z
czym najlepiej zna praktyke funkcjonowania sgddéw, nad ktérymi Sgad Najwyzszy
sprawuje nadzér judykacyjny. Rada w uzasadnieniu zbyt wielkg wage przywigzata
do opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz znajomosci przez Kandydata
organizacji Sgdow powszechnych. Nadzoru organizacyjno-administracyjnego nie
mozna myli¢ z nadzorem judykacyjnym. Nadzor nad zapewnieniem jednolitosci
orzecznictwa jest rzeczg odmienng od organizacji sgdownictwa. Owszem, opinia i
jej tresc jest pozytywna, ale nie moze by¢ decydujgca i uznana za najistotniejsza.

W koncu zaznaczy¢ nalezy, ze przyszly sedzia Sgdu Najwyzszego musi oprocz
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odznaczania sie nieskazitelnym charakterem, wyréznia¢ sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej, odpowiednim stazem pracy na stanowisku sedziego lub
wybitnymi osiggnieciami naukowymi. W zadnym z ustawowych kryteriow kwalifikaciji
kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nie ma wymienionych jako
istotnych kwalifikacji z zakresu organizacji i administracji wymiaru sprawiedliwosci.

Powyzsze skutkowato przyjeciem, ze wyrazone w uchwale stanowisko
narusza prawo, albowiem Rada ze znanych jej faktow wyprowadzita niepoprawne
pod wzgledem logicznym wnioski, jak rowniez pominetfa istotne okolicznosci, ktore
winna byta rozwazy¢. W zwigzku z tym uzasadniony jest zarzut braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade.

W swietle opinii o kandydatach istotne jest wziecie przez Rade pod uwage
tresci uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19 majgcej moc zasady prawnej oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze samodzielng podstawg uchylenia
uchwaty KRS przez Sgd Najwyzszy jest okolicznos¢ wskazana przez TSUE w pkt
125 wyroku. Nalezy jg uznac¢ za dyskwalifikujgcg kandydata, ktéry miatby objgé
urzad bezposrednio po okresie realizacji zadan organizacyjno-administracyjnych
wykonywanych w ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. To bowiem
miatoby negatywny wptyw na sposéb postrzegania jego niezawistosci, a wiec
wskazywac na realne lub jedynie potencjalne, tym razem nieformalne podleganie
organowi wiadzy wykonawcze;.

Dalej w przytoczonej wyzej uchwale z dnia 8 stycznia 2019 r., | NOZP Sad
Najwyzszy podkreslit, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest z mocy Konstytucji RP
powigzana strukturalnie z wiladzg ustawodawczg, wykonawczg, a takze
sgdowniczg, skoro jest emanacjg tych wiadz. Zwigzek ten ma charakter formalny.
Uwzgledniajgc natomiast okolicznosci faktyczne, wskazane w wyroku TSUE,
stwierdzi¢ trzeba, ze mogg by¢ one wykazane ad casum, przy ocenie dziatan Rady,
przede wszystkim przy ocenie legalnosci uchwat Rady. Odwotujgcy sie moze,
wykazujgc te okolicznos¢, bazowac¢ m.in. na domniemaniach faktycznych. Badanie
to powinno uwzgledniaé stopien zaleznosci Rady od witadzy ustawodawczej

i wykonawczej.
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Faktem powszechnie znanym jest dziatalnos¢ publiczna prowadzona przez
kandydatow, jak tez zajmowanie wyrazistych pozycji w sporze prawno-politycznym
toczgcym sie w Polsce, w szczegdlnosci po stronie odowotujgcego. Tej waznej
okolicznosci majgcej znaczenie dla niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej Rada
nie wzieta pod uwage. Dodatkowo w przypadku sedziego D. P. powszechnie znane
sg jego zwigzki z wtadzg wykonawczg ze wzgledu na okolicznosc¢ jego delegowania
do pracy w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wykonywanie tam funkcji
administracyjnych oraz zwigzang z tym bezposrednig podlegtos¢ Ministrowi
Sprawiedliwosci. Wspomniane domniemania faktyczne zwigzane z wysuwanym
takze w debacie publicznej zarzutem braku niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa prowadzg w ustalonych okolicznosciach sprawy do wniosku, ze w
stosunku do tak rekomendowanego kandydata mogg by¢ podnoszone watpliwosci,
co do jego niezaleznosci. Rowniez tej, niezwykle istotnej okolicznosci, majgce;j
znaczenie dla niezawisto$ci sedziowskiej Rada nie wzieta pod uwage oraz nie
ocenita, co nalezy uzna¢ za brak wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Bardziej szczegotowego rozwazenia przez Rade wymagac tez bedzie
kwestia, czy osoby, ktore od dituzszego czasu zajmujg sie bardziej kwestig
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, orzekajg stosunkowo niewiele, jak rowniez
poswiecajg sie szeroko pojetej dziatalnosci publicznej, dajg gwarancje i rekojmie
nalezytego wykonywania funkcji sedziego Sadu Najwyzszego. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze kandydaci do objecia takiego urzedu powinni bardziej cechowac sie
szczegdélnym dorobkiem naukowym (wykluczajgc ten znikomy Iub wrecz
incydentalny) lub szczegdlnie wybitnym orzecznictwem i dtugoletnig pracg
w sagdzie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19 wskazano, ze granice zaskarzenia uchwatly Rady wyznacza interes
publiczny. Artykut 47 Karty, art. 19 TUE oraz zasada efektywnej ochrony sgdowej
wplywajg na wyznaczenie granic odwofania od uchwaly KRS. Konstytucyjny
charakter spraw z odwotania od uchwat KRS uzasadnia przyjecie, ze granice
odwotania wyznacza nie tylko wtasny, aktualny i rzeczywisty interes skarzgcego,
lecz takze interes publiczny. Wzglgd na obiektywne dobro wymiaru sprawiedliwos$ci

zwigzane z brakiem powotan sedziowskich osob niedajgcych rekojmi nalezytego
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wymiaru sprawiedliwosci, niezawisto$ci i bezstronnosci przemawia za tym, aby Sad
Najwyzszy uchylat uchwate KRS nie tylko w czesci krzywdzgcej odwotujgcego sie,
t. w czesci pkt 2 dotyczgcego odwotujgcego sie, lecz takze w czesci
przedstawiajgcej wniosek o powotanie kontrkandydata, tj. w pkt 1.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu w oparciu o przedstawione stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, skutkowa¢ musi uchyleniem
zaskarzonej uchwaty w pkt 2 w czesci dotyczgcej odwotujgcego sie W. Z. oraz w
punkcie pkt 1 w odniesieniu do D. P. iprzekazaniem sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

W ostatnim zarzucie odwotujgcy sie wskazat, ze brak uchylenia uchwaty
przez Sad bedzie prowadzit do powotania przez Prezydenta RP do petnienia
urzedu na stanowisku Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej D. P., ktorego
kandydatura zostata wytoniona w niewaznym, niejasnym i nienalezycie
przeprowadzonym postepowaniu przez organ, ktéry staé powinien na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, a ktéry w swojej istocie jest zalezny
od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. To z kolei pogtebi chaos prawny
spowodowany przez zmiany w wymiarze sprawiedliwosci przeprowadzane przez
witadze ustawodawczg i wykonawczg, a takze nie zapewni obywatelom ich prawa
do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w rozumieniu art. 47 KPP
i 6 ust. 1 EKPC. W konsekwencji wyroki wydawane przez sedziego powotanego w
takim trybie, ktory zostanie dopuszczony do orzekania, bedg mogly zostac
podwazone przez strony postepowania.

Podniesiony zarzut traci na aktualnosci z uwagi na fakt, iz Sgd Najwyzszy na
skutek wniesionego odwotania uchylit zaskarzong uchwate, stad zbedne jest jego
rozstrzyganie. Niemniej jednak, pomimo obszernego uzasadnienia zarzutu i
powotfania sie na literature, orzecznictwo i opinie, skarzgcy w zasadzie nie
wskazuje jak podniesiony zarzut odnosi sie do niniejszej sprawy, czynigc go
abstrakcyjnym. Nie ulega jednak watpliwosci, iz okolicznoéci stanowigce
uzasadnienie zarzutu staty sie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego przy
okazji rozpoznawania wczesniejszych zarzutéw, dlatego tez niecelowe jest ich

powielanie.



27

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, uchylit zaskarzong uchwate w pkt 2 w
czesci dotyczacej odwotujgcego sie oraz w punkcie pkt 1 w odniesieniu do D. P. i
przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania na wniosek petnomocnika odwotujgcego sie
orzeczono w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.



