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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania A. S.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 8 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2024 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z 8 wrze$nia 2023 r. (dalej takze: ,Uchwata”) Krajowa Rada
Sadownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) na podstawie art. 69 § 1b ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2023, poz. 217
ze zm., dalej takze: ,p.u.s.p.”) nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez A. S. — sedziego Sadu Rejonowego w Koninie (dalej takze:
,2Jczestnik” lub ,Odwotujgcy sie”).
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Uchwate te podjeto w wyniku wyroku Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2023 r.,
I NKRS 30/23, ktérym to uchylono =zaskarzong przez Odwotujgcego sie
Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 16 marca 2023 r.

W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy podnidst, ze przy podejmowaniu
zaskarzonej Uchwaty — w jego ocenie — nie uwzgledniono trudnej sytuacji kadrowej
wydziatu, w ktorym orzeka Odwotujacy sie, a ktéra ulegtaby pogtebieniu w wyniku
jego przejscia w stan spoczynku. Uznat zarazem, ze nie uwzgledniono rowniez
niemozliwosci zastgpienia Odwotujgcego sie, wynikajgcej z opinii Przewodniczacej
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w Koninie w sprawie sytuacji kadrowej
w tym wydziale z 12 kwietnia 2023 r. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze Prezes Sgdu Rejonowego w Koninie, konsekwentnie i jednoznacznie
wskazywat na konieczno$¢ wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Odwotujgcego sie. Podniost tez, ze KRS nie odniosta sie do tresci
stanowiska Prezesa Sadu Rejonowego w Koninie z 27 lutego 2023 r.,
pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w Koninie z 13 marca 2023 r., opinii Prezesa
Sadu Rejonowego w Koninie z 12 kwietnia 2023 r. i opinii Przewodniczgcej
| Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w Koninie z 12 kwietnia 2023 r., mimo ze —
W jego ocenie — wymienione dokumenty powinny by¢ wziete pod uwage ze wzgledu
na okolicznosci sprawy. Wreszcie Sgd Najwyzszy dostrzegt lakoniczny sposéb ujecia
uzasadnienia.

W czesci | uzasadnienia Uchwaty Nr [...] Rada wskazata, ze pismem z 27
lutego 2023 r. A. S. oswiadczyt KRS wole dalszego zajmowania dotychczasowego
stanowiska. Do oswiadczenia Uczestnik zatgczyt zaswiadczenie lekarskie oraz
zaswiadczenie psychologiczne stwierdzajgce, ze jest zdolny do petnienia urzedu
sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia.

W czesci Il uzasadnienia Uchwaty Rada z kolei podkreslita, ze w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczgcy Rady
wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu
oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich
do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady.

Zespot cztonkdow KRS na posiedzeniu 21 sierpnia 2023 r., po zapoznaniu sie

ponownie ze zgromadzong dokumentacjg, w tym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego
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w sprawie | NKRS 30/23, rekomendowat Radzie niewyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Uczestnika.

W uzasadnieniu swojej decyzji Zespét wskazat, ze celem zweryfikowania
istnienia bagdz nieistnienia przestanek okreslonych w art. 69 § 1 oraz art. 69
§ 1b p.u.s.p. dokonana zostata ponownie analiza dziatalnosci orzeczniczej
Uczestnika w zestawieniu z catoksztaltem sytuacji kadrowej i orzeczniczej
Sadu Rejonowego w Koninie, a w szczegodlnosci w wydziale cywilnym tego Sadu.
Jednoczesnie — jak podkreslit — uwzglednit pismo Prezesa Sgdu Okregowego
w Koninie z 1 sierpnia 2023 r., ktére zwracato uwage m.in. na [...] przez Uczestnika,
pomimo diugiego czasu sprawowanego nadzoru w zakresie Ssprawnosci
podejmowanych przez niego czynnosci w sprawach. Na tej podstawie Zespot
stwierdzit, ze dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Uczestnika nie jest
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci, ani waznym interesem
spotecznym.

W dniu 5 wrzes$nia 2023 r. Zespot cztonkéw KRS odbyt ponownie posiedzenie
— z uwagi na nowe informacje przekazane Radzie przez Uczestnika w pismie
z 1 wrzesnia 2023 r. Zespot po zapoznaniu sie ze zgromadzong dokumentacjg
przyjat stanowisko o0 rekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa
podjecia Uchwaty o wyrazeniu zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
przez Uczestnika postepowania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Zespdt podnidst, ze z uwagi
na przedstawione pisma Prezesa Sgdu Rejonowego w Koninie pojawity sie nowe
okolicznosci w sprawie i na ich podstawie stwierdzit, ze dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Uczestnika jest poparte interesem wymiaru
sprawiedliwosci oraz potrzebami wynikajgcymi z obcigzenia Sgdu Rejonowego
w Koninie.

W czesdci lll uzasadnienia Uchwaly Rada wskazata, ze zgodnie z art. 69
§ 1 p.u.s.p. zasadg jest przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem
okreslonego wieku, a tylko w przypadku zaistnienia szczegdlnych okolicznosci
Krajowa Rada Sgdownictwa moze zezwoli¢ na odejscie od tej reguty i wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, o ile zaistniejg przestanki opisane

w art. 69 § 1b p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem KRS ma prawo wyrazi¢ zgode
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na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow.

Jak podkreslita Rada, w celu zweryfikowania istnienia bgdz nieistnienia tych
przestanek przeprowadzita ona ponownie analize dziatalnosci orzeczniczej
Uczestnika w zestawieniu z catoksztalttem sytuacji kadrowej i orzeczniczej
Sadu Rejonowego w Koninie. W ramach tej analizy wzieta ona pod uwage
w szczegolnosci: 1) pismo Prezesa Sgdu Okregowego w Koninie z 1 sierpnia 2023 r.
informujgce o [...] przez Uczestnika skarg na czynnosci komornika (pisma nadzorcze
od wrzesnia 2018 r. do marca 2023 r.) oraz wskazujgce na zasadnosc¢ przeniesienia
go w stan spoczynku; 2) pismo Prezesa Sgdu Rejonowego w Koninie z 5 wrzes$nia
2023 r. informujgce o absencji chorobowej referendarza sgdowego a zarazem
zawierajgce wniosek o pozytywne rozpatrzenie wniosku Uczestnika; 3) zatgczone do
pisma Uczestnika z 1 wrzesnia 2023 r. pisma Prezesa macierzystego sgdu datowane
od maja do lipca 2023 r. wskazujgce na terminowe podejmowanie przez Uczestnika
czynnosci w sprawach egzekucyjnych i brak spraw niezakonczonych.

Rada podkreslita ponadto, ze sedzia przechodzgcy w stan spoczynku nie traci
przymiotu sedziego, ale przeciwnie — nadal pozostaje sedzig i nic ,nie ubywa”
Z jego statusu.

Jednoczed$nie wskazata na wysokie kwalifikacje zawodowe Uczestnika,
jego bogate i wieloletnie doswiadczenie orzecznicze, wiedze czy tez specjalizacje
w zakresie spraw egzekucyjnych wyrazajgc pozytywng ocene w tym wzgledzie.
Oceniajgc je pozytywnie, podniosta jednak, ze posiadanie tych atrybutéw
nie przesgdza o koniecznosci uwzglednienia wniosku Uczestnika. Zdaniem Rady
kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego w stan spoczynku
jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru sprawiedliwosci, ale jest tez naturalng
I ustawowo uzasadniong koniecznosciag.

Majagc na uwadze powyzsze, Rada podzielita in gremio stanowisko Zespotu
z 21 sierpnia 2023 r. w sprawie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska przez Uczestnika, uznajgc argumentacje przedstawiong w pismach

z 1 i 5 wrzesnia 2023 r. przez Uczestnika, jak i kierownictwo Sagdu
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za nieprzekonujgcg w przedmiotowej sprawie. Nie podzielita tym samym stanowiska
Zespotu z 5 wrzesnia 2023 r.

Wyrazajgc te ocene, Rada ze zrozumieniem przyjeta analize stanu kadr
oraz obcigzenie zadaniami orzeczniczymi Sgdu Rejonowego w Koninie,
jednak w wydanym rozstrzygnieciu kierowata sie faktem wieloletnich zalegtosci
i nierzetelnym wykonywaniem obowigzkéw przez Uczestnika w zakresie spraw
egzekucyjnych, jak tez negatywng oceng Prezesa Sgdu Okregowego w Koninie
co do dalszego petnienia przez niego urzedu sedziego.

Dodatkowo Rada podkreslita, ze przytoczone argumenty wskazujgce na to,
iz zaden z orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w Koninie sedziéw oraz referendarzy
sgdowych nie posiada doswiadczenia i wiedzy w zakresie prawa egzekucyjnego
w stopniu choéby zblizonym do poziomu prezentowanego przez Uczestnika,
jak rowniez, ze aktualnie Uczestnik postepowania nie ma Zadnych zalegtoSci
w podejmowaniu czynnosci, nie mogg by¢ wystarczajgce na poparcie wniosku
Uczestnika, i nie dowodzg istnienia uzasadnionego interesu wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Rady czynnosci w zakresie spraw egzekucyjnych,
ktérymi zajmuje sie Uczestnik, mogg wykonywaé referendarze sgdowi pracujgcy
w Sadzie Rejonowym w Koninie, a zatem jego odejscie nie bedzie miato
negatywnego wplywu na sprawnosc¢ postepowan w tym Sadzie. Stgd — jak uznata —
nie zaszta zadna szczegolna okolicznos¢ do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Uczestnika.

Na posiedzeniu Rady 8 wrzesnia 2023 r. w gtosowaniu w przedmiocie
dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Uczestnika oddano ogotem
16 gtoséw, w tym 5 gtoséw ,za”, 9 gtosdw ,przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”,
tym samym wniosek Uczestnika nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Pismem z 23 pazdziernika 2023 r. Odwotujgcy sie ztozyt odwotanie
od powyzszej Uchwaly, zaskarzajgc jg w catosci i wnidst o jej uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Radzie.

Zaskarzonej Uchwale zarzucit naruszenie:

1. art. 69 § 1b p.u.s.p., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie spawy
indywidualnej, poprzez btedng jego wyktadnie i nieuprawnione przyjecie przez KRS,

ze ani interes wymiaru sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg
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za tym, aby w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Koninie;

2. art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgadownictwa (dalej takze: ,u.KRS”), co miato istotny wplyw
na rozstrzygniecie spawy indywidualnej, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy przez KRS, brak wifasciwego uzasadnienia Uchwaty i brak
poinformowania go, jako Uczestnika postepowania, przez KRS o terminie
posiedzenia, na ktdorym rozpatrywana byta jego sprawa, co uniemozliwito mu czynny
udziat w postepowaniu.

Uzasadniajgc swoje odwofanie, Odwotujgcy sie podniost, ze KRS
nie zdefiniowata poje¢ ,interes wymiaru sprawiedliwos$ci” i ,wazny interes spoteczny”,
a uznata jedynie, ze ich brak przemawia za niewyrazeniem zgody na zajmowanie
przez Odwotujgcego sie stanowiska sedziego.

W ocenie Odwotujgcego sie KRS — wobec dokonanych ustalen faktycznych
w sprawie — powinna sprecyzowaé, jakie okolicznosci uzasadniajg,
a jakie nie uzasadniajg interesu wymiaru sprawiedliwosci oraz waznego interesu
spotecznego wskazanego w art. 69 § 1b p.u.s.p., stanowigc tym samym podstawe
odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. Co wiecej,
zdaniem Odwotujgcego sie, Rada powinna tez wyczerpujgco uzasadnic,
dlaczego podzielita stanowisko Zespotu z 21 sierpnia 2023 r., ktéry opart sie
na niepetnym materiale, a nie podzielita stanowiska tego samego Zespotu
z 5 wrzes$nia 2023 r., ktéry uwzgledniat juz materiat uzupemiony.

Odwotujgcy sie jednoczesnie podkreslit, ze w toku procedowania
nie poinformowano go o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznawana jego
sprawa, co uniemozliwito mu czynny udziat w postepowaniu i pozbawito prawa
do bezposredniego odniesienia sie do tresci pisma prezesa Sadu Okregowego
w Koninie oraz formutowanego w stosunku do niego zarzutu zachowania
koniunkturalnego.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczacy KRS. W pismie
z 10 listopada 2023 r. wniést o jego oddalenie w catosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze Odwotujgcy sie

nie dowiodt, aby Rada w swoim postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa.
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Podniesiono tez, ze Uchwata KRS zapadta w ramach przystugujgcych Radzie
ustawowych kompetencji, po wszechstronnym wyjasnieniu okolicznosci sprawy
i wnikliwym zbadaniu zgromadzonego materiatu. Wreszcie podkreslono, ze w ocenie
Rady ztozone odwotanie stanowi jedynie bezzasadng polemike ze sformutowang

przez Rade oceng materiatbw zgromadzonych w sprawie i zajetym stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia,
do petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata
na stanowisko sedziowskie (§ 1). Krajowa Rada Sgdownictwa moze wyrazi¢ zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci,
jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow (§ 1b zd. 1).

Stosownie do art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS, Uczestnik postepowania
przed Krajowg Radg Sadownictwa moze odwofa¢ sie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej. Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87* k.p.c.,
ktéry ustanawia w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym tzw. przymus
adwokacko-radcowski.

Przedmiotem kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie
art. 44 u KRS jest merytoryczna tres¢ uchwat KRS, a kryterium tej kontroli
jest jej zgodnos¢ z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie,
w jakim ewentualne uchybienia przepisom postepowania mogly mie¢ wptyw
na ksztatt podjetego w danej uchwale rozstrzygniecia. Przepisy regulujgce

dopuszczalnosc¢ oraz tryb i termin zaskarzania uchwat KRS dotyczg postepowania
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po ich podjeciu, w zwigzku z czym ich naruszenie nie moze mie¢ bezposredniego
wptywu na tres¢ tych uchwat.

W uznaniu Sgdu Najwyzszego bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia
art. 69 § 1b p.u.s.p.

Wyrazajgc to stanowisko, nalezy na wstepie wskazac, ze Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej przez Rade polityki kadrowe;j
sgdownictwa powszechnego, a wiec w istocie do dokonywania ingerencji
w materialng treS¢ zaskarzonej uchwaty. Poglad ten opiera sie na przekonaniu,
ze w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustalenie zasadnosci dalszego zajmowania
stanowiska sedziego stanowi wytgczng kompetencje Rady
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21), i ze rola
Sadu Najwyzszego w tym zakresie sprowadza sie jedynie do zbadania uchwaty KRS
pod katem dziatania KRS w zgodzie z prawem, w tym pod katem ewentualnego
uzycia przez ten organ niedozwolonego Kryterium oceny
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwaza, ze dla oceny wspomnianego zarzutu
znaczenie ma art. 69 § 1 p.u.s.p., w Swietle ktérego ,sedzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia (...)". Wobec obowigzywania
tej regulacji nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze przejscie w stan
spoczynku sedziego wraz z osiggnieciem okreslonego wieku jest zasadg i nastepuje
ex lege (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 sierpnia 2023 r., | NKRS 32/23;
19 wrzednia 2023 r., | NKRS 36/23; 7 listopada 2023 r., | NKRS 64/23).

Od tak uksztattowanego uregulowania prawodawca przewiduje wyjgtek ujety
w art. 69 § 1b p.u.s.p. Przepis ten wyposaza KRS w uprawnienie do wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukornczenia przez niego 65 roku
zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym. Rownolegle naktada on na nig obowigzek uzasadnienia,
ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny wymaga
odstgpienia od zasady przejScia sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu
65 roku zycia a jej uchwata ma charakter konstytutywny. To ostatnie zatozenie
potwierdza teza wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2023 r. | NKRS 57/23.

Gtosi ona, ze ,W sytuacji takiej, aby wyrazi¢ zgode, KRS musi wskazac¢ precyzyjnie
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jakie wzgledy na dobro wymiaru sprawiedliwosci zawazyty na podjeciu takiej decyzji.
Nie znaczy to oczywiscie, ze decyzja o odmowie wyrazenia takiej zgody nie wymaga
uzasadnienia w postaci przywotania okolicznosci wskazujgcych, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie ucierpi na decyzji odmownej, jednak poziom szczegdtowosci
tego uzasadnienia moze by¢ znacznie nizszy. Sama konstrukcja ustawowa bowiem
wskazuje na preferencje ustawodawcy dla «pokoleniowej» wymiany kadr.
Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wyraznie potwierdza to w odniesieniu
do analogicznego rozwigzania dotyczgcego prokuratorow (por.  wyroki
Sadu Najwyzszego z: 3 marca 2011 r., lll PO 12/10; 11 maja 2011 r., lll PO 2/11)
i argumentacja ta pozostaje aktualna w odniesieniu do sedziow, gdyz ustawowe
regulacje dotyczgce dalszego zajmowania stanowisk przez prokuratoréw i sedziow
po osiggnieciu przez nich 65 roku zycia sg analogiczne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2023 r., | NKRS 98/22).”

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze uzyte przez ustawodawce pojecia:
.interes wymiaru sprawiedliwosci’ i ,wazny interes spoteczny”, o ktérych mowa
w art. 69 § 1b p.u.s.p. to: ,pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie konkretng
treScig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sgdownictwa, wskazujgc jedynie,
ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej sprawie,
moga przemawiaé racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego
lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw.
Przyktady te stanowig istotng wskazowke interpretacyjng. Wynika z nich bowiem
jednoznacznie, ze «interes», o ktorym mowa wyzej, ma charakter pozytywny,
a nie negatywny. Kazde odejscie doswiadczonego i rzetelnego sedziego
w stan spoczynku jest pewnym «ostabieniem» wymiaru sprawiedliwosci,
ale tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie mozna wiec
utozsamiaé interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego
z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktora osiggneta juz
65 rok zycia.” (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21;
zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 lipca 2022 r., | NKRS 31/22; 25 stycznia
2023 r., | NKRS 98/22; 19 wrzesnia 2023 r., | NKRS 36/23 oraz | NKRS 54/23;
7 listopada 2023 r., | NKRS 64/23).
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Krajowa Rada
Sadownictwa skorzystata z przystugujgcych jej uprawnien i dokonata oceny
przedmiotowej sprawy. W ten sposob ustalita ona, ze nie dostrzega interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego, przez co nie widzi tez powodow
do odstgpienia od ustawowej zasady, zgodnie z ktorg sedzia przechodzi w stan
spoczynku po ukonczeniu 65 roku zycia.

W przedstawionej przez Rade argumentacji dotyczgcej tej czesci
rozstrzygniecia wybrzmiewa zwtaszcza kwestia potrzeby pokoleniowej wymiany kadr.
W tym zakresie Rada podkre$la, ze ,(...) pokoleniowa wymiana kadr sedziowskich
wigze sie z racjonalnym wykorzystaniem «kadr sgdownictwa powszechnegoy,
0 ktéorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., jako ustawowym kryterium branym pod uwage
przy podejmowaniu uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku zycia.”, powotujgc sie jednoczesnie
na majgce zastosowanie do sedziéw orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 11 maja
2011 r., Il PO 2/11. Wedtug niego «pokoleniowa» — wymiana kadr prokuratorskich,
zwigzana z jednej strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku
umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku,
a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych
doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr
prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej
w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
3 marca 2011 r., Il PO 12/10; 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21; 25 stycznia 2023 r.,
| NKRS 98/22; 8 sierpnia 2023 r., | NKRS 32/23).

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie mozna uwzgledni¢ rowniez zarzutu braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS.

Zajmujgc takie stanowisko, w pierwszej kolejnosci wypada zwrdci¢ uwage
na przedmiot (Uchwata) i cel toczacego sie postepowania (dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego) oraz ustawowe przestanki umozliwiajgce Radzie
pozostawienie Odwotujgcego sie w czynnej stuzbie sedziowskiej (interes wymiaru
sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny); do tych przestanek nie nalezy ilo$¢

przydzielonych i zakonczonych przez sedziego spraw, efektywnosc
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w tym terminowos¢ jego pracy, czy to, jak wypada na tle innych sedziow, ile urlopu
wykorzystat lub przez jaki okres przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze wysokie kwalifikacje zawodowe i bogate
doswiadczenie orzecznicze, bedace niewatpliwym atutem Odwotujgcego sie,
nie przesgdzajg eo ipso o koniecznosci uwzglednienia wniosku o dalsze petnienie
urzedu, mimo osiggniecia przez niego 65 roku zycia.

Sad Najwyzszy nie zgadza sie tez z twierdzeniem, jakie wysuwa
Odwotujgcy sie, ze ,Rada nie uzasadnita doktadnie (wyczerpujgco),
dlaczego podzielita stanowisko Zespotu z dnia 21 sierpnia 2023 r. opierajgcego sie
na niepetnym materiale, a nie podzielita stanowiska tego samego Zespotu z dnia
5 wrzesnia 2023 r, zaprezentowanego podczas posiedzenia w dniu 8 wrzesnia
2023 r., ktory, majgc na wzgledzie nowe okolicznosci przedstawione przeze mnie
w pismie z dnia 1 wrzesnia 2023 r. (brak zalegtosci w podejmowaniu czynnosci)
oraz przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Koninie w piSmie dnia 5 wrzesnia 2023 r.
(brak referendarzy sgdowych moggcych natychmiast mnie zastgpi¢), wiasnie
ze wzgledu na te nowe okolicznosci, zmienit stanowisko rekomendujgc Radzie
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przeze mnie stanowiska sedziego,
stwierdzajgc, ze dalsze zajmowanie przeze mnie stanowiska sedziego jest poparte
interesem wymiaru sprawiedliwosci oraz potrzebami wynikajgcymi z obcigzenia
Sadu Rejonowego w Koninie.” Analiza tresci uzasadnienia Uchwaly dostarcza
informacji, ze przeciwnie — Rada takie uzasadnienie sformutowata,
prezentujgc przy tym swoje stanowisko. Swiadczg o tym m.in. nastepujgce
fragmenty jej wypowiedzi: ,Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa,
in gremio, podzielita zatem stanowisko Zespotu z dnia 21 sierpnia 2023 r. w sprawie
nie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Pana sedziego A. S.,
uznajgc argumentacje przedstawiong w pismach z 1i 5 wrzesnia 2023 r. przez Pana
sedziego, jak i kierownictwo Sgdu za nie przekonujgcg w przedmiotowej sprawie. Nie
podzielita tym samym stanowiska zespotu z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez uczestnika postepowania.”;
,Podnoszone argumenty, ze Zzaden z orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w
Koninie sedziéw oraz referendarzy sgdowych nie posiada doswiadczenia i wiedzy w

zakresie prawa egzekucyjnego w stopniu chocby zblizonym do poziomu
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prezentowanego przez Pana sedziego, jak rowniez, ze aktualnie uczestnik
postepowania nie ma zadnych zalegtosci w podejmowaniu czynno$ci, nie mogg byc¢
wystarczajgce na poparcie wniosku Pana sedziego A. S., ani nie wskazujg na
uzasadniony interes wymiaru sprawiedliwosci.”; ,W ocenie Rady czynnosci w
zakresie spraw egzekucyjnych, ktorymi zajmuje sie Pan sedzia A. S. moga
wykonywac¢ referendarze sgdowi pracujgcy w Sadzie Rejonowym w Koninie, a
zatem jego odejScie nie bedzie miato negatywnego wptywu na sprawnosc
postepowan w tym Sadzie. Nie zaszia zatem Zzadna szczegdlna okolicznosé
uzasadniajgca pozostawanie uczestnika postepowania na stanowisku sedziego po
osiggnieciu przez niego wieku skutkujgcego przejsciem w stan spoczynku.”

Sad Najwyzszy uznaje, ze niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 29
ust. 2 u.KRS, tj. braku poinformowania Odwotujgcego sie o terminie posiedzenia,
na ktérym rozpatrywana byta jego sprawa.

Stanowisko to determinujg obowigzujgce przepisy oraz uksztattowane
na ich tle orzecznictwo. W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 2013 r., lll KRS 70/13. Zgodnie z nim: ,Art. 29 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa zobowigzuje Rade do informowania uczestnikow postepowania
o terminie posiedzen, na ktérych bedg rozpatrywane ich sprawy.
Przepis nie precyzuje sposobu, w jakim ma nastgpi¢ dopetnienie tego obowigzku.
Kwestie te reguluje § 11 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r.
w sprawie regulaminu szczegdétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa
(M.P. nr 72, poz. 712), zgodnie z ktérym uczestnika postepowania informuje sie
o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpoznana jego sprawa,
poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej Krajowej Rady Sgdownictwa.
Ogtoszenie o terminie posiedzenia w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowe] Rady
Sadownictwa pozostaje w zgodzie z celem obowigzku informacyjnego, o jakim mowa
w art. 29 ust. 2 ustawy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze wyktadnie funkcjonalng
unormowania art. 29 ust. 2 ustawy. Informacji, o jakiej] mowa w tym przepisie,
nie mozna utozsamia¢ z wezwaniem na posiedzenie Rady ani zawiadomieniem
o takim posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje
Kodeks postepowania cywilnego. Wspomniana informacja nie stuzy bowiem

umozliwieniu uczestnikowi postepowania obowigzkowego Ilub dobrowolnego
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stawiennictwa na posiedzeniu tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania
przez Rade z mozliwosci wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika
postepowania, posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa odbywajg sie bez udziatu
uczestnikdw postepowania.” (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 sierpnia
2012 r., Il KRS 19/12; 13 marca 2019 r., | NO 52/18; 1 grudnia 2021 r.,
| NKRS 62/21).

Na koniec Sad Najwyzszy wskazuje, ze odnotowat podniesiony
przez Odwotujgcego sie fakt przywotania w uzasadnieniu zaskarzonej Uchwaty
wyroku z 19 wrzesnia 2023 r. w sprawie | NKRS 36/23. Majgc to na uwadze,
stwierdza wszelako, ze orzeczenie to nie miato wptywu na wydang przez Rade
Uchwate.

Reasumujgc Sad Najwyzszy nie uwzglednit odwotania i tym samym
nie znalazt podstaw do uchylenia zaskarzonej Uchwalty i przekazania sprawy Radzie
do ponownego rozpoznania.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentencji.

Janusz Niczyporuk  Grzegorz Pastuszko  Krzysztof Wiak
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