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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa CW. S A . wT., C.O. S A wO, D.sp.zo.0.wN.,, G. SA.
wC., C.sp.zo.o.wW, C1SA wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

przy udziale L. S.A. w M.

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej

na skutek zazalen stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 21 maja 2021 r., sygn. VIl AGa 847/20

w przedmiocie wniosku C. sp. z 0.0. w W. o zbadanie spetnienia przez sedziego

Sadu Najwyzszego O.N. wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NZ

22/22

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.

na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prawnymi:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad rozpoznajacy
sprawe obowigzany jest pomingé czynnos¢ (wniosek) strony,
ktéora zmierza do niedopuszczalnego w sSwietle prawa Unii
Europejskiej oraz konstytucji panstwa cztonkowskiego

podwazenia — niepodlegajacego kontroli sadowej w sSwietle
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prawa krajowego i prawa unijnego — powotania sedziego, poprzez
kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania,
z uwagi na brak zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego
tego sedziego z okolicznosciami rozpoznawanej sprawy oraz
z uwagi na brak rzeczywistych podstaw do zakwestionowania
jego bezstronnosci i niezawistosci na podstawie innych
okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidiowosé
procedury nominacyjnej sedziego, w tym zachowania tego
sedziego po powotaniu, jego podatnosci na wplywy ze strony
wiadzy ustawodawczej lub wykonawczej, co w Swietle prawa
krajowego czyni takg czynnos¢ strony réwnowazng
niedopuszczalne] actio popularis oraz stanowi jaskrawe
i oczywiste naduzycie krajowego prawa procesowego?

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze efektywnym
i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia kryteriow sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
jest przyznanie stronom w prawie krajowym uprawnienia
polegajacego na mozliwosci zadania weryfikacji wptywu ogoétu
okolicznosci towarzyszacych procedurze nominacyjnej
i zachowania sedziego po powofaniu na jego bezstronnosé
i niezawisto§¢ w rozpoznawanej sprawie w ramach tzw. testu

bezstronnosci lub wniosku o wytaczenie sedziego?”.

UZASADNIENIE

postanowienia z 15 marca 2023 r. w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy
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Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej w Warszawie

Strony postepowania gtéwnego

Powodowie: CW. S A wT.,, C.O.S A . wO.,, D.sp.zo.0.wN,, G. SA.wC,, C. sp.
zo.o.WwWW,C1SA wW.

Petnomocnicy powodow:

-r.pr.D.S. (CW.SA wT)

-adw.E. T. (C.O0.S.A.wO0))

-r.pr.J. M. (D. sp. zo.0. wN.)

-r.pr. K.K. (G.S.A.wC))

-adw. M. G. (C. sp.zo.0. wW.)

-r.pr. M. H. (C.1S A .wW.)

Pozwany: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Petnomocnik pozwanego: r. pr. D. S.

Zainteresowany: L. S.A. w M.

Petnomocnik zainteresowanego: r. pr. I. T.

Przedmiot sporu w postepowaniu giéwnym

Postepowanie w sprawie z odwotan od decyzji Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r.,
dotyczgcej uznania za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego porozumienia zawartego przez powodow,
jako naruszajgcej zaréwno prawo krajowe, jak i prawo unijne, i natozenia w zwigzku

z tym kar pienieznych.

Przepisy Unii Europejskiegj
1. Traktat o Unii Europejskiej (dalej: Traktat o UE)
Art. 19 ust. 1. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie

prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatéw.
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Panstwa Czionkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii

2. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE)
Art. 47 ust. 1. Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo
Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego
przed sgdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule

3. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie

stosowania regut konkurencji okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskag (TWE)

Przepisy krajowe:

4. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)
Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.
Art. 180. 1. Sedziowie sg nieusuwalni.
2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie
na mocy orzeczenia sgadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

5. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.; dalej: uSN):
Art. 29 § 1. Sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ztozyta
Slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
§ 2. W ramach dziatalnosci Sadu Najwyzszego Ilub jego organow
niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdéw i trybunatow,
konstytucyjnych  organéw  panstwowych oraz  organéw  kontroli
i ochrony prawa.
§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sgd Najwyzszy lub inny
organ wtadzy zgodnos$ci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z
tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru

sprawiedliwosci.
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§ 4. Okolicznosci towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu Najwyzszego nie
mogag stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci.

§ 5. Dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Ilub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w §
7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy.

§ 6. Wniosek o stwierdzenie przestanek, o ktéorych mowa w § 5, moze byé
ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wyznaczonego do
sktadu rozpoznajgcego:

1) Srodek zaskarzenia;

2) sprawe dyscyplinarng;

3) sprawe o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sgdowych, prokuratoréw
i asesorow prokuratury;

4) sprawe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacag
sedziego Sgdu Najwyzszego;

5) sprawe z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku.

§ 7. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest strona lub uczestnik
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach, o ktéorych mowa
w § 6.

§ 15. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu niejawnym w
skfadzie 5 sedzidow losowanych sposrod catego sktadu Sgdu Najwyzszego,

po wystuchaniu sedziego, ktérego wniosek dotyczy chyba, ze wystuchanie
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jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Wystuchanie moze nastgpi¢ na
pismie. Sedzia, ktérego wniosek dotyczy jest wytgczony z losowania.
§ 21. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku
przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow
losowanych sposréod catego sktadu Sadu Najwyzszego. Sedzia, ktérego
orzeczenie dotyczy oraz sedzia, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego
postanowienia, sg wytgczeni z losowania.

6. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.):
Art. 49 § 1. Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wytgcza
sedziego na jego zagdanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.
Art. 379. Niewaznos$c¢ postepowania zachodzi:
4) jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo

jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

7. Woyktadnia art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE (na podstawie art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

8. Powodowie wniesli odwotania od decyzji Prezesa UOKIK z 8 grudnia 2009 r.,
ktora:
I. na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej: u.o.k.k.) w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o tym samym tytule uznat za praktyke ograniczajgca
konkurencje na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i

naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 u.o.kk.,
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porozumienie zawarte pomiedzy L. SA.wM,, G.S A . wC., G.1wS.A wK,
C2sp.zoo0.wW,D.sp.zoo.wS.,, CW. SA.wT.iCO. SA. w O,
polegajgce na ustalaniu cen i innych warunkéw sprzedazy cementu szarego

i nakazat jej zaniechania;

Il. na podstawie art. 9 u.o.k.k. i art. 3 ust. 1 i art. 5 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie stosowania regut konkurencji
okreslonych w art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska
(TWE) uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcg zakaz, o ktorym mowa
w art. 81 ust. 1 lit. a TWE (obecnie art. 101 ust. 1 lit. a Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej — TFUE), porozumienie zawarte pomiedzy
podmiotami z punktu |, polegajgce na ustalaniu cen i innych warunkow
sprzedazy cementu szarego i nakazat jej zaniechania;

lll. na podstawie art. 9 u.o.k.k. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgca
zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k., porozumienie zawarte
pomiedzy podmiotami z punktu |, polegajgce na podziale rynku produkciji
i sprzedazy cementu szarego i nakazat jej zaniechania;

IV. na podstawie art. 9 u.o.k.k., a takze art. 3 ust. 1 i art. 5 rozporzgdzenia nr
1/2003 uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa
w art. 81 ust. 1 lit. ¢ TWE (obecnie art. 101 ust. 1 lit. ¢ TFUE), porozumienie
zawarte pomiedzy podmiotami z punktu I, polegajgce na podziale rynku
produkcji i sprzedazy cementu szarego i nakazat jej zaniechania;

V. na podstawie art. 9 u.o.k.k. uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje
na krajowym rynku produkcji i sprzedazy cementu szarego i naruszajgca
zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.o.k.k., porozumienie zawarte
pomiedzy podmiotami z punktu |, polegajgce na wymianie poufnych
informacji handlowych i nakazat jej zaniechania;

VI. na podstawie art. 9 u.o.k.k. i art. 3 ust. 1 i art. 5 rozporzgdzenia nr 1/2003

uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje na krajowym rynku produkcji i
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sprzedazy cementu szarego i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 81
ust. 1 TWE (obecnie art. 101 ust. 1 TFUE), porozumienie zawarte pomiedzy
podmiotami z punktu |, polegajagce na wymianie poufnych informacji

handlowych i nakazat jej zaniechania; (...)

XXV. na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 oraz art. 101 ust. 1 pkt 2 u.o.k.k., z
tytutu naruszenia zakazow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 1 i
3 u.o.k.k. oraz art. 81 ust. 1 oraz ust. 1 lit. a i c TWE (obecnie art. 101 ust. 1
oraz ust. 1 lit. a i ¢ TFUE) (pkt I-VI sentencji decyzji), natozyt kary
pieniezne na:
-G.S.A. —62.414.187,02 z,
-G.1 S.A. —104.966.579,70 zt,
- C.sp.zo0.0.-115.563.631,17 zt,
-D. sp.z0.0.-66.702.267,48 z,
- C.W. S.A. —43.295.439.45 z,
-C.0. S.A. —18.643.372,70 zt;
XXVI. na podstawie art. 72 i 75 u.o.k.k. obcigzyt powodow kosztami
postepowania antymonopolowego i zobowigzat do ich uiszczenia na rzecz
Prezesa UOKIK.

9.  Wyrokiem z 13 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:
1. zmienit zaskarzong decyzje w punktach I, 11, lll, IV, Vi VI w ten sposéb, ze
stwierdzit zaniechanie przez G. S.A. praktyk ograniczajgcych konkurencje z
dniem 23 czerwca 2006 r.;
2. zmienit zaskarzong decyzje w punkcie XXV w ten sposéb, ze obnizyt kare
natozong na:
- G. S.A. do kwoty 51.335.668,82 zi,
- G.1 S.A. do kwoty 90.104.358,18 zi,
- C. sp. z 0.0. do kwoty 93.895.450.32 z,
- D. sp. z0.0. do kwoty 54.195. 592,32 z,
- C.W. S.A. do kwoty 35.177.544,55 zt,
- C.0. S.A. do kwoty 15.147.740,31 zt
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10.

11.

3. oddalit odwotania w pozostatej czesci;

4. zasadzit od odwotujgcych sie z wyjgtkiem G. S.A., na rzecz pozwanego
kwoty po 886,70 zt kazdy tytutem kosztow postepowania;

5. zasgdzit od pozwanego na rzecz G. S.A. kwote 1.737 zt tytutem kosztow
postepowania.

Wyrokiem z 21 maja 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie drugim podpunkty 2-6 oraz
w punkcie trzecim w czesci dotyczgcej zaniechania praktyk ograniczajgcych
konkurencje opisanych w punktach |-Vl zaskarzonej decyzji, z wylgczeniem
G. S.A. w C. i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta m.in. C. sp. z 0.0. Spotka podniosta
zarzut dotyczgcy niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), w
zwigzku ze sprzecznym z prawem - jej zdaniem - sktadem Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sprawie o sygn. akt | NSK 8/19, zakonczonej
wyrokiem z 29 lipca 2020 r., zgodnie z ktérym Sad Apelacyjny ponownie
rozpoznawat sprawe i wydat zaskarzony Wyrok. W sktadzie orzekajgcym
zasiadatly bowiem osoby powotane na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS) uksztattowanej ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa z 2017 r.).
Podobnie, w skfadzie Sgdu Apelacyjnego orzekajgcego w sprawie o sygn.
VII AGa 847/20, zakohczonej wydaniem zaskarzonego wyroku, zasiadata
osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego na wniosek KRS
uksztattowanej ustawg z 2017 r. Jednoczesnie Zzalgcy podnidst zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U z 1993 r., nr 61,
poz. 284 ze zm.) przez wydanie zaskarzonego wyroku w warunkach, w
ktérych powodowi nie zapewniono prawa do rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, orzekajgcy o jego prawach

i obowigzkach, z uwagi na sprzeczny z prawem sktad Sgdu Najwyzszego,
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12.

13.

orzekajgcy w sprawie o sygn. akt | NSK 8/19, oraz sprzeczny z prawem

sktad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, orzekajgcy w sprawie o sygn. akt VIl

AGa 847/20.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgca spétka wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym

niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
prawidtiowo obsadzony sktad Sgdu Najwyzszego, a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego  rozpoznania  przez  prawidtowo  obsadzony  sktad

Sadu Apelacyjnego.

Pismem z 23 stycznia 2023 r. C. sp. z 0.0. wystgpita z wnioskiem — w trybie

art. 29 § 5 uSN - o stwierdzenie, ze sedzia Sgdu Najwyzszego (SSN) O.N.,

wyznaczony do sktadu rozpoznajgcego sprawe | NZ 22/22, nie spetnia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci, z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Jako
okolicznosci uzasadniajgce wniosek wskazano na:

a) udziat SSN O.N. w konkursie na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie
Najwyzszym przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang ustawg z
2017 r.;

b) orzekanie i sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez SSN O.N. mimo
wydania przez Naczelny Sad Administracyjny postanowienia
wstrzymujgcego skuteczno$¢ uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, na
podstawie ktérej zostat on powotany na urzad sedziowski oraz mimo
uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, 1zby
Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (dalej: uchwata z 2020 r.), ktéra przesgdzita o
kazdorazowej wadliwosci sktadu, gdy zasiada w nim osoba powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z 2017 r.;

¢) udziat SSN O.N. w wydaniu, wzbudzajgcego powazne watpliwosci co do
jego niezaleznosci, orzeczenia w sprawie protestdw wyborczych po

wyborach prezydenckich w 2020 r.
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Podstawy wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym

14.

15.

16.

Problem, ktéry zaistniat w niniejszej sprawie, jest zwigzany z dwoma
zagadnieniami, tgczgcymi sie ze sobg. Oba sg zwigzane z dwiema
procesowymi instytucjami przewidzianymi w prawie krajowym (polskie]
procedurze cywilnej), a mianowicie wytgczeniem sedziego (na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego) i tzw. testem bezstronnosci, .
badaniem wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego — w tym
przypadku sedziego Sadu Najwyzszego (na podstawie przepiséw ustawy o
Sadzie Najwyzszym), przy czym w odniesieniu do sedzidw sadow
powszechnych przewidziano (w innym akcie prawnym) analogiczne
rozwigzanie.

Na tym tle pojawiajg sie wtasnie dwa zagadnienia, ktore stanowity asumpt
do zadania pytania, jak w sentencji postanowienia.

Szerzej ujete zagadnienie odnosi sie — do bedgcej przedmiotem
rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci UE z jednej strony oraz polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego z drugiej strony — problemu wptywu ustrojowych
zatozen i zasad dotyczacych modelu powotywania sedziow (i w
szczegolnosci wyboru na wczesniejszym etapie kandydatow na urzad
sedziego), regulowanego w Konstytucji RP, na ocene wiasciwej obsady sadu
oraz jego niezaleznosci. W tym kontekscie niniejsze pytania prejudycjalne
zmierzajg do ustalenia ram, w ktérych — w ocenie Sgdu Najwyzszego —
istniejg podstawy uzgodnienia obu sfer — ustrojowej, wynikajacej z polskiego
porzadku konstytucyjnego, oraz procesowej i gwarancyjnej, wynikajgcej z
wartoéci lezgcych u podstaw podstawowego prawa do sgadu na gruncie
prawa Unii, w jego standardzie uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa zaréwno
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak i Trybunatu Konstytucyjnego, Sad
Najwyzszy dostrzega pole do dialogu orzeczniczego, ktéry umozliwi
unikniecie podejscia prowadzgcego do powstania nieusuwalnej sprzecznosci

miedzy prawem Unii Europejskiej a prawem krajowym (konstytucyjnym).
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Sprzecznosc¢ ta bowiem pozostaje w istotnym zakresie pozorna, jezeli zwazy
sie prawidtowg i dokonywang w dobrej wierze wyktadnie zarowno prawa Unii

przez sady krajowe, jak tez prawa panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego:

17.

18.

19.

Pierwsze zagadnienie dotyczy czynnosci procesowej (wniosku) strony, ktora
zmierza do niedopuszczalnego w Swietle prawa Unii oraz konstytuciji
panstwa cztonkowskiego podwazenia — niepodlegajgcego kontroli sgdowej w
Swietle prawa krajowego i prawa unijnego — powotania sedziego, poprzez
kwestionowanie zdolnosci tego sedziego do orzekania z uwagi na brak
zwigzku okolicznosci procesu nominacyjnego tego sedziego z
okolicznosciami rozpoznawanej sprawy oraz z uwagi na brak rzeczywistych
podstaw do zakwestionowania jego bezstronnosci i niezawisto$ci na
podstawie innych okolicznosci niz kwestionowana przez strone prawidtowo$¢
procedury nominacyjnej sedziego, w tym zachowania tego sedziego po
powotaniu, jego podatnosci na wptywy ze strony wtadzy ustawodawczej lub
wykonawczej. W Swietle prawa krajowego taka czynnosc¢ strony jest
rbwnowazna niedopuszczalnej actio popularis oraz stanowi jaskrawe i
oczywiste naduzycie krajowego prawa procesowego. Powstaje zatem
pytanie, czy w Swietle art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art.
47 ust. 1 KPP UE sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest poming¢ takg
czynnosc.

Nalezy tu odrézni¢ srodki procesowe przewidziane przepisami prawa od ich
naduzycia przez strone. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze chodzi tu
o czynnosci formalnie przystugujgce stronie, ktérych dokonanie nie stuzy
jednak celowi postepowania. Takie postepowanie stanowi obejscie
przepisébw ustawy, co zachodzi, gdy: czynnos¢ prawna (procesowa)
dokonana przez strone jest prima facie zgodna z prawem, istnieje norma
prawna zakazujgca osiggniecia pewnego skutku (celu), a dokonana przez
strony czynno$¢ prawna (procesowa) prowadzi do osiggniecia zabronionego
skutku (celu).

Jak wskazano, w prawie polskim sg obecnie przewidziane dwa srodki, ktére
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20.

21.

pozwalajg stronom postepowania podnies¢ okolicznosci przemawiajgce za
przyjeciem, ze w konkretnej sprawie sedzia wyznaczony do sktadu nie daje
gwarancji obiektywnego rozstrzygniecia sprawy. Pierwszy z nich dotyczy
instytucji wytgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Ten przepis
przewiduje wytgczenie sedziego w danej sprawie, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ktéra mogtaby wywota¢ jakagkolwiek watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie (iudex suspectus). Nie jest to
wyltgczenie, ktére nastepuje z mocy prawa (takiego dotyczy art. 48 k.p.c.,
regulujacy instytucje iudex inhabilis). Innymi stowy, nie jest to wytagczenie z
mocy prawa (ipso iure), gdyz musi zosta¢ wszczete postepowanie w tym
przedmiocie — albo na wniosek strony, albo na podstawie oswiadczenia
samego sedziego.

Przy ocenie istnienia okolicznosci mogacych rodzi¢ watpliwosé co do
bezstronno$ci sedziego nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty: tzw. obiektywnej i
subiektywnej bezstronnosci sedziowskiej. Sgd powinien by¢ subiektywnie
bezstronny, co oznacza, ze zaden z sedzibw nie moze okazywac
stronniczo$ci lub osobistych uprzedzen, przy czym domniemanie osobistej
bezstronno$ci istnieje az do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego.
Z drugiej za$ strony sagd ma by¢ obiektywnie bezstronny, a wiec powinien
zapewni¢ dostateczne gwarancje, aby wytgczy¢ w tym wzgledzie wszelkie
uzasadnione watpliwosci (zob. wyrok TSUE z 19 lutego 2009 r. w sprawie
C-308/07, Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. European Parliament,
EU:C:2009:103).

W $lad za tym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostata przyjeta
koncepcja zachowania zewnetrznych znamion niezawisto$ci. W Swietle tej
koncepcji wazne jest nie tylko to, aby sedzia orzekajgcy w sprawie
zachowywat sie zawsze rzeczywiscie zgodnie z zasadami niezawistosci i
bezstronnosci, lecz takze to, aby w ocenie zewnetrznej zachowanie
sedziego odpowiadato takim standardom. Trybunat uznaje, ze o zasadnosci
zarzutu braku bezstronnosci sedziego decydowac¢ powinna ocena nie tyle z
punktu widzenia konkretnego sedziego, ile postronnego obserwatora oraz
samej strony (wyrok TK z 20 lipca 2004 r., SK 19/02, Dz.U. nr 169, poz.
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22.

23.

24.

1783). Jak wskazuje sie réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie
chodzi o to, czy mozna sedziemu postawi¢ uzasadniony zarzut braku
obiektywizmu, ale o to, czy z punktu widzenia strony zachodzg
wystarczajgce okolicznosci, ktore mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (postanowienie SN z 19 listopada 1981 r., IV PZ
63/81). To rowniez podkresla sie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka (ETPC), ale nie nalezy zapominaé, ze daje to asumpt
stronie do podjecia proby ingerowania w sktad, ktéry miatby rozpoznac jej
sprawe, z powotaniem sie na ,obiektywne” zastrzezenia w stosunku do
sedziego wyznaczonego (wylosowanego) do jej rozpoznania.

O wylgczeniu sedziego na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. nie decyduje sam fakt
znajomosci, nawet ,osobiste]” strony, lecz szczegdlny uktad stosunkow
osobistych, ktéry powodowatby trudnos¢ w zachowaniu przez sedziego
bezstronnosci w rozstrzyganiu sporu dotyczgcego tej strony. Cechg takich
stosunkbw moze by¢é emocjonalne nastawienie do danej osoby lub
powigzania wptywajgce na interesy Ilub pozycje zyciowg sedziego
(postanowienie SN z 14 wrzesnia 1977 r., | PO 15/77).

Stosunek osobisty uzasadniajgcy wytgczenie sedziego na tej podstawie
moze zachodzi¢ pomiedzy sedzig a strong, jej przedstawicielem, jak rowniez
pomiedzy innymi osobami, jezeli moze wywotaC watpliwosci co do
bezstronno$ci sedziego. Takimi stosunkami sg wiec zazyto$¢ zachodzgca
pomiedzy jedng ze stron a matkg sedziego (postanowienie SN z 12 kwietnia
1976 r., IV CZ 17/76), czy stosunki towarzysko-stuzbowe miedzy sedziami,
ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci i obiektywizmu
w sprawie dotyczgcej matzonka sedziego (postanowienie SN z 8 czerwca
1994 r., Il PO 6/94). Za stosunek osobisty w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c. nie
mozna uwazac¢ kazdej osobistej znajomosci — jak sie to potocznie okresla —
w tym zawodowych kontaktéw sedziego z biegtym sgdowym (postanowienie
SN z 26 sierpnia 1994 r., | CO 40/94).

Drugi srodek (dotyczacy sedziego Sadu Najwyzszego) zostat przewidziany w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym — w art. 29 § 5 (wprowadzony w 2022 r. w

celu urzeczywistnienia standardu wynikajgcego z orzecznictwa Trybunatu
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25.

26.

27.

Sprawiedliwosci UE). Dotyczy on badania spetnienia przez m.in. sedziego
Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i  bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Uwzgledniajgc wniosek,
Sad Najwyzszy wylgcza sedziego od rozpoznania sprawy, przy czym
wytgczenie sedziego od udzialu w danej sprawie nie moze stanowi¢
podstawy do wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych
Z jego udziatem (art. 29 § 18 uSN).

Z powyzszego wyraznie wynika, ze zarowno wniosek o wytgczenie sedziego,
jak i wniosek o zbadanie przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci nie sg srodkami o generalnym charakterze, a wiec nie majg
na celu wylgczenia sedziego od orzekania w ogodle. Oba te srodki majg
stuzy¢ stronie do wytgczenie sedziego, ktory w realiach konkretnej sprawy
nie daje gwarancji, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta obiektywnie
i niezaleznie, bez jakichkolwiek wptywdw osdéb trzecich.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP, na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Natomiast w
Swietle art. 29 uSN sedzig Sgdu Najwyzszego jest osoba powotana na to
stanowisko przez Prezydenta RP, ktora ztozyta sSlubowanie wobec
Prezydenta RP (§ 1). Istotne jest przy tym, ze w ramach dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego Ilub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania sadow i trybunatow, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organdw kontroli i ochrony prawa (§ 2), jak rowniez ustalanie lub ocena
przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy zgodnosci z prawem powotania
sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci (§ 3).

Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg
stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z

udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego niezawistoSci
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28.

29.

I bezstronnosci (art. 29 § 4 uSN).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto analogiczny
poglad. Trybunat uznat bowiem, ze art. 49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o0 wylgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta
RP na wniosek KRS, zostat uznany za niezgodny z art. 179 Konstytucji RP
(wyrok TK z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 1017).
Natomiast w wyroku z 23 lutego 2022 r. (P 10/19, Dz.U. z 2022 r. poz. 480)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 49 § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim za
przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacy sie do
procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, zostat uznany za
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 179 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Ponadto, Trybunat uznat za niezgodne z art. 2
w zwigzku z 10, art. 144 ust. 2 pkt 17 i art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
okreSlone przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w jakim
stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sad Najwyzszy o
statusie osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego,
w tym sedziego Sgdu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach
takiego sedziego oraz zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynno$ci
sgdu dokonanej z udziatem tej osoby.

Jest to oczywiste rozwigzanie, przyjete rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, ktory przyjmuje, ze sam fakt, iz sedziowie sg
powotywani z udziatem organow wtadzy wykonawczej, nie moze powodowac
ich zaleznosci od tych organéw ani budzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci, jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg zadnej presiji i nie
otrzymujg zalecen podczas wykonywania swoich obowigzkéw (zob. wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK. i in.,
ECLI:EU:C:2019:982, pkt 133; zob. tez wyroki TSUE: z 2 marca 2021 r.,
C-824/18, A.B. i in., EU:C:2021:153, pkt 122; z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19,
Repubblika, ECLI:EU:C:2021:311, pkt 56; z 15 lipca 2021 r., C-791/21,
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30.

31.

Komisja Europejska przeciwko Polsce, ECLI:EU:C:2021:596, pkt 97).
Jednoczes$nie okolicznos¢, ze organ taki jak krajowa rada sadownicza,
uczestniczgcy w procesie powotywania sedzidéw, sktada sie w przewazajgcej
mierze z cztonkéw wybranych przez wtadze ustawodawczg, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziow
wytonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok TSUE z 9 lipca 2020 r.,
C-272/19, Land Hessen, EU:C:2020:535, pkt 55, 56).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika
rébwniez, ze mozliwe jest dojscie do innego wniosku, jezeli ta sama
okolicznos¢, w potgczeniu z innymi istotnymi czynnikami i warunkami, w
jakich dokonano tych wyboréw, prowadzg do powstania takich watpliwosci
(wyrok TSUE w sprawie C-791/21, pkt 103). Organ nie stanowi niezawistego
i bezstronnego sadu w rozumieniu tego postanowienia, jezeli obiektywne
okolicznosci, w jakich zostat utworzony, jego cechy, a takze sposob, w jaki
zostali powotani jego cztonkowie, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego organu na czynniki
zewnetrzne, w szczegolnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajgcych sie przed nim interesow. Tego rodzaju watpliwosci moga
bowiem prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronno$ci owego organu, co mogtoby podwazyé =zaufanie, jakie
sgdownictwo powinno budzi¢c w tych jednostkach w spofeczenstwie
demokratycznym (wyrok TSUE w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/18 i C-625/18). Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,niezawisty i bezstronny
sad” (ang. independent and impartial tribunal, niem. unabhéngiges und
unparteiisches Gericht) w istocie stanowi kategorie oceny niezalezno$ci i
bezstronnosci sgdu (nie zas niezawistosci sedziego), cho¢ pojecia te sg ze
sobg scisle zwigzane.

Zgodnie z kryteriami oceny wprowadzonymi przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w wyroku z 29 marca 2022 r. (C-132/20, Getin Noble Bank,
EU:C:2022:235) Sad Najwyzszy korzysta z ,domniemania niezawistoSci”,

ktére moze zostaC obalone albo w drodze prawomocnego orzeczenia
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32.

33.

34.

sgdowego stwierdzajgcego, ze sedzia orzekajgcy jako sad odsytajgcy nie
jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy, albo w drodze wykazania innych czynnikow, ktére mogtyby
naruszac¢ niezawistosc i bezstronno$¢ tego sadu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE zakres
krajowych przepisow ustawowych bedacych przedmiotem postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego nalezy co do
zasady oceniac z uwzglednieniem ich wykfadni przyjetej przez sgdy krajowe
(zob. wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja przeciwko Polsce,
EU:C:2021:596, i powotane tam orzecznictwo). Jednoczesnie w sprawach
dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci sgdy krajowe nie mogg abstrahowac
od norm prawa krajowego, w tym rangi konstytucyjnej, ktére muszg brac pod
uwage oceniajgc kryteria okreslone w art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
UE oraz art. 47 KPP UE.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z uznanej za niekonstytucyjng uchwaty z
2020 r., na ktorg powotuje sie wnioskodawca, wynikajg w odniesieniu do
statusu sedziow Sadu Najwyzszego wnioski wprost przeciwne, o czym
bedzie mowa ponize;j.

Przepisy prawa krajowego (jak i miedzynarodowego) nie precyzujg
standardu niezawistosci lub bezstronnosci. Nie okreslajg nawet tego, czym
jest w rozumieniu ustawy niezawisto$¢ i bezstronnos¢, ani na czym moze lub
powinno polegac¢ ich naruszenie Co wiecej, na gruncie prawa polskiego
terminy ,niezawistos¢” oraz ,niezaleznos¢” majg odmienne zakresy i tresc.
Nie wskazano takze tego, czy jedynym kryterium oceny braku niezawistosSci i
bezstronno$ci jest zachowanie samego sedziego, czy tez inne okolicznosci,
ktore pozostajg od niego niezalezne. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, podniesiono, ze chodzi o ocene
indywidualnych okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego:
.przez okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN
nalezy rozumie¢ nie okolicznosci o charakterze generalnym, odwotujgce sie
do systemowych rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie

okolicznosci dotyczgce sposobu ich powotania), lecz indywidualne
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35.

36.

okolicznosci powotania, odnoszgce sie do konkretnego sedziego objetego
wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci”
(zob. tez postanowienie SN z 3 listopada 2022 r., V KB 10/22).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uznac¢, ze na
niezawistos¢ sedziego (kryterium podmiotowe) w rozumieniu konstytucyjnym
tradycyjnie skfada sie kilka istotnych elementéw, do ktorych nalezg: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) niezaleznos$¢
wobec organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielnos¢ sedziego
wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu
czynnikdw politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna
niezaleznos¢ sedziego (zob. wyroki TK: z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK
1998, nr 4, poz. 52; z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz.
134). Szczegodlnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom
taczgcym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania
przez sedziego bezstronnosci, co m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu
tresci wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych
sedziemu z zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslg o
wyptywajgcych z tego korzysciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska
,Sedziego dyspozycyjnego’, a to wyklucza mozliwos¢ wymierzania
sprawiedliwosci. Ta subiektywna stronniczos¢ sedziego — jak podkresla sie
w literaturze przedmiotu — jest zawsze zaprzeczeniem prawidiowego
wymiaru sprawiedliwosci, ale szczegdlnie dramatycznego wymiaru nabiera,
jezeli — co byto i jest regutg w panstwach totalitarnych — znajduje odniesienie
do procesow politycznych, gdy sedzia staje sie wykonawcg politycznej woli
panstwa w eliminowaniu tych, ktérzy sie owej woli probujg przeciwstawiac.
Poza pierwszym z wyzej wymienionych elementéw bezstronnosci pozostate
w zasadzie nie mogg by¢ ograniczone do oceny w ramach jednej
rozpoznawanej sprawy, gdyz zalezno$¢ od organéw (instytucji)
pozasgdowych, wtadz i organdw sgdowych, czy czynnikow politycznych,
zwilaszcza partii politycznych, oznacza w zasadzie, ze sedzia pozbawiony
jest przymiotu niezawistosci w ogolnosci — tak ditugo, jak dlugo trwa

zalezno$¢ od wptywdéw zewnetrznych bgdz dyktowana swoistym brakiem
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sumiennosci lub samodzielnosci w wykonywaniu powierzonej sedziemu
wiadzy (pkt 5). Tym samym stwierdzenie braku niezawistosci w tym
znaczeniu, a do tego de facto zmierza wniosek w niniejszej sprawie, nie
odnosi sie do jednej, okreslonej sprawy, gdyz istnienie zaleznosci zawsze
musi powodowacC podjecie odpowiednich dziatan stuzgcych eliminaciji
sedziego z orzekania w kazdej sprawie. Tym bardziej, ze chodzi tu o
normatywny, konstytucyjny model nominacji sedziowskich. Uznanie istnienia
,zaleznosci” od czynnikdw Ilub o0séb uczestniczacych w procedurze
nominacyjnej sedziego w ogdélnosci — jako przesgdzajgcych o braku jego
niezawistosci (z wylgczeniem traktowanej jako osobna przestanki
bezstronnosci) — oznaczatoby, ze taki sedzia traci zdolnos¢ petnienia urzedu
w ogole, gdy tymczasem ewentualne okolicznosci powofania mogg
prowadzi¢ bgdz do oceny zachowania samego kandydata na sedziego, bgdz
cztonkdéw organow biorgcych udziat w procedurze nominacyjnej (na ktérych
decyzje kandydat nie ma wptywu, a ktére sg dokonywane w okreslonej
procedurze, przewidzianej prawem), ktére nie mogg by¢é oceniane w
kategorii braku niezawistosci we wskazanym, ogolnym ujeciu. Jezeli zas
okreSlone okolicznosci skonkretyzowane w procesie nominacyjnym
uzasadniatyby wytgczenie sedziego, to powinno to nastgpi¢ na mocy
ogolnych zasad przewidzianych w zwyktym trybie wytgczenia, np. wéwczas,
gdy sedzia ma rozpoznawac sprawe z udziatem cztonka KRS wyrazajgcego
swoje oceny na jego temat w procedurze powofania, a nawet osoby
petnigcej w tym czasie urzad Prezydenta RP, zas kazdorazowo ocena
bezstronnosci powinna by¢ dokonywana indywidualnie.

Istotne watpliwosci budzi jednak przede wszystkim samo uznanie, aby
okolicznosci powotania sedziego (rozumiane wasko, tj. jako odnoszgce sie
do trybu i podstawy prawnej procedury nominacyjnej przewidzianych w art.
179 Konstytucji RP oraz w przepisach ustawowych konkretyzujgcych i
uzupetniajgcych norme konstytucyjng, a takze in concreto samego przebiegu
procedury nominacyjnej), bez sprecyzowania ich charakteru, mogty by¢ tymi,
ktére wptywajg na ocene niezawistosci lub bezstronnosci sedziego w

ogolnosci. Tak naprawde wniosek w niniejszej sprawie skupia sie na tym
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aspekcie, a wywodzone sg z niego skutki ogélne — w postaci niemoznosci
sprawowania urzedu przez SSN O.N., jak i sedziego Sgdu Apelacyjnego,
uczestniczagcego w wydaniu zaskarzonego wyroku. Swiadczy o tym tre$é
wniosku, za zasadnoscig ktorego przemawia¢ mialoby - zdaniem
wnioskodawcy — lekcewazenie przez SSN O.N. faktu ,oczywistej wadliwosci
swojego powofania, a takze wadliwosci powotania innych sedziow
powotanych na wniosek NeoKRS”. Taka interpretacja statusu sedziego
wykracza zarowno poza wskazane kryteria wynikajgce z dotychczasowego
orzecznictwa  Trybunatu  Sprawiedliwosci UE, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego.

W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze nie jest wystarczajgce
przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego sedziego
Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej)
i jego postepowania po powotaniu (w szczegdlnosci czynnosci
jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktéore mogg wywotywaé
uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i
bezstronno$ci, ale konieczne jest takze wskazanie okolicznosci
Swiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywaé na wynik konkretnej
sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 16 sierpnia 2022 r., Il KB
2/22 i1V KB 1/22; z 22 sierpnia 2022 r., lll KB 2/22, 11l KB 3/22, V KB 3/22 iV
KB 4/22; z 24 sierpnia 2022 r., | ZB 1/22; z 30 sierpnia 2022 r., | ZB 2/22 i |
ZB 3/22; z 2 wrze$nia 2022 r., Il KB 4/22; z 15 wrzesnia 2022 r., Il KB 6/22;
z 22 wrzesnia 2022 r., V KB 7/22; z 6 pazdziernika 2022 r., | KB 1/22 i lll KB
8/22; z 19 pazdziernika 2022 r., | ZB 15/22; z 20 pazdziernika 2022 r., |ll KB
9/22; z 26 pazdziernika 2022 r., | KB 2/22, | KB 3/22 i V KB 11/22; z 4
listopada 2022 r., IV KB 3/22, IV KB 4/22 iV KB 12/22).

Prezentowany jest jednak poglad przeciwny, a mianowicie, ze do uznania, iz
dla oceny braku niezawistosci i bezstronnosci sedziego w swietle art. 29 §51i
n. uSN wystarczajgca jest przestanka rzekomego wadliwego powotania

sedziego (chodzi o powotania dokonane na podstawie wnioskow KRS
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wedtug przepisbw obowigzujgcych od 2018 r., tj. na podstawie ustawy z
2017 r.), a ponadto mozliwe jest uznanie jako ,postepowania po powotaniu”
podlegajgcego ocenie podejmowanie przez sedziego, ktdrego bezstronnosc¢ i
niezawistos¢ sg kwestionowane, czynnosci orzeczniczych rzekomo wbrew
orzecznictwu Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz wnioskom
wynikajgcym z uchwaty Sgdu Najwyzszego z 2020 r. Z tej uchwaty miatoby
wynikac¢, ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r., pomijajgc w tym zakresie
dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, w
szczegolnosci uznajgc niekonstytucyjny akt normatywny, jakim jest
wspomniana uchwata, za obowigzujgcy i wigzgcy rzekomo wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego.

Co wiecej, w odniesieniu do rzekomej ,wadliwosci” powotan sedziowskich,
powotujgc sie na standard prawa Unii oraz wynikajagcy z art. 6 EKPC (prawo
do sadu), zupetnie pomijana jest we wniosku ocena tego, czy w konkretnych
okolicznosciach ma miejsce zaleznos¢ sedziego wzglednie sgdu od wiadzy
ustawodawczej Ilub wykonawczej z powodu sposobu (okolicznosci)
powofania sedziego, a co za tym idzie, na czym owa zalezno$¢ miataby
polegaé, badz istniejg watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi na to, ze po
powotaniu sedzia podlega presji wzglednie otrzymuje zalecenia podczas
wykonywania swoich obowigzkéw (wyrok TSUE w sprawach potgczonych
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18). W odniesieniu do sedziow Sadu
Najwyzszego oznacza to rowniez, ze brak indywidualnej weryfikacji
powyzszych kryteridw nalezy uznacC za naruszenie powyzszego standardu
prawa Unii, ktéry miat byC przy jej podjeciu urzeczywistniony. Jedynie,
niejako dodatkowo, wskazano, ze SSN O.N. brat udziat w wydaniu
orzeczenia w sprawie protestdw wyborczych dotyczgcych przebiegu
wybordéw na urzad Prezydenta RP w 2020 r., korzystnego z punktu widzenia

stronnictwa politycznego, z ktérego wywodzit sie zwycieski kandydat, a wiec
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jego dziatalnos¢ orzecznicza miataby sprawiaC wrazenie sprzyjajgcej sile
politycznej, ktora umozliwita jego nominacje do Sagdu Najwyzszego.
Abstrahujgc od zasadnosci takiego stwierdzenia, nie sposéb nie zauwazyc,
ze chodzi tak naprawde o podejmowanie czynnosci orzeczniczych pomimo
wadliwego — zdaniem wnioskodawcy — procesu nominacyjnego na urzgd
sedziego.

Takze niektére sktady Sadu Najwyzszego (chodzi o sedziéw powotanych do
tego Sadu przed 2018 r.) uznajg, ze postepowanie sedziego po powotaniu
obejmuje takze podejmowanie przez tego sedziego czynnosci orzeczniczych.
W postanowieniu z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, odmdwiono mocy
obowigzujgcej wyrokowi Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20 (OTK-A 2020, poz. 61) w zakresie dotyczgcym uchwaty z 2020 r., w
ktérej wydaniu jako niekonstytucyjnego aktu normatywnego brali udziat
sedziowie wydajgcy powyzsze postanowienie, oceniajgcy wiasng,
niekonstytucyjng uchwate jako prawidtowg oraz wywotujgcg rzekomo skutki
prawne, a zatem z oczywistym naruszeniem standardu wynikajgcego z
zasady nemo iudex in causa sua (zob. tez np. postanowienia SN: z 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22; z 15
listopada 2022 r., lll CB 5/22; uchwaty SN: z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22,
OSNP 2022, Nr 10, poz. 95; uchwate skfadu 7 sedziédw SN z 22 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, Nr 6, poz. 22).

Ponadto, postanowieniem z 4 kwietnia 2023 r., | ZB 52/22, Sad Najwyzszy
zwrocit sie do poszerzonego skladu Sadu Najwyzszego z pytaniem,
czy z art. 29 § 5 uSN wynika, ze do wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego
od rozpoznania sprawy Kkonieczne jest spetnienie sie kumulatywnie
wszystkich opisanych w nim przestanek, w Swietle ktérych sedzia Sgdu
Najwyzszego nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, czy tez do
stwierdzenia takiego stanu wystarczajgce jest w  konkretnych
okolicznosciach sprawy wystgpienie tylko jednej z tych przestanek.

Taki wniosek, a wiec oparty jedynie na takiej przestance, bytby w istocie
pozorny, W SposOb nieznany prawu krajowemu i prawu unijnemu,

powodowataby, ze zakwestionowane zostatoby prawo sedziego do
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sprawowania tego urzedu. Co wiecej, w istocie stuzytby kazdorazowej
ocenie nie tego sedziego, ale w istocie prezydenckiej prerogatywy do jego
powofania, ktéra nie moze by¢ weryfikowana na podstawie przepiséw rangi
ustawowej (a Scislej, ktore nie wynikajg z Konstytucji RP; wyrok TK z 12
lipca 2022 r., SK 13/20, OTK-A 2022, poz. 54). W wyroku z 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 179 Konstytucji RP jest
,normg kompletng, jesli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta RP w
zakresie powotywania sedziow, gdyz zostaty w nim uregulowane wszystkie
niezbedne elementy procedury nominacyjnej”.

Z kolei w wyrokach z 2 czerwca 2020 r., P 13/19, z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, z 14 lipca 2021 r. P 7/20, oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt
1/20, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze w systemie polskiego prawa
sedzig jest osoba, ktdéra odebrata akt nominacyjny od Prezydenta RP, zas
podstawy odsuniecia sedziego od orzekania muszg wynikac z Konstytucji RP
i opartego na niej ustawodawstwa. Prerogatywa Prezydenta RP nie podlega
kontroli wladzy sgdowniczej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze powotywanie
sedzidbw ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179
Konstytucji RP, dla ktérego interpretacji istotne znaczenie ma kwalifikacja jej
jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
stanowi, ze Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17,
OTK-A 2017, poz. 68).

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP powotywanie sedziéw jest
wytgczng i niewzruszalng prerogatywg Prezydenta RP, co Trybunat
Konstytucyjny wyczerpujgco uzasadnit w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3 czerwca 2020 r., nieuprawnione jest
kwestionowanie samego votum sedziowskiego w catosci lub w czesci, ktore
stanowi nieodtgczny element wykonywania witadzy sedziowskiej
(postanowienie SN z 3 czerwca 2020 r., | NWW 16/20; zob. takze
postanowienia SN: z 22 kwietnia 2021 r., | NWW 16/21; z 27 maja 2021 r., |

NWW 41/21). Generalne, wykluczenie sedziego od orzekania oznaczatoby
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de facto — wbrew ustawie, a co wazniejsze wbrew Konstytucji RP i prawu
unijnemu — ,zawieszenie” takiego sedziego w petnieniu urzedu. Analogiczne
stanowisko prezentuje Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do catkowitego
~wykluczenia” inwestytury poprzez akt podustawowy (uchwate Sadu
Najwyzszego), ktéry prowadzi do wykreowania swoistej instytucji sedziego w
stanie spoczynku ab initio (tak w wyroku w sprawie U 2/20; tez wyrok TK z
11 wrzesnia 2017 r.,, K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64). Wykonywanie
prerogatyw, a zatem takze tych w zakresie powotywania sedziow, nie
wymaga uzasadnienia podjetych przez Prezydenta RP decyzji personalnych.
Wymaganie w swietle art. 179 Konstytucji RP wniosku KRS stanowi
,Znaczgce zawezenie swobody dziatania Prezydenta (...)", ktéry nie moze
powota¢ dowolnej osoby spetniajgcej wymagania stawiane kandydatom na
sedziéw, lecz ,wylacznie osobe, ktérej kandydatura zostata rozpatrzona i
wskazana przez KRS” (wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012,
nr 6, poz. 63). Konstytucja RP uzaleznia wykonanie prerogatywy przez
Prezydenta RP od przedstawienia przez KRS stosownego wniosku, przy
czym dopiero akt powotania ksztattuje status sedziego. Konstytucja RP nie
przesadza jednak wprost o etapach poprzedzajgcych ztozenie wniosku ani
tez nie determinuje kwalifikacji, jakie winien spetnia¢ kandydat na sedziego
(wyrok TK z 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, nr 5, poz. 48).
Kompetencje Prezydenta majg charakter samodzielny, wykonuje on je we
wiasnym imieniu, na wiasny rachunek i na wiasng odpowiedzialnosé (zob. P.
Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepisow,
Krakéw 2000, s. 53; wyrok TK z 12 lipca 2022 r., SK 13/20).

Powofanie sedziego — jako prerogatywa Prezydenta RP — nie podlega
kontroli ze strony jakiegokolwiek organu, w tym saddéw (zob. np. wyroki TK: z
27 maja 2008 r., OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
OTK-A 2012, nr 6, poz. 63; z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, OTK-A 2019, poz.
34; z 4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020r., P
13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19; postanowienie TK z 29 listopada 2010 r.,
SK 16/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 123; wyrok NSA z 4 listopada 2021 r., IlI
FSK 4104/21; zob. tez uchwate NSA z 9 listopada 1998 r., OPS 4/98, ONSA


https://sip.lex.pl/#/document/520128234?cm=DOCUMENT

| NB 4/23 26

1999, nr 1, poz. 6; postanowienia NSA: z 9 pazdziernika 2012 r., | OSK
1872/12, | OSK 1873/12; | OSK 1874/12; | OSK 1875/12, | OSK 1882/12, |
OSK 1883/12; | OSK 1890/12, | OSK 1891/12; z 16 pazdziernika 2012 r., |
OSK 1870/12, 1 OSK 1871/12, | OSK 1878/12, | OSK 1879/12, | OSK
1880/12, | OSK 1881/12, | OSK 1885/12, | OSK 1886/12, | OSK 1887/12, |
OSK 1888/12; z 17 pazdziernika 2012 r., | OSK 1876/12, | OSK 1877/12, |
OSK 1889/12; z 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12; z 7 grudnia 2017 r., | OSK
857/17; zob. réwniez postanowienia NSA: z 19 kwietnia 2019 r., Il GZ 51/19 i
Il GZ 60/19; z 23 lutego 2023 r., Il GSK 1519/22; z 27 lutego 2023 r., Il GSK
1519/22; 1l GSK 1363/22). Postanowienie Prezydenta RP o powotaniu do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego nie jest aktem administracyjnym i
nie podlega kognicji sgdu administracyjnego, a samo powotanie nie jest
sprawg administracyjng (zob. np. postanowienie NSA z 7 grudnia 2017 r., |
OSK 858/17). Nie istnieje procedura umozliwiajgcej dokonywanie oceny
waznosci ani prawidtowosci czy skutkéw wykonania tej kompetencji przez
Prezydenta RP. Nie mozna wykreowac takiej procedury kontroli ani z
uwzglednieniem standardu miedzynarodowego (kwestia ta dotyczy
wytgcznie instytucji konstytucyjnej), ani na poziomie ustawowym (wyrok TK z
10 marca 2022 r., K 7/21). Nie jest mozliwa modyfikacja tej kompetencji ani
wprowadzenie mechanizmu jej weryfikacji w akcie podkonstytucyjnym (zob.
wyroki TK: z 11 wrzeénia 2017 r., K 10/17, OTK-A 2017, poz. 64; z 23 lutego
2022 r., P 10/19). Wniosek ten wigze sie z tym, Ze powotanie sedziego jest
aktem z zakresu prawa konstytucyjnego, majgcym swoje zrodio wprost w
normie konstytucyjnej. Jako takie nie jest aktem 2z zakresu prawa
administracyjnego. Zaden organ zatem nie ma umocowania do weryfikacji jej
prawidtowosci ani skutkbw. Roéwniez ETPC nie jest organem uprawnionym
do oceny wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy konstytucyjnej.
Przyjety w polskiej Konstytucji model powotania sedziego, z przyznaniem
Prezydentowi RP w tym zakresie niewzruszalnej prerogatywy, wigze sie z
koniecznos$cig zapewnienia sedziemu niepodwazalnego statusu, tak aby nie
byt on narazony na ewentualne préby jego zakwestionowania poprzez

poszukiwanie jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtoby wptywa¢ na ocene


https://sip.lex.pl/#/document/521363323?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363323?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363324?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363325?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363326?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363329?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363330?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363330?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363332?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363333?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418702?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418702?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418703?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363327?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363328?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522298088?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522298088?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522298086?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521358326?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521363331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418706?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418707?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418707?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418704?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418705?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418708?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521418708?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521695354?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522749351?cm=DOCUMENT
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prawidtowosci procedury nominacyjnej na etapie przed powotaniem przez
Prezydenta RP. Tak rozumiana niepodwazalnos¢ statusu stanowi oczywisty
skfadnik gwarancji nieusuwalnosci, ktoéra nie jest przewidziana jako ,przywilej”
dla sedziego, lecz ma zakotwiczenie w gwarancjach prawa do sadu, w tym
stabilnosci prawomocnych rozstrzygnie¢ sgdowych. Ewentualna mozliwos¢
nieograniczonego w czasie podwazania statusu sedziego prowadzitaby
takze nieuchronnie do destabilizacji systemowej wymiaru sprawiedliwosci.
Oba te czynniki przesadzity o przyjeciu w prawodawstwie polskim juz w 1990
r. modelu niewzruszalno$ci prerogatywy Prezydenta RP jako ostatniego
etapu procedury nominacyjnej sedziow bez wzgledu na rzeczywiste bgdz
rzekome wady proceduralne, a nawet systemowe (na co wskazujg liczne
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z lat 2007-2017), ktére mogtoby miec
miejsce w konkretnych przypadkach powotan.

Na tle art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP, jak rowniez
prawa unijnego nie ma mozliwosci powotania sedziego jedynie w formie
czynnosci o charakterze symbolicznym, pozbawionej realnych skutkéw
praktycznych. Powotanie sedziego jest jednoczesnie przyznaniem danej
osobie kompetencji do wykonywania wtadzy sgdowniczej. Tym samym nie
mozna jednoczesnie uznawaé, ze dana osoba zostata powotana na urzad
sedziego, a zarazem od chwili tego powotania nie moze sprawowac wtadzy
sgdowniczej. Do uszczuplenia czy wrecz odjecia wiadzy sadzenia
(wykonywania wifadzy sgdowniczej) prowadzitby kazdorazowo wniosek
odwotujgcy sie do okolicznosci powotania sedziego (w istocie za$ do
podstawy prawnej czynnosci prowadzgcych do powotania), ktére miatyby
stuzy¢ negatywnej weryfikacji jego niezawisto$ci i bezstronnosci.

Bez wyraznej podstawy konstytucyjnej w demokratycznym panstwie prawym,
jak i w prawie unijnym, powotania sedziego nie mozna kwestionowa¢ w
jakimkolwiek trybie. Wypetnienie wymagan konstytucyjnych skutkuje bowiem
przyznaniem sedziemu inwestytury w petnym przewidzianym normami prawa
zakresie, za$ wynikajgca z tego zasada stabilno$ci urzedu i nieusuwalnosci
stuzg w istocie wypetnieniu gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust.

1 Konstytucji RP, jak i art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art.,
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47 ust. 1 KPP UE. Ocena zas aktu inwestytury i jej skutecznosci na gruncie
prawa polskiego nie podlega ocenie z perspektywy prawa Unii. Niezawisto$¢
i bezstronnos¢ w zadnym razie nie pozostajg powigzane z tym, w jakiej
procedurze sedzia zostat powotany, o ile jest ona realizowana w panstwie
demokratycznym, nie zas w dyktaturze (panstwie totalitarnym), w ktérym z
istoty uwarunkowan systemowych nie respektuje sie niezawistosci i
bezstronnosci sedziowskiej. Ani normy konstytucyjne, ani przepisy prawa
Unii nie tylko nie dajg podstaw do podwazania niezawistosci sedziego z
uwagi na tryb powotania na urzad sedziego, co wrecz niezawistos¢ te majg
zapewniaé, a to wraz np. z art. 180 Konstytucji RP, ktore tgcznie stuzg
zapewnieniu stabilizacji urzedu sedziowskiego i pozbawieniu go w ten
sposéb jakichkolwiek wptywéw zewnetrznych — zaréwno ze strony wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, jak tez wtadzy sgdowniczej.

Jak wskazano, takze w prawie Unii nie sposob znalez¢ podstawy do
kwestionowania powotania sedziego w panstwie cztonkowskim i
uniemozliwienia mu w ten sposob sprawowania urzedu, a wiec przede
wszystkim orzekania. Swiadczy o tym réwniez okoliczno$é, podnoszona
przez wnioskodawce, ze SSN O.N. zostat powotany na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego, majgc ,petng swiadomos¢” wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowienia o0 zabezpieczeniu, polegajgcego na
wstrzymaniu wykonania uchwaty KRS w czesci dotyczgcej przedstawienia
(nieprzedstawienia) wniosku o powotanie m.in. jego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego. To miatoby — zdaniem wnioskodawcy — wskazywaé na
lekcewazenie prawa przez SSN O.N.. Nie bardzo tylko wiadomo, na jakiej
podstawie wnioskodawca formutuje takie wnioski, ktére miatyby ,wzmacnia¢”
ewentualne uchybienie w procesie nominacyjnym, a w konsekwencji
uniemozliwiC orzekanie sedziemu. Przede wszystkim trzeba wskazac, ze
O.N. (jeszcze wowczas niebedgcy sedzig) nie byt uczestnikiem zadnego
postepowania w przedmiocie zabezpieczenia w zwigzku z uchwatg organu
wnioskujgcego o jego powotanie, tj. KRS, w wyniku ktorej przedstawiono
Prezydentowi RP jego kandydature na stanowisko sedziego Sadu

Najwyzszego, w zwigzku z czym nie doreczono mu postanowienia
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przywotanego przez wnioskodawce i z niczego nie wynika, aby miat on
wiedzy na temat jakiegokolwiek zabezpieczenia. Juz wiec z tego powodu
sugestia jego lekcewazenia jest btedna. Oczywiste jest bowiem, ze
sugerowane lekcewazenie mogtoby mieC miejsce jedynie przy petnej
Swiadomosci tego, ze takie postanowienie wydano i co doktadnie miatoby
by¢ przedmiotem takiego postanowienia. Nawet zresztg przy ogolne;j
Swiadomosci istnienia postanowienia o zabezpieczeniu nie da sie sensownie
wyprowadzi¢ wniosku o jego ignorowaniu bez wiedzy o jego szczegotowej
tresci, gdyz oczywiste jest, jak wiele wariantbw moze mie¢ postanowienie o
zabezpieczeniu. Nie wiadomo zatem na podstawie jakich okolicznosci
petnomocnik wnioskodawcy wywodzi wiedze SSN O.N. na temat
zabezpieczenia i jego ignorowania. Jezeli czyni to na podstawie
uzasadnienia uchwaty z 23 stycznia 2020 r., w ktdrej powotano sie na
,wiedze wynikajgcg z informacji medialnych”, to abstrahujgc nawet od tego,
ze zostata ona wydana z naruszeniem procedury i stanowi de facto norme
prawng, wywody w niej zawarte dotyczgce tej kwestii nie odpowiadajg w
ogoOle prawdzie, stanowig niczym nieudowodnione insynuacje 0so6b
podpisujgcych to uzasadnienie i nie mogg tworzy¢ stanu faktycznego. Co
wiecej, nawet gdyby kandydat uzyskat najbardziej ogolng wiedze ze srodkow
masowego przekazu co do samego faktu istnienia postanowienia o
zabezpieczeniu (co pozostaje oczywiscie bez zadnego znaczenia, gdyz nie
sposob uznac¢ skutecznosci uzyskania wiedzy na temat zabezpieczenia, i w
ogole tresci jakiegokolwiek orzeczenia, w ten sposéb), mégtby on oczekiwac,
ze postanowienie to, wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu
cywilnym, bedzie zasadom tym odpowiadato, tzn. bedzie dotyczyto tej czesci
uchwaty KRS, ktéra byta nieprawomocna. Co do O.N. uchwata KRS byta
prawomocna i wykonalna, a tym samym nie byto nawet dopuszczalne i
procesowo mozliwe wydanie w tym zakresie zabezpieczenia, abstrahujgc juz
od tego, ze weditug utrwalonego od lat orzecznictwa Sadu Najwyzszego
zabezpieczenie w postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS dotyczacej
wskazania Prezydentowi RP kandydata na wolne stanowisko sedziowskie co

do zasady nie jest dopuszczalne. Uwzgledniajgc zatem zaréwno regulacje z
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obszaru prawa publicznego, a takze zasady odpowiedniego stosowania
Kodeksu postepowania cywilnego w tym obszarze, jak réwniez
dotychczasowy dorobek orzecznictwa, nie byto mozliwosci przyjmowania w
dniu powotania zatozenia, ze Naczelny Sad Administracyjny w swoich
orzeczeniach, takze postanowieniach o zabezpieczeniu, razgco naruszy
prawo. Takie zatozenie mogtoby mie¢ dopiero miejsce po zapoznaniu sie z
trescig catego postanowienia, co ze wskazanych powodow, dosc¢
obiektywnych, nie mogto mie¢ miejsca. Nie ma przy tym znaczenia
jakakolwiek ingerencja w tres¢ uchwaty KRS w pézniejszym czasie, gdyz z
oczywistych wzgledéw nie moze ona wywrzeé zadnych wstecznych skutkow.
Niezaleznie od tego nie sposob mowi¢c o skutecznosci takiego
,Zabezpieczenia” w prawie publicznym i to w stosunku do Prezydenta RP.

O tym, Ze strona wnioskujgca, powotujgc sie na — zaistniate jej zdaniem —
wady w procesie nominacyjnym, podwaza tak naprawde status sedziego, a
nie wnosi o jego wytgczenie na podstawie okolicznosci, ktdére mogtyby
Swiadczy¢ o braku bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, swiadczy
np. uzycie w pismie procesowym sformutowania ,sedzia Sgdu Apelacyjnego
w W. M. M.”, czy nieuzywanie w stosunku do SSN O.N. przymiotu ,sedzia”.
Powotanie sie na tego typu okolicznos¢ stuzy wytgcznie podwazeniu
inwestytury sedziego, a nie przeciwdziataniu realnemu zagrozeniu
bezstronno$ci i zawistosci sedziego (nota bene nie wskazano nawet, od
kogo sedzia miatby by¢ zalezny). Taki wniosek jest de facto wnioskiem
pozornym, ktéry zmierza do niedopuszczalnego w swietle prawa Unii oraz
konstytucji panstwa cztonkowskiego podwazenia powotania sedziego, co nie
jest mozliwe aniw $wietle prawa krajowego, ani prawa unijnego, w zwigzku z

czym powinien zostac¢ — zdaniem Sgdu Najwyzszego — pominiety.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego:

52.

Drugie zagadnienie dotyczy wskazanych juz srodkéw procesowych — w
kontekscie art. 19 ust. 1 akapit 2 Traktatu o UE w zwigzku z art. 47 ust. 1

KPP UE - czy efektywnym i wystarczajgcym mechanizmem spetnienia
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55.

kryteribw sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu prawa Unii
wystarczajgce jest przyznanie stronom w prawie krajowym uprawnienia
polegajgcego na mozliwosci zgdania weryfikacji wptywu ogotu okolicznosci
towarzyszgcych procedurze nominacyjnej i zachowania sedziego po
powotfaniu na jego bezstronnosc¢ i niezawistos¢ w rozpoznawanej sprawie w
ramach tzw. testu bezstronnosci lub wniosku o wytgczenie sedziego.
Pomimo zasady spdéjnosci i jednolitosci prawa Unii Sgdowi Najwyzszemu nie
sg znane przypadki, aby poza Polskg rowniez systemy prawne innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wprowadzity jakiekolwiek nowe
rozwigzania natury procesowej lub ustrojowej, ktére dostosowywatyby
przepisy krajowe do wymagan wynikajgcych z powyzszego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W ocenie Sadu Najwyzszego wskazane w
pytaniu prejudycjalnym przepisy majg stuzy¢ uzgodnieniu standardu prawa
polskiego w zakresie dopuszczalnosci weryfikacji niezawistosci i
bezstronnosci sedziego z wnioskami wynikajgcymi m.in. z powyzszych
wyrokow TSUE. Majg one takze wprowadzi¢ droge sadowej weryfikacji
kryterium ,sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 EKPC.
Powyzsze srodki wydajg sie by¢ wystarczajgce dla ustalenia tego, czy sktad
sadu jest wilasciwy, tym bardziej, ze pomimo ich nagto$nienia, a wrecz
niekiedy medialnego nawotywania do korzystania z nich, ich liczba jest
bardzo niewielka, co oznacza, ze strony postepowania tak naprawde bardzo
rzadko kwestionujg bezstronno$c¢ i niezawistos¢ sedziow Sgdu Najwyzszego,
w tym réwniez powotanych od 2018 r. W sprawach cywilnych (w Izbie
Cywilnej Sadu Najwyzszego) wnioskéw o wylgczenie sedziego oraz o
przeprowadzenie testu od tego czasu byto tgcznie w okoto 40 sprawach.
Majgc na uwadze wptyw spraw do lzby Cywilnej Sgadu Najwyzszego
na poziomie 5 000 — 7 000 rocznie, jest to w zasadzie pomijalny utamek.
Przewidziane srodki sg wystarczajgce dla realizacji prawa strony do
wiasciwego uksztattowania sadu, o ile — oczywiscie — sg nalezycie
stosowane przez nie, jak i przez Sad Najwyzszy. Lege non distinguente
nalezy uznaé, ze chodzi zarbwno o dopuszczalno$¢ formutowania

odpowiednich zarzutdow przez strone Ilub uczestnika postepowania
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(obwinionego, oskarzonego), a takze o orzekanie przez Sad Najwyzszy,
wzglednie inny sad, o sedzim Sadu Najwyzszego oraz podwazanie
wydanych przez Sad Najwyzszy z udziatem sedziego orzeczen z uwagi na
réznorodne okolicznosci. Zatozenie racjonalnego ustawodawcy oraz zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), jak rowniez zasady unijne nakazujg, aby
ocena nie polegata na ,podwazaniu” orzeczenia lub ,kwestionowaniu”
statusu sedziego i aby odbywato sie to w trybie i na zasadach
przewidzianych w odrebnych przepisach (za takie nalezy obecnie uznac art.
49 k.p.c. i art. 29 § 5 i n. uSN). Praktyka orzecznicza ostatnich lat wskazuje
jednak na odmienng tendencje, a mianowicie, ze przepisy Konstytucji RP,
ustaw krajowych i prawa unijnego stanowig niejednokrotnie jedynie pretekst
do formutowania ocen i podejmowania przez sktady orzekajgce (szczegodlnie
ztozone z sedzidbw powotanych do Sadu Najwyzszego przed 2018 r.)
czynnosci orzeczniczych, ktore nie znajdujg zadnej podstawy normatywnej w
przepisach. Przyktadem tego jest praktyka orzecznicza niektorych sktadow
Sadu Najwyzszego, ze powotanie sie wylgcznie na okolicznosci powofania
uzasadnia traktowanie wniosku jako wniosku o wyfgczenie sedziego (zob. np.
postanowienie SN z 17 listopada 2022 r., Il CB 4/22), mimo ze taki zabieg
interpretacyjny jest wprost sprzeczny zaréwno z powotanymi przepisami
prawa, jak i orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki TK: z
4 marca 2020 r., P 22/19, OTK-A 2020, poz. 31; z 2 czerwca 2020 r., P
13/19, OTK-A 2020, poz. 45; z 23 lutego 2022 r., P 10/19, OTK-A 2022, poz.
14; z 12 lipca 2022 r., SK 13/20, OTK-A 2022, poz. 54). Nie ma réwniez
zadnego oparcia w przepisach prawa unijnego.

Powyzsze miatoby wynika¢ z niemoznosci praktycznego zastosowania art.
29 § 5 uSN. Przyktadowo, w postanowieniu z 15 listopada 2022 r., Ill CB
5/22, Sad Najwyzszy wskazat, ze ,wady testu niezawistosci i bezstronnosci
sedziego majg charakter systemowy i sg tak powazne, iz praktycznie
uniemozliwiajg jego wykorzystanie jako efektywnego s$rodka prawnego,
pozwalajgcego na wystarczajgce zagwarantowanie stronie prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad. Sprawiajg, ze srodek

ten ma w istocie charakter iluzoryczny, a rezygnacja z jego zastosowania —
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albo niedopetnienie wymagan formalnych ostabiajgcych w praktyce jego
efektywnos¢ — nie powinna by¢ postrzegana jako wyraz braku starannosci
strony w zakresie realizacji obowigzku podejmowania dziatah zmierzajgcych
do obrony jej praw.”.

Natomiast w postanowieniu z 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, Sad Najwyzszy
stwierdzit, Zze konstrukcja testu przewidziana w ustawie o Sadzie
Najwyzszym trafnie jest okre$lana jako procedura zmierzajgca do
uniemozliwienia stosowania art. 6 ust. 1 EKPC, tak jak jg interpretowat ETPC
w orzeczeniach w sprawach przeciwko Polsce (Reczkowicz, Dolinska-Ficek i
Ozimek oraz Advance Pharma sp. z 0.0.), opierajgc sie przy tym na wyroku
Wielkiej Izby Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie Gudmundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (skarga 26374; wyrok Wielkiej Izby Trybunatu
Praw Cztowieka z 1 grudnia 2020 r.). W tym wyroku z 1 grudnia 2020 r.
stwierdzono bowiem, Ze pojecie ,ustanowienie ustawg’ obejmuje takze
proces powotywania sedziow (§ 228), ale organ sgdowy, ktory nie spetnia
wymogow niezawistosci — zwlaszcza w stosunku do wtadzy wykonawczej —
oraz bezstronnosci, nie moze byc¢ okre$lony jako ,sgd” dla celéw art. 6 ust. 1
EKPC. Z tego powodu przy ocenie, czy sad spetnia konieczny wymadg
niezawistosci i bezstronnosci, Trybunat w Strasburgu stwierdzit, iz nalezy
bra¢ pod uwage — zwazywszy ten sam cel — takze sposéb powotania jego
cztonkow (wymodg bezstronnosci i niezawistosci jest kluczowy dla wymagania
istnienia sadu ustanowionego ustawg — § 232-234), co pozwolito na tgczne
rozwazania tresci prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg. W wyroku z 1
grudnia 2020 r. przyjeto i opisano trzystopniowy test, ktory ma miec
zastosowanie w kazdej sprawie, gdy pojawi sie watpliwos¢é co do
prawidtowego powotfania orzekajgcego w niej sedziego. Nie ma obecnie
potrzeby szczegotowego omawiania tego testu, wystarczy podkresli¢, ze
wszystkie jego elementy majg zastosowanie woéwczas, gdy stwierdzone
zostanie naruszenie prawa krajowego w procesie powotania sedziego (dalej
bowiem bada sie jego charakter — etap drugi oraz czy naruszenie prawa
krajowego o okreslonym charakterze zostato ustalone i naprawione przez

sady krajowe — etap trzeci). Elementy tego testu dotyczg rzecz jasna
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niezawistosci i bezstronnosci rozumianej w aspekcie obiektywnym, a nie
subiektywnym.”.

Tymczasem o tym, ze ten $rodek funkcjonuje, a w istocie chodzi o inng
kwestie, Swiadczg chociazby orzeczenia Sadu Najwyzszego wydane np. w
sprawach: II KB 10/22 (postanowienie z 27 lutego 2023 r. — wylgczenie
sedziego), czy Il CB 6/23 (postanowienie z 13 kwietnia 2023 r. — wytgczenie
sedziego). Istotne jest jednak, ze w tych sprawach skiady Sadu
Najwyzszego zostaty uformowane z sedziéw powotanych do tego Sadu
przed 2018 r. (bez sedzidw powotanych od 2018 r.). Innymi stowy, jezeli tylko
sedziowie ci orzekajg ,we wtasnym gronie”, nie dostrzegajg zadnych
przeszkod, aby zastosowac przepisy ustawy, wytgczajgc innego sedziego
Sadu Najwyzszego (powotanego zgodnie z ustawg z 2017 r.), powotujgc sie
— jak byta mowa — na wady procedury nominacyjnej oraz fakt nieodstgpienia
przez tego sedziego od orzekania z uwagi na owe rzekome wady.
Tymczasem formuta zastosowana w art. 29 § 5 uSN wskazuje, ze powinna
by¢ weryfikowana nie tylko ta okolicznos¢ (powotania), lecz réwniez to, czy w
okolicznosciach  rozpoznawanej sprawy okolicznosci powofania i
postepowanie sedziego po powotaniu mogg doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy.

Reasumujgc, prawo krajowe przewiduje $rodki stuzgce weryfikacji
bezstronnosci i niezawistosci sedzidw Sgdu Najwyzszego. Ich wiasciwe
stosowanie pozwala osiggng¢ wtasciwy efekt, ktérym powinno byc¢
niezachowanie omawianych standardow w konkretnej sprawie. Jezeli strona
wiasciwie korzysta z wniosku o wytgczenie sedziego Ilub tzw. testu
bezstronnosci, a sad je rozpoznajgcy stosuje (réwniez wiasciwie)
przepisy prawa, sad zostaje uksztattowany we wiasciwy sposaob.

Dodatkowo nalezy wskazaé, jak byta o tym mowa, ze strony postepowania
(szczegdlnie cywilnego) nie korzystajg zaréwno z wniosku o wylgczenie
sedziego, jak réwniez testu bezstronnosci czesto, a wrecz — z perspektywy

ogotu spraw wptywajgcych do Sgdu Najwyzszego — zdecydowanie bardzo
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rzadko. Powstaje zatem pytanie, czy jezeli strona nie korzysta z przyznanych
jej uprawnien procesowych, nie kwestionujgc sktadu sgdu w konkretnej
sprawie (co, oczywiscie, nie ma miejsca w tej sprawie), mozna w ogodle
mowi¢ o uksztattowaniu sgdu niezgodnie z prawem krajowym i prawem
unijnym. Skoro w odniesieniu do perspektywy samej strony ocena odnosi¢
sie ma do sfery niezawistosci zewnetrznej, a wiec odbioru odczucia nie
sedziego, ale osob trzecich, w szczegolnosci stron postepowania, to w
sytuaciji, gdy strony nie kwestionujg niezawistosci i bezstronnosci sedziego w
sprawie, nie sposob uzna¢, aby mozna byto w ogdle mowi¢ o sadzie
niespetniajgcym wymogi prawa krajowego i unijnego. Jedynie bowiem éw
element zewnetrznej niezawistosci moze decydowac¢ o tym, ze sedzia, z
uwzglednieniem zaréwno tego, w jaki sposéb przebiegata jego procedura
nominacyjna, jak i jego zachowania po powotaniu, mogtby podlegac
weryfikacji w zakresie spetnienia kryterium niezaleznego sgdu w konkretnej
sprawie bez powazania jego statusu konstytucyjnego jako takiego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy wystgpit ze wskazanymi

pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu Sprawiedliwosci UE.



