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UCHWALA

Dnia 19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Pawet Bartczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego

w sprawie K. L.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2026 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w Sosnowcu,
postanowieniem z dnia 12 listopada 2025 r., sygn. akt V Ka 639/25, zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy prawomocne ukaranie mandatem karnym za
wykroczenie stoi na przeszkodzie objeciu czynu ukaranego w

tym trybie odmiang czynu ciaggtego z art. 12 § 2 k.k.?”

podjat uchwate:

Prawomocne ukaranie mandatem karnym za wykroczenie stoi
na przeszkodzie objeciu czynu ukaranego w tym trybie odmiang

czynu ciagtego z art. 12 § 2 k.k.

Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k,,

zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
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K. L. zostat oskarzony o to, ze:
»W dniu 04.04.2025 r. w S. w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu tej
samej sposobnosci popetnit dwa umysine wykroczenia kradziezy mienia, gdzie
tgczna wartos¢ skradzionego mienia wynosita 869,97 ztotych przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnosci za umysine przestepstwo podobne, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koszalinie Il K 1195/20 z dnia 21 grudnia 2020 r. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bedzinie VIl K
313/21 na kare 1 roku pobawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
57b k.k. oraz na kare 1 roku i 6 miesiecy za czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k., za ktére wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, a ktore to kary
odbywat w ramach wyroku tgcznego VII K 1067/23 z dnia 19 stycznia 2024 r. w
okresie od 07.05.2023 r. do 06.04.2024 r., tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. w ten sposéb, ze:
- w dniu 04.04.2025 r. w sklepie R. zlokalizowanym przy ul. [...] w S. dokonat
kradziezy artykutow kosmetycznych o wartosci 359,99 ziotych na szkode R. z
siedzibg przy ul. [...]w S.,
- w dniu 04.04.2025 r. w sklepie K. zlokalizowanym przy ul. [...] w S. dokonat
kradziezy zabawek o wartosci 509,98 ztotych na szkode K. z siedzibg przy ul. [...] w
S.,t.oczynzart. 278 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart. 12§ 2 k.k.”

Sad Rejonowy w Sosnowcu, wyrokiem z 16 czerwca 2025 r., sygn. akt
[l K 294/25, uznat oskarzonego K. L. za winnego tego, ze:
1. w dniu 4 kwietnia 2025 r. w sklepie K. zlokalizowanym przy ul. [...] w S. dokonat
kradziezy zabawek o wartosci 509,98 ztotych na szkode K. Sp. z 0.0. Sp. J. z
siedzibg w W., czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na
mocy art. 119 § 1 kw. wymierzyt mu kare miesigca ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
2. na mocy art. 82 § 3 k.p.w. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci

zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od 4 kwietnia 2025 r., g. 19.15 do 5
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kwietnia 2025 r., g. 10.50 przyjmujgc jeden dzien zatrzymania za rownowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolno$ci;

3. na mocy art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. umorzyt postepowanie przeciwko K. L. o to, ze w
dniu 4 kwietnia 2025 r. w sklepie R. zlokalizowanym przy ul. [...] w S. dokonat
kradziezy artykutéw kosmetycznych o wartosci 359,99 ztotych na szkode R.1. Sp. z
0.0.

W uzasadnieniu wyroku Sad ten wskazat, ze 4 kwietnia 2025 r. K. L. zostat
ukarany mandatem karnym seria [...] nr [...], ktérym natozono na niego kare 500 zt
grzywny za to, iz tego dnia w sklepie R. zlokalizowanym przy ul. [...] w S. dokonat
kradziezy artykutéw kosmetycznych o wartosci 359,99 zt na szkode R. 1. Sp. z o0.0.
W zwigzku z tym, powotujgc sie na poglgd Sadu Okregowego w Sosnhowcu
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 972/24,
uznat, ze z uwagi na zasade ne bis in idem nie bylo mozliwe przypisanie
oskarzonemu przestepstwa opartego o konstrukcje z art. 12 § 2 k.k.

Apelacie od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Rejonowej
Sosnowiec-Potudnie w Sosnowcu. Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzysé
oskarzonego i zarzucit obraze prawa materialnego - art. 12 § 2 k.k. przez wyrazenie
btednego pogladu, ze w sytuacji uprzedniego ukarania w postepowaniu
mandatowym za czes¢ wykroczeh objetych ciggiem z art. 12 § 2 k.k., nie jest
mozliwe przyjecie kwalifikacji prawnej przy zastosowaniu art. 12 § 2 k.k. z uwagi na
zasade ne bis in idem, podczas gdy - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem -
fakt uprzedniego prawomocnego ukarania za wykroczenie wchodzgce w sktad
ciggu z art. 12 § 2 k.k. nie stanowi negatywnej przestanki do zastosowania
kwalifikacji z art. 12 § 2 k.k.

W oparciu o powyzsze wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze czyn oskarzonego stanowi realizacje znamion przestepstwa z art. 278
§1kk.wzw.zart. 12§ 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k.

Rozpoznajgc ten srodek odwotawczy, Sgd Okregowy w Sosnowcu
postanowieniem z 12 listopada 2025 r., sygn. akt V Ka 639/25, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej

wyktadni ustawy o nastepujgcej tresci:
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,Czy prawomocne ukaranie mandatem karnym za wykroczenie stoi na
przeszkodzie objeciu czynu ukaranego w tym trybie odmiang czynu ciggtego z art.
12 § 2 kk?”.

Uzasadniajgc swojg watpliwos¢ interpretacyjng wskazat, ze zagadnienie to
jest odmiennie rozstrzygane w judykaturze, co zilustrowat orzeczeniami Sgdu
Najwyzszego. Podniost, ze w orzecznictwie tym istnieje dualizm stanowisk
odnosnie do tego, czy klamra odmiany czynu ciggtego z art. 12 § 2 k.k. moze
obejmowac wykroczenie, ktdre wczesniej zostato prawomocnie ukarane mandatem
karnym. Z jednej strony wskazat, ze taka mozliwosc¢ jest wykluczona ze wzgledu na
zasade ne bis in idem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r., IV
KK 145/24). Z drugiej za$ strony zwrdcit uwage na orzeczenia, z ktérych wynika, ze
zasada ne bis in idem moze nie mie¢ w tym wypadku zastosowania, poniewaz
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego nie stanowi orzeczenia co do winy i
kary, a ukaranie mandatem za wykroczenie nie jest dokonywane przez sad (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 9 maja 2024 r., IV KK 29/24 oraz 13 czerwca 2024 r., IV KK
181/24).

Nastepnie odnotowat, Zze takze w orzecznictwie sadéw powszechnych
prezentowane sg w tym wzgledzie odmienne stanowiska. Wymienit przy tym
jedynie te orzeczenia, ktére wskazujg na to, ze uprzednie ukaranie wykroczenia
mandatem aktualizuje zasade ne bis in idem, tj. wyroki Sadu Okregowego w
Sosnowcu 28 stycznia 2025 r., V Ka 972/24, Sgdu Okregowego w Rybniku z 22
wrzesnia 2023 r., VI Ka 450/23, Sgdu Okregowego w Rybniku z 16 stycznia 2025 r.,
VI Ka 674/24 i Sgdu Rejonowego w Kielcach z 12 maja 2022 r., Il K 1781/21.

Podkreslit tez, ze za potrzebg dokonania zasadniczej wyktadni przemawia
redakcja art. 12 § 2 k.k. Na jej podstawie trudno bowiem jednoznacznie wskazac
czy czyny, o ktorych mowa w art. 12 § 2 k.k. sg wykroczeniami, za ktore sprawca
odpowiada jak za przestepstwo, czy tez sg jednym przestepstwem sktadajgcym sie
z kilku wykroczen. Zdaniem Sgdu Okregowego w Sosnowcu rozstrzygniecie tej
kwestii ma znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zastosowania art. 64 § 1 k.k.
czy art. 85 § 1 k.k., jak rowniez moze pomdc w ustaleniu czy wczesniejsze ukaranie

mandatem karnym jest ukaraniem za ten sam czyn w sensie prawnym.
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Na koniec wyrazit poglad, ze blizsze jest mu stanowisko, iz wykluczone jest
objecie wykroczenia ukaranego prawomocnym mandatem odmiang czynu ciggtego
z art. 12 § 2 k.k. Podkreslit, ze za takim poglgdem przemawia represyjny charakter
postepowania mandatowego oraz potrzeba zapobiezenia podwojnego karania za
ten sam czyn w mysl zasady ne bis in idem.

Prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej pismem z 29 grudnia 2025 r.
wniost o podjecie uchwaty, ze ,prawomocne ukaranie za wykroczenie mandatem
karnym, grzywng Ilub jakgkolwiek inng karg, ktora zostata orzeczona w
postepowaniu mandatowym wszczetym przez jakikolwiek organ administracyjny,
ktéry nie jest sadem, nie stoi na przeszkodzie objecia tak ukaranego czynu
odmiang czynu ciggtego z art. 12 § 2 k.k.” W uzasadnieniu swojego stanowiska
podniost, ze mandat karny nie stanowi prawomocnego orzeczenia sgdowego
tworzgcego stan powagi rzeczy osgdzonej, co uniemozliwia stosowanie zasady ne
bis in idem. Wskazujac na odrebnosé postepowania mandatowego i sgdowego,
dajaca - jego zdaniem - podstawe do zastosowania art. 12 § 2 k.k. w stosunku do
osoby wczesniej ukaranej mandatem za ten sam czyn, przywotat orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, tj. wyrok z 13 wrzesnia 2017 r., IV KK 55/17 oraz wyrok z 13 czerwca
2024 r., IV KK 181/24.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze
skuteczne wystgpienie przez sad odwotawczy z pytaniem prawnym, w trybie art.
441 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢, gdy fgcznie spetnione sg nastepujgce warunki. Po
pierwsze, w postepowaniu odwotawczym wytonito sie ,zagadnienie prawne”, a wiec
istotny problem interpretacyjny, czyli taki, ktéry dotyczy przepisu lub przepiséw
rozbieznie interpretowanych w praktyce sgdowej lub przepisu o wadliwej redakc;ji
albo niejasno sformutowanego, dajgcego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych
interpretacji. Po drugie, zagadnienie to wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy”, a
zatem przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistniatym w
orzecznictwie, bgdz mogacym — ze wzgledu np. na istotne réznice pogladow
doktryny — w nim zaistnie¢, ktoére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Po trzecie, pojawito sie ono ,przy

rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, a wiec jest powigzane z konkretng sprawa,
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i to w taki sposéb, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy
rozstrzygniecie danej sprawy (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953 — 955; R. A.
Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 264 — 299 i przywotane tam orzecznictwo oraz pismiennictwo).

Analiza przedstawionego przez Sad Okregowy w Sosnowcu pytania
prawnego pozwala na stwierdzenie, ze spetnia ono wszystkie wyzej wymienione
wymagania. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego, gdyz w
apelacji prokuratora zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 12 § 2 k.k.
polegajgcy na btednej wyktadni tego przepisu. Wymaga on zasadniczej wyktadni
ustawy, gdyz jest odmiennie interpretowany w orzecznictwie sgdowym i doktrynie
oraz jest niejasno zredagowany. Niewatpliwie rozstrzygniecie pytania prawnego ma
tez znaczenie z punktu widzenia rozpoznawanej przez Sgd Okregowy w Sosnowcu
sprawy. Stad potrzeba udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie i podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwaty.

Trzeba sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym w Sosnowcu, ze rozumienie art. 12
§ 2 k.k. w kontekscie zasady ne bis in idem dzieli zarbwno sady, jak i
przedstawicieli swiata nauki. Aktualnie funkcjonujg poglady badz to kontestujgce
badz afirmujgce, wprost lub w sposéb dorozumiany, jedno z dwoch zapatrywan
dotyczgcych kwestii przedstawionej w zadanym Sagdowi Najwyzszemu pytaniu
prawnym.

Stanowisko dominujgce zaktada, ze uprzednie prawomocne zakonczenie
postepowania w sprawie o wykroczenie, w tym w drodze mandatu karnego, stwarza
powage rzeczy osagdzonej i aktualizuje zasade ne bis in idem. Sgd Najwyzszy
wyrazit je w postanowieniu z 10 wrzesnia 2024 r., IV KK 145/24. W orzeczeniu tym
stwierdzit wprost, Zze =zasada ta uniemozliwia wszczecie | prowadzenie
postepowania w kwestii odpowiedzialnosci za popetnione w warunkach okreslonych
w art. 12 § 2 k.k. przestepstwo, jezeli wczesniej doszto do prawomocnego
rozstrzygniecia co do odpowiedzialnosci za stanowigce elementy czynu ciggtego
zachowania, wypetniajgce znamiona wykroczenia. Uznat takze, ze wczesniejsze

prawomocne ukaranie mandatem karnym skutkuje skonsumowaniem skargi
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publicznej w tym zakresie. Podkreslit rowniez, iz prawomocne ukaranie mandatem
karnym wytgcza mozliwosc ujecia tego wykroczenia w klamre czynu ciggtego z art.
12 § 2 k.k. Oprécz tego podnidst, iz przyjecie takiego stanowiska nie narusza art.
10a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r., poz. 734 ze
zm.; dalej zwana: k.w.), ktory stosuje sie w ramach wymierzania i wykonywania
kary. Sad Najwyzszy wskazat przy tym, ze wynikajgcy z zasady ne bis in idem
zakaz stanowi ujemng przestanke procesowg, wptywajgcg na mozliwos¢ wszczecia
i prowadzenia postepowania. Ziszczenie sie tej przestanki skutkuje obligatoryjng
odmowg wszczecia postepowania albo jego umorzenia, co wytgcza stosowanie art.
10a k.w.

Poglad ten byt tez wyrazany we wskazanych przez Sad Okregowy
w Sosnowcu orzeczeniach sgdéw powszechnych, tj. wyrokach Sagdu Okregowego
w Sosnowcu z 28 stycznia 2025 r., V Ka 972/24; Sgdu Okregowego w Rybniku
z 22 wrzesnia 2023 r., VI Ka 450/23; Sgdu Okregowego w Rybniku z 16 stycznia
2025 r., VI Ka 674/24 oraz Sadu Rejonowego w Kielcach z 12 maja 2022 r.,
1 K1781/21.

Za stosowaniem art. 12 § 2 k.k. do czyndw, ktére nie zostaly objete
wczesniejszym ukaraniem mandatem karnym w doktrynie opowiedzieli sie: J.
Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciggtosci popetnienia
przestepstwa, Palestra 2019, nr 4, s. 5 — 23; J. Giezek, P. Kardas, Nowe
uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu
karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), Palestra 2019, nr 1 - 2, s. 36 — 55; J.
Lachowski, uwagi do art. 12 k.k., teza 16. (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 1V, Lex/el.; t. Pohl, uwagi do art. 12 k.k. (w:) R. A. Stefanski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, 2025, Legalis; P. Daniluk, Dwukrotne
egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn a zasada ne bis in idem.
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 10 wrzesnia 2024
r., IV KK 145/24, OSP 2025, nr 3, s. 27.

Natomiast odmienne stanowisko wyrazone zostato w wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2024 r., IV KK 181/24. Z tego orzeczenia wynika, ze
nawet jezeli doszto do prawomocnego ukarania sprawcy mandatem za

wykroczenie, to nie zachodzi niemoznosS¢ przypisania sprawcy tego czynu
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przestepstwa z art. 12 § 2 k.k. W wyroku tym wskazano wyraznie, ze odmienne
postgpienie stanowitoby razgce naruszenie prawa, w postaci obrazy art. 10a § 1 in
fine k.w., ktory stanowi, ze ,Jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktére wymierzono
kare lub srodek karny, stanowi, wspadlnie z innym czynem lub czynami, ze wzgledu
na fgczng wartosS¢ mienia przestepstwo, za ktdre wymierzono kare lub srodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny. Przepisy art.
10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4 stosuje sie odpowiednio.” W przepisie tym
stworzono wiec mozliwos¢ procedowania dwa razy o ten sam czyn zabroniony, raz
jako o wykroczenie i ponownie - jako element czynu ciggtego w rozumieniu 12 § 2
k.k., ktéry to czyn ciggty zawieratby co najmniej jeszcze jeden ,nowy”, tj. nieukarany
wczesniej czyn.

Z kolei z wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2024 r., IV KK 29/24, wynika,
ze natozenie mandatow karnych w postepowaniu wykroczeniowym nie stanowi
przeszkody procesowej, w postaci powagi rzeczy osgdzonej, do tgczenia takich
czynow w konstrukcje przestepstwa, jako czynu sktadajgcego sie z wielu
wykroczen, zgodnie z art. 12 § 2 k.k. Sgd Najwyzszy w tym wypadku wskazat, ze
mandat karny nie jest orzeczeniem co do winy i kary, co w mysl| art. 9 i 10 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
2025 r., poz. 860 ze zm.; dalej zwana: k.p.w.) jest wytgcznym uprawnieniem sgdu.
Podniost, Zze postepowanie mandatowe stanowi postepowanie pozasgdowe
zastepcze i prowadzi sie je dobrowolnie, po uzyskaniu zgody sprawcy. Zdaniem
Sadu Najwyzszego orzekajgcego w przywotanej sprawie, przyjecie innego poglgdu
doprowadzitoby do naruszenia art. 175 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérym wymiar sprawiedliwosci sprawujg sgady. Nie moze zatem tego
czyni¢ inny organ, posiadajgcy kompetencje do naktadania mandatéw karnych.
Jednoczesnie podkreslit, Zze postepowanie mandatowe jako postepowanie
niesgdowe, nie moze skutkowac¢ innymi niz mandat konsekwencjami prawnymi. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyjecie mandatu karnego nie
skutkuje zaistnieniem przestanki w postaci res iudicata, gdyz taka sytuacja nie
moze by¢ utozsamiana z prawomocnym zakonczeniem postepowania sgdowego.

Poniewaz w wydaniu tego wyroku braty udziat osoby powotane do petnienia

urzedow sedzidw Sadu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a wiec w
wadliwej, niekonstytucyjnej procedurze, jest on dotkniety uchybieniem stanowigcym
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu. Wynika to m. in. z pkt 1. uchwaty skfadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20). Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata
moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopoty nie nastgpi
odstgpienie od niej w trybie art. 88 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym. Wielokrotnie juz podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, jest ona dalej wigzgca (zob. w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia
29 wrzesnia 2021, V KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2025 r., | KZP 1/25 czy orzecznictwo w tzw.
sprawach testowych - art. 29 § 5 u. SN: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2023 r., Il KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., 11l CB 6/23).

Dostrzegajgc powyzsze stwierdzi¢ jednak nalezy, ze dopodki orzeczenie to
nie zostanie wzruszone i wyeliminowane z porzgdku prawnego (czego nie moze
uczyni¢ Sad Najwyzszy w tym postepowaniu), dopéty obowigzuje i wywotuje skutki
procesowe.

W literaturze prawniczej na szerokie rozumienie art. 12 § 2 kk,
umozliwiajgce objecie klamrg odmiany czynu ciggtego czynéw prawomocnie
ukaranych mandatem karnym wskazali: M. Grzesik, Czyn ciggty i inne mechanizmy
redukcyjne w przypadku jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 4, s. 113 — 130; S. Zottek,
uwagi do art. 12 k.k. (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Tom I. Komentarz. Art. 1-116, wyd. 5, 2021, Legalis; J. Kluza, Zasada ne
bis in idem a art. 10a Kodeksu wykroczen. Uwagi na tle wyroku Sgdu Najwyzszego
z 18.05.2017 r., IV KK 447/16, Przeglad Prawa Publicznego 2022, nr 9, s. 104 —
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114; J. Kluza, Znaczenie wprowadzania art. 12 § 2 k.k. i art. 57b k.k. dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego Tom LXI, Wroctaw
2021, s. 11 — 28; J. Kluza, Nowelizacja kodeksu wykroczen w zakresie wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu i porzgdkowi w komunikacji, lus Novum 2022, nr 4, s. 57
— 72; 1. Zgolinski, Czyn ciggty a zbieg wykroczen. Relacja przepisow art. 12 § 2
Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu wykroczen, UWM Studia Prawnoustrojowe 67,
s. 399 — 414.

Nie sg to jednak jedyne trudnosci, ktdére pojawiajg sie w zwigzku z
interpretacjg art. 12 § 2 k.k. Sad Okregowy w Sosnowcu zasadnie podniost, ze
tresC tego przepisu budzi watpliwosci pod katem tego czy czyny, o ktérych w nim
mowa sg wykroczeniami, za ktére ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ jak za
przestepstwo (tzw. cigg wykroczen), czy jednak stanowig jedno przestepstwo
sktadajgce sie z kilku wykroczen (odmiana czynu ciggtego).

Réwniez i te kwestie sg rozbieznie rozstrzygane w orzecznictwie oraz
interpretowane w doktrynie.

Za przyjeciem mozliwosci, ze art. 12 § 2 k.k. okresla cigg wykroczen Sad
Najwyzszy opowiedziat sie w wyrokach z 5 marca 2025 r., | KK 25/25 i 13 maja
2025 r., Il KK 139/25.

W doktrynie za uznaniem ,ciggu wykroczen” opowiedzieli sie: J. Kluza,
Znaczenie wprowadzenia art. 12 § 2 kk. i art. 57b k.k. dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, NKPK 2022, nr 61, s. 11-28; A. Limburska, Ciggtos¢ czynow w
sferze kontrawencjonalizacji - uwagi na kanwie nowelizacji art. 12 k.k., Prok. i Pr.
2021, nr 1, s. 5 - 20; L. Deda, Problematyka stosowania przepisu art. 12 § 2 k.k. po
nowelizacji z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Rocznik Administracji i Prawa 2025, nr 1,
S. 223 — 240; M. Kulik, uwagi do art. 12 k.k., teza 21. (w:) M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2025; .. Pohl, uwagi do art. 12 k.k.
(w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7, 2025, Legalis;
M. Gatgzka, uwagi do art. 12 k.k. (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. 9, 2026, Legalis; J. Kulesza, uwagi do art. 12 k.k. (w:) J.
Kulesza (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, s. 64; K. Lipinski,

Przestepny cigg wykroczen a zasada ne bis in idem. Glosa do postanowienia Sgdu
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Najwyzszego — lzba Karna z dnia 10 wrzesnia 2024 r., IV KK 145/24, Orzecznictwo
Sadow Polskich 2025, nr 4, s. 66 -79).

Natomiast stanowisko, ze w art. 12 § 2 k.k. uregulowano swoistg konstrukcje
czynu ciggtego, zostato wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z: 7 marca 2024
r.,, V KK 39/24; 3 pazdziernika 2023 r., V KK 281/23; 7 listopada 2023 r., V KK
278/23; 10 wrzesnia 2024 r., IV KK 145/24; 13 czerwca 2024 r., IV KK 181/24; oraz
postanowieniu z 25 czerwca 2025 r., V KK 134/25.

W pismiennictwie taki poglad wyrazili: J. Giezek, P. Kardas, Nowe
uregulowanie ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu
karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), Palestra 2019, z. 1-2, s. 36 - 55; J.
Lachowski, uwagi do art. 12 k.k. teza 16. (w:) V. Konarska - Wrzosek (red.). Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 109; J. Majewski, uwagi do art. 12 k.k., teza
20. (w:) J. Majewski (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, s. 118; J.
Giezek, uwagi do art. 12 k.k. (w:) J. Giezek (red.) Kodeks karny. Czesc¢ szczegodlna.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 125 - 127; S. Zéiek, uwagi do art. 12 k.k. (w:) M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 1-116, wyd. 5,
2021, Legalis; M. Grzesik, Czyn ciggty i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku
jednoczynowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2019, nr 4, s. 113 — 130; J. Kasinski, Konstrukcja z art.
12 § 2 k.k. i konsekwencje jej zastosowania. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z
7.03.2024 r., V KK 39/24, Przeglad Sgdowy 2025, nr 9, s. 115 — 123.

Przystepujgc do rozwazenia przekazanego zagadnienia, na wstepie nalezy
przeprowadzi¢ wyktadnie jezykowg art. 12 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 12 § 2 k.k.: ,Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony
wyczerpujgcy znamiona przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy
wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnoéci lub w podobny sposéb
popetnia dwa lub wiecej umysinych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli tgczna
wartos¢ mienia uzasadnia odpowiedzialnos¢ za przestepstwo.”

Przepis ten - dotgczony w toku prac sejmowych nad rzgdowym projektem
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw, VIII
kadencja Sejmu RP, druk nr 2557 (zob. sprawozdanie Podkomisji Statej do spraw

nowelizacji prawa karnego z 12 lipca 2018 r., S. 9,
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https://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/spr_2557/$file/spr_2557.pdf) - zostat
wprowadzony do porzgdku prawnego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2077).

Opiera sie on na takich elementach jak: umysine wykroczenia przeciwko
mieniu, popetnienie dwoch lub wiecej takich wykroczen, tgczna warto$¢ mienia,
krotkie odstepy czasu, wykorzystanie tej albo takiej samej sposobnosci lub
popetnienie wykroczen w podobny sposob, odpowiedzialnos¢ jak za jeden czyn
zabroniony.

Do zakresu czyndw moggcych by¢é objetymi tg regulacjg prawng nalezy
zaliczy¢ wykroczenia, ktére =zostaty uregulowane w Rozdziale XIV k.w.,
zatytutowanym: ,Wykroczenia przeciwko mieniu”.

Zgodnie z art. 6 § 1 k.w. wykroczenie umysine zachodzi wtedy, gdy sprawca
ma zamiar popetnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetni¢c albo
przewidujgc mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi.

Ustawodawca uzyt sformutowania ,dwa lub wiecej umysinych wykroczen
przeciwko mieniu”, co wskazuje na mozliwos¢ skorzystania z instytucji okre$lone;j
w art. 12 § 2 k.k. tylko wtedy, gdy wskazane w tym przepisie wykroczenia zostang
popetnione co najmniej dwa razy. Istotne przy tym jest to, by wykroczenia
popetnione przez sprawce byty wykroczeniami tego samego rodzaju, a zatem
wykroczeniami tak samo prawnie zakwalifikowanymi. Przyjecie wymogu
jednorodnosci stanowi naturalng konsekwencje warunku wynikajgcego z tresci art.
12 § 2 kk., w mys| ktérej wszystkie wykroczenia majg tworzy¢ odzwierciedlenie
jednego czynu zabronionego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa [por. L. Ponhl,
uwagi do art. 12 k.k. (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. 7,
2025, Legalis; M. Kulik, uwagi do art. 12 k.k., teza 23. (w:) M. Mozgawa (red.)
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2025; J. Lachowski, uwagi do art.
12 k.k. teza 16. (w:) V. Konarska - Wrzosek (red.). Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2023, s. 109].

Na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego od 1 pazdziernika 2023 r.
(art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 2600) wartoS¢ mienia, ktéra w ramach tzw.
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typdbw przepotowionych wskazuje na zaistnienie odpowiedzialnosci za
przestepstwo, musi przekracza¢ 800 zt. Ustawodawca nie zdecydowat sie na
przyjecie, iz art. 12 § 2 k.k. powinien by¢ stosowany wytgcznie wtedy, gdy doszto do
naruszenia mienia przekraczajgcego wskazang wartos¢. W zwigzku z tym stosuje
sie go takze, jezeli mienie bedzie tylko realnie zagrozone zachowaniami sprawcy
[por. por. . Pohl, uwagi do art. 12 k.k. (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 7, 2025, Legalis].

Zawarta w art. 12 § 2 k.k. przestanka podejmowania przez sprawce
zachowan w ,krotkich odstepach czasu”, podobnie jak w wypadku art. 12 § 1 k.k.,
nie zostata zdefiniowana. W judykaturze wyraznie zarysowuje sie odmienne jej
interpretowanie. Z jednej strony Sgd Najwyzszy uznat, ze okresy te powinny byc¢
kilkudniowe, a maksymalnie nie mogg przekroczy¢ kilku tygodni (zob.
postanowienie z 27 lutego 2002 r., Il KKN 41/00; postanowienie z 18 wrzesnia 2003
r., I KK 159/02; wyrok z 1 lutego 2006 r., Il KK 127/05). Z drugiej za$ strony
przyjat, ze ,krotki odstep czasu” moze wynosi¢c nawet kilka miesiecy (zob.
postanowienie z 9 marca 2006 r., V KK 271/05); nie jest jednak dopuszczalne, aby
przekroczyt rok (zob. postanowienie z 9 marca 2006 r., V KK 271/05; postanowienie
z 4 marca 2008 r., Ill KK 302/07).

Kolejny wymaog dotyczy wykorzystania tej albo takiej samej sposobnosci lub
popetnienia wykroczen w podobny sposéb (ktory spowodowat trudnosci w
interpretacji juz w czasie prac legislacyjnych - zob. zapis prac Podkomisji statej do
spraw nowelizacji prawa karnego z 12 lipca 2018 r., 13:50:29 — 14:00:48,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisja.xsp?documentld=26 D8FF0C4120D16
AC12582C20037D8E2&symbol=TRANSMISJA_ARCH&info=T).

Sposobnosé to ,sprzyjajgca okolicznos¢, okazja do zrobienia czego$”
(zob. E. Sobol, Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2011, s. 944).

W kontek$cie omawianego przepisu za ,te samg sposobno$¢” nalezy
uwazac¢ identyczng okazje do popetnienia wykroczenia. Wyrazenie ,ta sama”
wskazuje bowiem na to, ze co$ jest tozsame z czym$ innym. ,Ta sama
sposobnos¢” oznacza wiec, ze sposobnos¢ ta trwa i nie ulega modyfikacji w czasie

popetniania wszystkich wykroczen.
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Z kolei termin ,taka sama” odnosi sie do czegos o tych samych
wiasciwosciach. Wobec tego pojecie ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”
powinno by¢ rozumiane jako popetnienie wykroczenia, w ramach okazji
pochodzgcej z takiej samej kategorii. ,Taka sama sposobno$¢” zachodzi zatem
wowczas, gdy dochodzi do okresowego zaistnienia okolicznosci podobnych do
tych, ktére poprzednio zostaty juz przez sprawce wykorzystane (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 25 pazdziernika 2019 r., Il AKa 416/19).

Popetnienie wykroczenia w podobny sposob nie zostato zdefiniowane przez
ustawodawce. Pojecie ,podobny” w ujeciu jezykowym oznacza ,majgcy pewne
cechy wspolne z czyms$, z kims” (zob. E. Sobol, Stownik..., s. 675). W my$| zatozen
ustawodawcy przewidziany w art. 12 § 2 k.k. podobny sposéb dziatania zachodzi
wowczas, gdy sprawca za kazdym razem ,np. obcina metki; tankuje bak paliwa
i odjezdza” (zob. zapis prac Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
z 12 lipca 2018 r., 13:54:25 — 13:54:27). Podobny sposob popetnienia wykroczen,
sktadajgcych sie na konstrukcje przyjetg w omawianym przepisie nalezy wiec
traktowac jako podobienstwo w znaczeniu technicznym [por. M. Kulik, uwagi do art.
12 k.k., teza 26. (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Lex/el. 2025].

Ustawodawca postuzyt sie takze alternatywg zwyklg poprzez uzycie ,lub”
miedzy elementami tej regulacji prawnej, takimi jak: ,przy wykorzystaniu tej samej
albo takiej samej sposobnosci” a ,w podobny sposdb popetnia dwa lub wiecej
umysinych wykroczen przeciwko mieniu”. Wynika z powyzszego, ze zdecydowat sie
na mozliwos¢ tgczenia wykroczeh popetnionych w réznych konfiguracjach. Albo
w czesci przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci, a w czesci popetnionych
w sposob podobny. Albo w czesci w ramach takiej samej sposobnosci, a w czesci
popetnionych w sposéb podobny (por. t. Deda, Problematyka stosowania przepisu
art. 12 § 2 k.k. po nowelizacji z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, Roczniki
Administracji i Prawa 2025, s. 227 — 228).

W przeciwienstwie do art. 12 § 1 kk., art. 12 § 2 k.k. nie zawiera przestanki
w postaci dziatania ,z géry powzietym zamiarem”, co byto celowym zabiegiem
ustawodawcy, majgcym  poszerzy¢  zakres  zachowahn  podlegajgcych

odpowiedzialnosci na podstawie omawianego mechanizmu (zob. zapis prac
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Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego z 12 lipca 2018 r.). Oznacza
to, ze w tym wypadku zamiar dotyczgcy wszystkich zachowan nie musi istnie¢ juz
przed podjeciem pierwszego z nich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2011 r., V KK 96/11).

Spetnienie powyzszych przestanek obliguje sad do zastosowania art. 12 § 2
k.kk., co wynika z postuzenia sie przez ustawodawce kategorycznym
sformutowaniem ,odpowiada” [por. S. Zoéttek, uwagi do art. 12 k.k. (w:) M.
Krélikowski, R. Zawtocki, (red.) Kodeks karny. Czes$¢ ogdlina. Tom |. Komentarz. Art.
1-116, wyd. 5, 2021, Legalis].

Przez uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,Odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa” przepis art. 12 § 2 k.k. jest
niejednoznaczny i moze by¢ interpretowany dwojako. Z jednej strony uwaza sie, ze
przepis ten stanowi cigg wykroczen, ktére nie tracg swojej samoistnosci na gruncie
prawa wykroczeh. Pojedyncze zachowania bedgce elementami tego ciggu nie
stanowig zatem przestepstwa, lecz pozostajg wykroczeniami, za ktore
odpowiedzialnos¢ jest ksztattowana jak za przestepstwo. Z drugiej strony podnosi
sie, ze przepis art. 12 § 2 k.k. stanowi jednak swoistg konstrukcje czynu ciggtego.
Artykut 12 § 2 k.k. dotyczy wiec tylko wypadkdéw takich zachowan podejmowanych
przez tego samego sprawce, ktére - ujmowane samoistnie - stanowig szereg
wykroczen, ale tgcznie wartosciowane przeksztatcajg sie w jedno przestepstwo
przeciwko mieniu, jezeli suma warto$ci mienia bedgcego przedmiotem zamachu
poszczegolnych wykroczen przekracza prog wiasciwy dla przestepstwa.

Za drugim ze wskazanych powyzej wariantow interpretacyjnych przemawiajg
nastepujgce argumenty.

W art. 12 § 2 k.k. ustawodawca postuzyt sie spojnikiem jak”
wprowadzajgcym wyrazenie poréwnawcze (zob. E. Sobol, Stownik..., s. 285).
Przepis ten wskazuje na to, ze to, 0 czym mowa, tj. szereg wykroczeh ma cechy
wspolne z tym, z czym sie je zestawia, tj. z przestepstwem. Takie ujecie art. 12 § 2
k.k. nie powinno wiec prowadzi¢ do wniosku, ze w rachube wchodzi wytgcznie
sytuacja, w ktorej wszelkie konsekwencje zwigzane ze skazaniem w warunkach
okres$lonych w tym przepisie nalezatoby tgczy¢ tylko z wykroczeniami. Skutkiem

zastosowania analizowanego mechanizmu niewatpliwie jest odpowiedzialnos¢ za
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.Jeden” (rozumiany jako: ,sam, jedyny”; ,tworzgcy catos¢” — zob. E. Sobol,
Stownik..., s. 290), a nie za wiele czyndw zabronionych. Musi by¢ to przy tym czyn
zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa.

Przepis ten traktuje szereg wykroczen przeciwko mieniu jako jedng,
zorganizowang catos¢, a nie zbior odrebnych zachowan. Sprawca odpowiada tak,
jakby popetnit jeden, powazniejszy czyn zabroniony (por. J. Kasinski, Konstrukcja
z art. 12 § 2 k.k. i konsekwencje jej zastosowania. Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z 7.03.2024 r., V KK 39/24, Przeglad Sgdowy 2025, nr 9, s. 118 -
119).

Artykut 12 § 2 k.k. ustala przestanki odpowiedzialnosci karnej ,jak za jeden
czyn zabroniony”, w sytuacji gdy sprawca dopuscit sie przynajmniej dwoch
zachowan, z ktorych kazde wypetnia znamiona wykroczenia. Tym samym uzupetnia
on kryminalizacje zawartg w Kodeksie karnym wraz 2z wszelkimi tego
konsekwencjami. Podstawy prawnokarnej oceny zachowania sprawcy okreslono
wiec w sposob oparty na redukcji, jezeli z wielu zachowan bedgcych wykroczeniami
ma sie uksztattowac jeden scalony i podlegajgcy fgcznej ocenie czyn klasyfikowany
prawnokarnie jako przestepstwo. Wobec tego wszystkie zachowania, ktore bez
uzycia konstrukcji z art. 12 § 2 k.k. bytyby odrebnymi wykroczeniami przeciwko
mieniu, stajg sie taczng podstawg odpowiedzialnosci za jeden czyn bedacy
przestepstwem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 pazdziernika 2023 r., V KK
280/23; 7 listopada 2023 r., V KK 278/23; 7 marca 2024 r., V KK 39/24).

Podsumowujgc, wyktadnia jezykowa art. 12 § 2 k.k. nakazuje traktowanie
zachowan w nim opisanych jako integralnej catosci. Sprawca nie odpowiada zatem
za kazde z nich osobna, lecz za jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem.

Taka interpretacja znajduje potwierdzenie w wyktadni systemowe;.
Omawiany przepis zostat zamieszczony w Kodeksie karnym (po art. 12 § 1 kk.), a
nie w Kodeksie wykroczen. Takie usytuowanie art. 12 § 2 k.k. pozwala na uznanie,
ze stanowi on odmiane czynu ciggtego uregulowanego w art. 12 § 1 k.k. Poglad ten
znajduje réwniez potwierdzenie w zasadach konstruowania przepisu prawnego.
Zgodnie bowiem z § 55 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 283), kazdg samodzielng mys| ujmuje sie w odrebny artykut (ust. 1); jezel
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samodzielng mys$| wyraza zespot zdan, dokonuje sie podziatu artykutu na ustepy.
W ustawie okreslanej jako ,kodeks” ustepy oznacza sie paragrafami (§) (ust. 3);
podziat artykutu na ustepy wprowadza sie takze w przypadku, gdy miedzy zdaniami
wyrazajgcymi samodzielne mysli wystepujg powigzania tresciowe, ale tresc
zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli€ jg w odrebny artykut (ust. 4).

Zawarcie art. 12 § 2 k.k. wraz z czynem ciggtym z art. 12 § 1 k.k.
w jednym artykule oraz zawarto$¢ obu tych przepisow daje podstawy do przyjecia,
ze istniejg wskazane wczesniej zaleznosci miedzy tymi konstrukcjami prawnymi
(por. J. Kasinski, Konstrukcja z art. 12 § 2 k.k. i konsekwencje jej zastosowania.
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 7.03.2024 r., V KK 39/24, Przeglad Sadowy
2025, nr 9, s. 119 — 120).

Wyniki przedstawionej wykfadni jezykowej i systemowej analizowanego
przepisu potwierdza takze wyktadnia funkcjonalna. Celem wprowadzenia § 2 do
art. 12 k.k. byto objecie karnoprawng reakcjg sprawcow, ktérzy dopuszczajgc sie
serii  wykroczen przeciwko mieniu, wczesniej czesto unikali za nie
odpowiedzialnosci, ze wzgledu na krotkie terminy przedawnienia wykroczen oraz
wolne dziatania organdéw $cigania (zob. zapis prac Podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego z 12 lipca 2018 r.). W zwigzku z tym ustawodawca,
chcac unikng¢ rozdrobnienia postepowan, umozliwit ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej przez sprawcow powielajgcych zblizone czyny, traktujgc ich z wiekszg
surowoscig niz sprawcow jednorazowych wykroczen. Celem art. 12 § 2 k.k. byto
ustanowienie odmiany czynu ciggtego, na ktory skfadajg sie poszczegdine
wykroczenia, ktore tracg swojg samoistnosC po ziszczeniu sie przestanek
okreslonych w tym przepisie.

Taki wniosek jest zgodny =z intencjg ustawodawcy, gdyz znajduje
potwierdzenie w zapisie prac legislacyjnych nad omawiang regulacjg prawng.
Przyjeto wowczas bowiem, ze ratio legis tego przepisu ma sprowadzac sie do tego,
»=aby konstrukcje czynu ciggtego, ktéra juz istnieje, dostosowac do realiow czynow
przepotowionych, czyli odpowiedzialnosci za wykroczenia przeciwko mieniu” (zob.
zapis prac Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego z 12 lipca 2018 r.,
13:54:37 — 13:54:53).
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Instytucja uregulowana w art. 12 § 2 k.k. ma zatem charakter uzupetniajgcy
w stosunku do art. 12 § 1 k.k.; stosuje sie jg w tych sytuacjach, ktore wykraczajg
poza ramy pierwotnej wersji czynu ciggtego. Na ptaszczyznie ciggtosci, w mysl art.
12 § 2 k.k., przeprowadza sie wspolng ocene wartosci straty w mieniu, powstatej w
wyniku popetnienia wszystkich zachowan bedacych wykroczeniami. W tym
wypadku dochodzi tez do catosciowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Takze
inne elementy wymienione w art. 12 § 2 k.k., istotne przy weryfikacji podstaw
poniesienia odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu, nie wykluczajg przyjecia, iz jest
to instytucja moggca by¢ uznana za czyn ciggty. Przepis art. 12 § 2 k.k. powiela
zresztg niektére z wymogodw charakterystycznych dla czynu z art. 12 § 1 k.k. [por. J.
Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i
wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu karnego i art. 10a kodeksu wykroczen), Palestra
2019, nr 1-2,s.45-46i 51].

Sprawca przestepstwa z art. 12 § 2 k.k. podlega wiec odpowiedzialnosci
karnej, a nie wykroczeniowej, co z kolei musi skutkowa¢ zapewnieniem mu
gwarancji wynikajgcych z postepowania karnego, w tym m.in. w zakresie
obowigzku jego przestuchania czy terminéw procesowych.

Warunkiem rozpoznania sprawy o przestepstwo z art. 12 § 2 k.k., jest
sporzgdzenie i wniesienie przez uprawnionego oskarzyciela do wiasciwego sadu
aktu oskarzenia o ten czyn zabroniony (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 7
listopada 2023 r., V KK 278/23; 7 marca 2024 r., V KK 39/24).

Powyzsze determinuje koniecznos¢ spetnienia wymogdéw dotyczgcych
wszczecia i prowadzenia postepowania okreslonych w k.p.k. Odnosi sie to takze do
stosowania zasady ne bis in idem.

Zasada ta nie zostata uregulowana expressis verbis w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny wyprowadza jg ze wzorca
wynikajgcego z art. 2 Konstytucji RP, wskazujgc, ze nalezy ona do naczelnych
zasad prawa karnego i jest jednym z elementow demokratycznego panstwa
prawnego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, a wszelkie
odstepstwa od tej zasady, zwiltaszcza stworzenie organowi wiadzy publicznej
uprawnienia do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego wobec tego

samego podmiotu za ten sam czyn, bytoby naruszeniem tej zasady (zob. wyrok TK
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z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06, OTK-A z 2008 r., Nr 3, poz. 42; por. wyrok TK z 3
listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r., Nr 10, poz. 103). Wielokrotne karanie
tej samej osoby za ten sam czyn jest naruszeniem zasady proporcjonalnosci reakcji
panstwa na naruszenie obowigzku prawnego. Wazne przy tym jest i to, ze zasada
ne bis in idem obejmuje zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam
czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, ale tez przy
stosowaniu innych srodkéw represyjnych (zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P
29/09, OTK-Az 2010 r., Nr 9, poz. 104).

Trzeba mieC na uwadze, ze zasada ne bis in idem jest jednym z elementow
prawa do sgdu okreSlonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, polegajgcego na
zapewnieniu rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej. Prawo do sgdu wyraza
sie w: prawie do wszczecia procedury przed witasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym sgdem; prawie do wiasciwego uksztattowania procedury sgdowej,
zgodnie z warunkami sprawiedliwosci i jawnosci - sprawiedliwego, rzetelnego
postepowania sgdowego; prawie do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy
przez sgd. Zapewnienie rzetelnej i sprawiedliwej procedury sgdowej fgczy sie m.in.
z zakazem dwukrotnego stosowania $rodka represyjnego wobec tego samego
podmiotu za ten sam czyn (zob. wyrok TK z 15 kwietnia 2008 r., P 26/06).

Ponadto, zasada ne bis in idem zostata uregulowana w przepisach prawa
.,ponadnarodowego”. W ramach procedury wewnagtrzpanstwowej stosuje sie: art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do
podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167; dalej
zwany: MPPOQOIP), art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 sporzgdzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364) oraz art. 50 Karty Praw Podstawowych
UE (Dz. Urz. UE C 326 z 2012 r., s. 391; dalej zwana: KPP) (por. H. Kuczynska,
Zasada ne bis in idem w polskim kodeksie karnym w aspekcie prawa
miedzynarodowego, Prokuratura i Prawo 2006, nr 3, s. 35; M. Wagsek — Wiaderek,
Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw Podstawowych UE — nowy standard czy
zatwierdzenie status quo?, Europejski Przeglad Sadowy 2015, nr 10, s. 40).
Rzeczpospolita Polska przyjeta wszystkie te akty prawne do swojego porzadku

prawnego (zob. odpowiednio: Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 23 kwietnia 1977 r. w
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sprawie ratyfikacji przez Polskg Rzeczpospolita Ludowg Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r., Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 168 oraz ustawa z dnia 21 czerwca
2002 r. o ratyfikacji Protokotu nr 7, sporzgdzonego dnia 22 listopada 1984 r. w
Strasburgu, Dz. U. z 2002 r., Nr 127, poz. 1084; natomiast moc wigzgcg KPP nadat
Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspdinote Europejskg, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. U.
z 2009 r., Nr 203, poz. 1569).

Rozstrzygajac niniejszg sprawe w szczegodlnosci nalezy wzigé pod uwage
art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7, w mysl ktérego ,Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony
lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa za przestepstwo,
za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony
zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa”.

Z przepisu tego nalezy wyodrebnié nastepujgce gwarancje:

- nikt nie moze ponownie podlegac sgdzeniu,

- nikt nie moze ponownie by¢ uznanym za winnego,

- nikt nie moze ponownie by¢ ukarany,
za ten sam czyn (por. wyrok Sergey Zolotukhin v. Rosja z 10 lutego 2009 r., Wielka
Izba, skarga nr 14939/03, § 110; M. A. Nowicki, uwagi do art. 4, Komentarz do
Protokotu Nr 7 do konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
(w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, wyd. IX, Lex/el. 2025).

Do naruszenia zasady ne bis in idem dochodzi zatem wodwczas, gdy jest
wszczynane, prowadzone postepowanie, bgdz ma by¢ rozstrzygana
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo albo inny delikt penalny, jezeli zostata juz
prawomocnie rozstrzygnieta odpowiedzialnos¢ za przestepstwo albo inny delikt
penalny, pod warunkiem, ze byt on oparty na tych samych lub w znacznej czesci
tych samych faktach (por. wyrok Sergey Zolotukhin v. Rosja z 10 lutego 2009 r.,
Wielka Izba, skarga nr 14939/03, § 82—83; A. Btachnio — Parzych, Zbieg przepisow,
zbieg idealny, zasada ne bis in idem, wykroczenie, art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen.
Glosa do wyroku TK z dnia 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OSP 2018, nr 1, s. 81).
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Przepis art. 4 ust. 1 Protokotu Nr 7 nie nakazuje, aby zachowania w nim
wskazane byly definiowane jako przestepstwo. Z kolei przez termin ,postepowanie
karne” nalezy rozumie¢ postepowanie w ,sprawie karnej” wedtug art. 6 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. Dalej: ,Konwencja” lub
L,EKPC”), (por. C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w $wietle EKPC
i orzecznictwa ETPC [w]: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie
sgdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 147).

W mysl ugruntowanego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka postepowanie karne to postepowanie, ktdére poza przestepstwami,
obejmuje takze m.in. wykroczenia. Wedtug ETPC, ustalenie gatezi prawa, do ktorej
nalezg regulacje prawne definiujgce czyn karalny, jest tylko formalnym etapem
analizy, czy chodzi o sprawe karng (zob. wyroki z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie
5100/71, Engel i inni p. Holandii; 25 sierpnia 1987 r. w sprawie 9912/82, Lutz p.
Niemcom; 22 maja 1990 r. w sprawie 11034/84, Weber p. Szwaijcarii). Poza
kwalifikacjg prawng czynu w systemie prawnym panstwa, bardzo duze znaczenie
ma bowiem natura czynu karalnego (por. A. Bfachnio — Parzych, Pozorny zbieg
znamion przestepstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, Palestra 2008, nr 9 - 10, s. 67; zob. wyrok ETPC z 28 czerwca 1984
r. w sprawie 7819/77, Campbell i Fell p. Zjednoczonemu Krolestwu). Réwnie wazny
jest takze charakter sankcji grozgcej za popetnienie okreslonego czynu karalnego
(zob. wyrok ETPC z 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie 27061/95, Kadubec p. Stowacji).
Wymierzenie kary przez wiasciwy organ uwaza sie za czynnos¢ poprzedzong
oceng okolicznosci sprawy i legalnosci zachowania osoby ukaranej [por. M. A.
Nowicki (w:) Komentarz do Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wyd. IX, LEX/el. 2025, art. 4; zob. wyrok
ETPC z 8 lipca 2019 r., 54012/10, Mihalache v. Rumunia, Wielka Izba, § 98].

Termin ,ten sam czyn” odnosi sie do tego samego zdarzenia historycznego.
Poréwnanie znamion jednego i drugiego czynu zabronionego musi umozliwiaé
wykazanie istotnych elementéw zachowan, ktére sg tozsame [por. M. A. Nowicki

(w:) Komentarz do Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci (w:) Wokdét Konwencji  Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. IV, Warszawa 2009, art. 4; zob.
wyrok ETPC z 29 maja 2001 r. Franz Fischer przeciwko Austrii, skarga nr
37950/97].

Z kolei wydanie orzeczen w wyniku prowadzenia odrebnych postepowan
o charakterze karnym, co do tego samego zdarzenia, narusza zasade ne bis in
idem [por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym miedzynarodowym
oraz europejskim prawie karnym (w:) M. Wagsek — Wiaderek, System Prawa
Karnego Procesowego. Tom XVII. Wspodipraca miedzynarodowa w sprawach
karnych, Warszawa 2025, s. 469 — 471; zob. wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1995 .
w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, skarga nr 15963/90; odmiennie — wyrok
ETPC z 30 lipca 1998 r., w sprawie Oliveira przeciwko Szwaijcarii, skarga nr
25711/94].

Naruszenie normy okreslonej w art. 4 Protokotu Nr 7 dotyczy bowiem nie
tylko sprawcy, ktory zostat skazany dwukrotnie za ten sam czyn, ale takze sytuacji,
w ktérej drugie postepowanie o to samo, po uprzednim skazaniu, zostato wszczete.
Wskazana regulacja prawna zakazuje nie tylko ponownego karania, lecz rowniez
ponownego sgdzenia [zob. wyrok ETPC z 6 czerwca 2002 r., w sprawie Sailer
przeciwko Austrii, skarga nr 38237/97; por. P. Hofmanski, Komentarz do art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(w:) L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych. Tom |I,
Legalis].

Dla celow stosowania art. 4 Protokotu Nr 7, nie jest konieczne, by skazanie
nastgpito przez sad w formie wyroku. Istotne jest, by doszto do ustalenia
odpowiedzialnosci sprawcy przez organ uprawniony do tego na podstawie prawa
krajowego (por. R. Sokét, Dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania karnego po
wymierzeniu kary porzgdkowej pozbawienia wolnosci — uwagi na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Europejski Przeglagd Sadowy 2020, nr
12, s. 29; zob. wyrok ETPC z 8 lipca 2019 r., 54012/10, Mihalache v. Rumunia,
Wielka Izba, § 95; wyrok ETPC w sprawie Gradinger przeciwko Austrii z 23
pazdziernika 1995 r., skarga nr 15963/90).
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,Prawomocnos¢” orzeczenia w rozumieniu art. 4 Protokotu Nr 7 jest
uzalezniona od tego czy przystuguje od niego ,zwyczajny Srodek zaskarzenia”.
Przy ustalaniu jego istnienia w konkretnej sprawie nalezy mie¢ na uwadze zasade
pewnosci prawnej wymagajgcej temporalnego ograniczenia mozliwosci korzystania
z takiego srodka, jak rowniez jasnos¢ dla stron uprawnionych do skorzystania z
niego co do obowigzujgcej procedury [por. M. A. Nowicki (w:) Komentarz do
Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka, wyd. IX, LEX/el. 2025, art. 4; zob. wyrok ETPC z 8 lipca 2019 r.,
54012/10, Mihalache v. Rumunia, Wielka Izba, § 115]. Ponadto, w mys$| raportu
wyjasniajgcego do Protokotu nr 7, odwotujgcego sie do Europejskiej konwencji o
miedzynarodowej waznosci wyrokéw karnych z dnia 28 maja 1970 r., orzeczenie
staje sie prawomocne, gdy nie mozna juz go uchyli¢, a wiec gdy przestaty byc
dostepne zwyczajne srodki odwotawcze, strony je wykorzystaty albo pozwolity na
uptyw terminu, nie korzystajgc z nich [por. M. A. Nowicki (w:) Komentarz do
Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyd. IX, LEX/el. 2025, art. 4; zob. wyrok Nikitin v. Rosja z 20 lipca 2004
r., Izba (Sekcja Il), skarga nr 50178/99, § 37; wyrok Sergey Zolotukhin v. Rosja,
Wielka Izba, § 107).

Z kolei art. 14 ust. 7 MPPOIP, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19
grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167), stanowi, ze ,Nikt nie moze byc¢
ponownie $cigany lub karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawomocnie
skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karng danego kraju.” W
regulacji tej, tak jak w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7, unormowano zasade ne bis in
idem, polegajgca na zakazie podwdjnego karania oraz ponownego sgdzenia. W
mys$| wykfadni tego przepisu przeprowadzong przez Komitet Praw Cztowieka ONZ,
zasada ne bis in idem znajduje zastosowanie do orzeczen wydanych w jednym
kraju (zob. wyrok TK z 18 listopada 2010 r., P 29/09). Przepis ten w stosunku do
art. 4 Protokotu nr 7 jest ogdlniejszg normg miedzynarodowg. Artykut 4 Protokotu Nr
7 stanowi ,europejski” odpowiednik zasady wyrazonej w art. 14 ust. 7 MPPOIP,

zapewniajgc silniejszg ochrone proceduralng w sprawach karnych. Jest on bowiem
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bardziej szczegotowy i wedlug orzecznictwa ETPC pozwala na szerszg
interpretacje ,tego samego czynu”. Ponadto dopuszcza wznowienie postepowania,
jezeli po prawomocnym orzeczeniu zostang ujawnione nowe dowody lub zostang
stwierdzone wady w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z art. 50 KPP: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozbg kary, w
odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawg zostat juz uprzednio uniewinniony lub za
ktéry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii.”

W Wyjasnieniach dotyczgcych KPP (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r.)
wprost wskazuje sie, ze w wypadku zastosowania art. 50 KPP tylko w ramach
jednej jurysdykcji krajowej, wyrazone w tym przepisie prawo ma takie samo
znaczenie i zakres jak odpowiadajgce mu prawo zagwarantowane w art. 4
Protokotu nr 7 (por. M. Wasek — Wiaderek, Ochrona..., s. 41).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze przepisy Konstytucji RP
wyszczegolnione  przez  orzecznictwo  Trybunatu  Konstytucyjnego oraz
obowigzujgce akty prawa ,ponadnarodowego” otwierajg droge do stosowania
zasady ne bis in idem w polskim systemie prawnokarnym (por. K. Witkowska,
Idealny zbieg czynow karalnych w Kodeksie wykroczeh a zasada ne bis in idem,
Czasopismo Prawa karnego i nauk penalnych, Rok XVI: 2012, z. 2, s. 109 — 136).

Na zasadzie ne bis idem bazuje powaga rzeczy osgdzonej. Z kolei na stan
powagi rzeczy osgdzonej niewatpliwie przektada sie przyjecie mandatu karnego.
Zgodnie z art. 32 § 1 k.p.w. mandat karny stanowi rozstrzygniecie w ramach
postepowania w sprawie o wykroczenie, tak samo jak wyrok czy postanowienie.
Uzyskuje on walor prawomocnosci juz w wypadku jego przyjecia, a w wypadku
mandatu zaocznego — z chwilg jego zaptacenia w ustawowo okreslonym terminie
(art. 98 § 2, 3 i 5 k.p.w.). Ukaranie mandatem konczy postepowanie w stosunku do
okreslonego czynu okreslonej osoby i przez to wyczerpuje przestanke rei iudicatae
dla innego postepowania o to samo (por. T. Grzegorczyk, Postepowania szczegdlne
w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2002, nr 1, s. 40).

Nie ma znaczenia fakt, ze ukaranie mandatem nie nastgpito w ramach
postepowania sgdowego. Zasada ne bis in idem — na co juz wczesniej wskazano -

ma réwniez zastosowanie do postepowania, ktére toczyto sie bez udziatu sgdu.
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Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz mandat ma charakter zarbwno prewencyjny,
jak i represyjny. Petni zatem funkcje bardzo podobng do reakcji karnej wyptywajgce;j
z dziatania sgdu. To, ze ustawodawca uregulowat mozliwos¢ natozenia mandatu
bez udziatlu sgdu nie moze zmieni¢ jego natury karnej i w zadnym stopniu nie
umniejsza jego dolegliwosci (por. M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, (w:) Wokot Konwengji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, wyd. IX,
Lex/el. 2025, uwagi do art. 6; orzeczenia ETPC z: 24 lutego 1994 r. Bendenoun v.
Francja, nr 12547/86; 22 maja 1990 Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84 oraz
23 wrzesnia1998 r. Malige v. Francja, skarga nr 27812/95). Zaznaczy¢ przy tym
trzeba, ze prawomocny mandat moze =zostaé¢ uchylony tylko w drodze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia okreslonego w art. 101 k.p.w.

Przyjecie mandatu nastepuje w ramach postepowania w sprawach
0 wykroczenia, zaliczanego do szeroko rozumianego postepowania karnego.
Ponadto oznacza potwierdzenie przez sprawce nielegalnosci zachowania, zgode
na ,kare” i - co do zasady - zakonczenie sprawy.

Poniesienie zatem przez sprawce wykroczenia odpowiedzialnosci z tytutu
jego popetnienia w drodze mandatu spetnia warunki do zastosowania zasady ne bis
in idem.

Wobec tego, ustawodawca regulujgc kwestie odpowiedzialnosci za czyny
przepotowione powinien realizowac¢ standardy okre$lone w Konstytucji RP, art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7, art. 14 ust. 7 MPPOIP oraz w art. 50 KPP, czego jednak do
konca nie uczynit.

Modyfikacja art. 12 k.k. poprzez oznaczenie jego dotychczasowej tresci jako
§ 1 i dodanie do niego § 2 miata by¢ konsekwencjg wprowadzenia, na podstawie
art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
wykroczen oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2077), zmiany w ustawie z
dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618 i 911) poprzez
dodanie po art. 10 art. 10a w brzmieniu:

JArt. 10a. § 1. Jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za ktére wymierzono kare
lub Srodek karny, stanowi, wspdlnie z innym czynem lub czynami, ze wzgledu na

taczng wartos¢ mienia przestepstwo, za ktére wymierzono kare lub srodek karny
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tego samego rodzaju, wykonuje sie surowszg kare lub srodek karny. Przepisy art.
10 § 1 zdanie drugie oraz § 2-4 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. W wypadku dwoch lub wiecej czyndw bedgcych wykroczeniami, o
ktérych mowa w § 1, za kare lub $rodek karny wymierzony za wykroczenie w
rozumieniu § 1 uznaje sie sume kar lub srodkéw karnych wymierzonych za te
wykroczenia.” (zob. zapis prac Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego z 12 lipca 2018 r.).

Wskazany w tym przepisie sposdb wykonania kar sugeruje mozliwosc¢
zawarcia w ramach instytucji okreslonej w art. 12 § 2 k.k. czynu, za ktory wczesniej
sprawce ukarano mandatem w postepowaniu wykroczeniowym. Takie rozwigzanie
nie moze by¢ uznane za spetniajgce standardy wynikajgce z zasady ne bis in idem.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ujemne skutki podwodjnego karania okreslonego
w art. 10a § 1 k.w. sg redukowane do wykonania surowszej kary lub surowszego
Srodka karnego. Dalej bowiem, wbrew standardom konstytucyjnym i
miedzynarodowym, dochodzitoby do prowadzenia dwoch odrebnych postepowan w
stosunku do tej samej osoby o ten sam czyn. Zasada ne bis in idem nie ogranicza
sie tylko do zakazu podwdjnego karania. Oprocz aspektu materialnoprawnego, ma
ona bowiem aspekt procesowy. Jej zadaniem jest ochrona przed prowadzeniem
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci represyjnej za ten sam czyn, gdy
zostata ona juz prawomocnie rozstrzygnieta. Juz tylko sam fakt prowadzenia
takiego postepowania stanowi naruszenie zasady ne bis in idem (por. A. Btachnio —
Parzych, Zbieg..., s. 83).

Wobec tego umozliwienie podwodjnego postepowania w zwigzku z tym
samym czynem, raz za wykroczenie, drugi raz — jako element przestepstwa w
ramach konstrukcji art. 12 § 2 k.k. niewatpliwie narusza zasade ne bis in idem,
wyrazong m.in. w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7. Protokét ten, sporzgdzony dnia 22
listopada 1984 r. w Strasburgu do Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnos$ci, zostat ratyfikowany za uprzednig zgodg wyrazong w
ustawie (art. 91 ust. 2 w zw. z art. 89 i 90 Konstytucji RP), przez co ma
pierwszenstwo w wypadku kolizji z ustawami (zob. uwagi do art. 91 Konstytucji RP,
teza 3., P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il,
WKP 2023).
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Okreslona konstytucyjnie hierarchia zrodet prawa oznacza, ze organy,
prowadzgc postepowanie, obowigzane sg uwzgledni¢ powotang regulacje prawna,
a w wypadku, gdy przepisow ustawy nie da sie z nig pogodzi¢, bezposrednio
zastosowaC umowe miedzynarodows.

W konsekwencji konieczno$¢ dochowania standardu rzetelnego procesu
w aspekcie realizacji zasady ne bis in idem wymaga, przy zastosowaniu art. 91 ust.
2 Konstytucji RP, postugiwania sie art. 12 § 2 k.k. w taki sposdb, aby sprawca
czynu zabronionego miat prawo do gwaranciji z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 (por. P.
Daniluk, Dwukrotne egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn a
zasada ne bis in idem. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izba Karna z
dnia 10 wrzes$nia 2024 r., IV KK 145/24, OSP 2025, nr 3, poz. 27).

W art. 12 § 2 kk. ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
odpowiedzialnosci za przestepstwo, w skfad ktérego majg wchodzi¢ co najmniej
dwa czyny wyczerpujgce znamiona umysinych wykroczen przeciwko mieniu.
Przedstawiona argumentacja wskazuje na to, ze wczesniejsze ukaranie mandatem
karnym umysinego wykroczenia przeciwko mieniu uniemozliwia objecie go
konstrukcjg z art. 12 § 2 k.k. W przeciwnym wypadku dosztoby do wszczecia i
prowadzenia kolejnego juz postepowania w tym samym przedmiocie. A wynikajgcy
z zasady ne bis in idem zakaz ponownego prowadzenia postepowania ma przeciez
charakter obligatoryjny, a nie fakultatywny (zob. stanowisko Sejmu RP ziozone w
Trybunale Konstytucyjnym do sprawy P 23/11, S. 13,
https://orka.sejm.gov.pl/stanowiskaTK.nsf/nazwa/Stanowisko P23 11/$file/Stanow
isko_P_23_11.pdf).

Trzeba wiec uzna¢, ze - dziatajgc w zgodzie z zasadg ne bis in idem —
prawomocne ukaranie mandatem karnym za wykroczenie stoi na
przeszkodzie objeciu czynu ukaranego w tym trybie odmiang czynu ciagtego
zart. 12 § 2 k.k.

Kierujgc sie powyzszym uchwalono, jak na wstepie.

[J.J.]

[r.g.]



| KZP 7/25 28

Andrzej Stepka  Malgorzata Wasek-Wiaderek  Eugeniusz Wildowicz



