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POSTANOWIENIE

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2023 r.,

w sprawie zagadnienia prawnego z dnia 26 czerwca 2023 r. ([...]) przedstawionego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r. poz. 1058) oraz art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1093), w zwigzku z ujawnionymi
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych rozbieznosciami w
wyktadni art. 626 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1375, dalej jako: k.p.k.) w zw. z art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 grudnia 2022 r. (sygn. akt. SK 78/21) uchylajgcym tres¢ normy prawnej, tj. § 17
ust. 1 pkt. 2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 .

poz. 18, z pézn. zm.), wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:
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"Czy orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
wydawane w trybie art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu innego
rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wtasciwych dla danego postepowania, o ktorym mowa w art. 190 ust.
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to czy wobec
eliminacji z porzagdku prawnego norm prawnych zawartych w § 17 ust.
1 pkt. 2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z pozn.
zm.), obrohcom oraz petnomocnikom przystuguje uprawnienie do
skorzystania ze skutkbw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
grudnia 2022 r. o sygn. akt SK 78/21 poprzez wnioskowanie na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o uzupehienie (podwyzszenie)
wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu, $wiadczong w
postepowaniach zakohczonych prawomocnym orzeczeniem sgdu
powszechnego, opartych, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o

kosztach postepowania, na niekonstytucyjnej normie prawnej?"

postanowit

odmoéwié podjecia uchwaly.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 83 § 2 ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1095 ze zm.) oraz

art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

(tj.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1058), w zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w

orzecznictwie sgdowym w wyktadni prawa, wnidst o rozstrzygniecie nastepujgcego

zagadnienia prawnego:

"Czy orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w

trybie art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu innego rozstrzygniecia na zasadach i
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w trybie okreSlonym w przepisach wiasciwych dla danego postepowania, o ktoérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to czy
wobec eliminacji z porzgdku prawnego norm prawnych zawartych w § 17 ust. 1 pkt.
2 oraz § 17 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18, z pézn. zm.), obroncom oraz petnomocnikom przystuguje uprawnienie do
skorzystania ze skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022
r. o sygn. akt SK 78/21 poprzez wnioskowanie na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o
uzupetnienie (podwyzszenie) wynagrodzenia za pomoc prawng 2z urzedu,
Swiadczong w postepowaniach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sgdu
powszechnego, opartych, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach

postepowania, na niekonstytucyjnej normie prawnej?".

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze w ramach kwerendy
zidentyfikowano odmienne sposoby rozpoznania wnioskéw adwokatow, w oparciu o
art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Pierwszy z tych sposobow (wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt V KZ 57/20) opiera sie na przyjeciu, ze
istnieje mozliwos¢ uczynienia zados¢ wskazaniom zawartym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r.,w sprawie SK 66/19, i zniesienia
niekorzystnych skutkow zastosowania wyzej wskazanego przepisu podustawowego
w oparciu o instytucje uzupetniajgcego orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. Drugie podejscie (wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 4/21)
zaktada, ze konieczne jest w takim wypadku uruchomienie procedury
nadzwyczajnej okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k., bowiem skorygowanie orzeczenia o
kosztach nie jest mozliwe w drodze art. 626 § 2 k.p.k. Na poparcie istnienia tych
rozbieznosci w orzecznictwie Rzecznik przedstawit dwa odmienne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego, jak rowniez liczne, opierajgce sie na tych dwoch pogladach,
orzeczenia sgdow powszechnych, rozstrzygajgce te kwestie na jeden z tych

sposobow.
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Whnioskodawca wskazat, ze: ,Rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien
prawnych jest szczegodlnie donioste, albowiem przepis art. 626 § 2 k.p.k. stanowi
jedyng regulacje prawng na gruncie procedury karnej, pozwalajgcg na
zadoscéuczynienie nakazowi wynikajgcemu z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, wobec
obroncow i petnomocnikéw. Postepowanie w trybie art. 540 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, =zostatlo wytgczone w stosunku do obroAcow i
petnomocnikow, albowiem wznowienie postepowania karnego dokonane po
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, przewidziane w procedurze karnej,
nastgpic moze wytgcznie na korzys¢ strony, (...). Doniosto$¢ problematyki
stosowania art. 626 § 2 k.p.k. wynika zas z tego, ze sprawy mozliwosci
uzupetnienia rozstrzygniecia o kosztach na tej podstawie nie majg charakteru
odosobnionych i wielokrotnie pojawiajg sie w zwigzku z wyrokiem Trybunat
Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. (sygn. akt. SK 78/21)” i jedynie
~Wnioskowanie o dokonanie przez Sgd Najwyzszy zasadniczej wyktadni ustawy
pozwolitoby przeciwdziata¢ rozbieznosciom interpretacyjnym juz zaistniatym w
orzecznictwie samego Sgdu Najwyzszego, a ktore to rozbieznosci sg niekorzystne

dla prawidtowego funkcjonowania prawa w praktyce”.

Ostatecznie, Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku opowiedziat
sie za takg wykfadnig przepisbw w omawianym zakresie, ktéra dopuszcza wniosek
0 uzupetnienie wyroku na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 190 ust. 4

Konstytucji RP.

Prokuratura Krajowa przedstawita w niniejszej sprawie pisemne stanowisko,
w ktorym prokurator tej Prokuratury wniost o odmowe podjecia uchwaty, bowiem
,Nie mozna mowi¢ o =zaistnieniu rozbieznosci w wyktadni prawa”’, skoro ,z
perspektywy przedstawionego zagadnienia prawnego trudno zgodzi¢ sie z
pogladem jego autora, iz w tych orzeczeniach Sad Najwyzszy zaprezentowat
rozbiezng wyktadnie art. 626 § 2 k.p.k.”. Prokurator Prokuratury Krajowej zauwazyt,
ze pierwsze z orzeczen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020
r., V KZ 57/20) odnosito sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19 i orzeczenia w nim o niezgodnosci z

Konstytucja § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1801) i to wytgcznie w tym orzeczeniu dokonano analizy rozstrzygniec
wydawanych na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w odniesieniu do art. 190 ust. 4
Konstytucji, a tym samym ,innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach witasciwych dla danego postepowania”. Natomiast w
drugim z orzeczen (postanowienie z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 4/21) w ogole
nie odnoszono sie do tej kwestii, ani tez nie analizowano tresci art. 190 ust. 4
Konstytucji — co jest istotg przedmiotowego zagadnienia prawnego wywotanego

wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jednoczes$nie prokurator Prokuratury Krajowej przychylit sie do stanowiska
Rzecznika, zgodnie z ktérym adwokatom z urzedu przystuguje wniosek na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k. 0 uzupetnienie (podwyzszenie) wynagrodzenia za
pomoc prawng z urzedu, $wiadczong w postepowaniach zakonczonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego, opartych w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach postepowania na niekonstytucyjnej normie prawnej (tj. §
17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W niniejszej sprawie nie istnieje mozliwos¢ podjecia uchwaty, lecz nie z
powodow wskazanych w stanowisku prokuratora Prokuratora Krajowego.

Przedstawienie  Sgdowi Najwyzszemu wniosku o0 rozstrzygniecie
rozbieznosci wymaga tego, by w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdéw
powszechnych i sgdéw wojskowych funkcjonowaty sprzeczne ze sobg
orzeczenia. Przy tym, rozbieznos¢ ta musi dotyczy¢ wyktadni prawa, a nie jego
stosowania. Chociaz wiec art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich uprawnia Rzecznika do wystepowania do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o podjecie uchwatly majgcej na celu wyjasnienie
przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub stosowanie ktérych

wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, to w art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
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2017 r. o Sadzie Najwyzszym podstawa kompetencyjna do wystgpienia przez
Rzecznika z tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata okreslona w sposéb waski. Sg
nig wytacznie ujawnione w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych
lub Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa (zob. postanowienie skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., | KZP 1/17,
OSNKW 2017, z. 6, poz. 33; postanowienie siedmiu sedziéw SN z dnia 25 czerwca
2020 r., | KZP 3/20, OSNK 2020, z. 7, poz. 25; uchwata siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r., | KZP 12/20, OSNK 2021, z. 7, poz. 25). W
postanowieniu w sprawie | KZP 1/17 Sad Najwyzszy podkreslit, Ze to kognicja Sgdu
Najwyzszego decyduje o tym, iz rozpoznanie wniosku Rzecznika moze dotyczy¢
tego wylgcznie zakresu, a wiec wykazanych przez podmiot przedstawiajgcy
zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez sady znaczenia tresci
normatywnej konkretnych przepiséw prawa. Podmiot ten powinien wiec wykazac,
ze dostrzezone roznice w stosowaniu prawa miaty swoje zrodto w rozbieznosciach

co do interpretacji prawa.

Zagadnienie przedstawione przez Rzecznika w tej sprawie, a zwigzane z
kwestig, czy orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w
trybie art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie w pojeciu ,innego rozstrzygniecia na zasadach i
w trybie okreslonym w przepisach wiasciwych dla danego postepowania”, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, oparte zostato na zatozeniu, ze na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21,
wyeliminowane zostaty z porzgdku prawnego normy prawne zawarte w § 17 ust. 1
pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 18 ze zm.). To wtasnie w zwigzku z tym wyrokiem sady powszechne
dokonywaty réznej interpretacji art. 626 § 2 k.p.k. w kontekscie zwrotu zawartego w

art. 190 ust. 4 in fine Konstytucji.

Rzecz w tym, Ze zagadnienie powyzsze aktualizowac sie moze wytgcznie w
wypadku, gdy orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego mozna nadac¢ charakter, o

ktorym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP (orzeczenie majgce moc
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powszechnie obowigzujgcg i ostateczne). Tymczasem wskazany wyrok Trybunatu

skutkow przewidzianych w powotanym wyzej przepisie Konstytucji nie wywiera.

Wynika to z bezspornego faktu, ze w sktadzie orzekajgcym Trybunatu
wydajgcego powotane wyzej orzeczenie uczestniczyt J. W., powotany na urzad
sedziego w miejsce zmartego H.C., ktory z kolei zajgt miejsce juz wczesniej zajete
przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm VIl Kadencji, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, z dnia 9 grudnia 2015
r., K 35/15, z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15 i z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16
oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15.

Aspekty sprzecznego z prawem krajowym wyboru oséb na sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, na miejsca juz wczesniej zajete, zostaty precyzyjnie
wskazane takze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z
dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce (por. takze
omowienie wyroku: M. A. Nowicki, Palestra 2021, z. 6, s. 88-101). ETPCz orzekt, ze
rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego z
udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC),
poniewaz taki organ nie spetnia wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”. Trybunat w
Strasburgu stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC wskazat w tym wyroku, ze
zaréwno Sejm VIII kadencji dokonujgc wyboru pieciu sedzidw w dniu 2 grudnia
2015 r., jak i Prezydent RP mieli Swiadomos$¢ zblizajgcego sie w dniu 3 grudnia
2015 r. rozstrzygniecia sprawy prawidtowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego, a
ich pospieszne dziatania (przyjecie $lubowania w nocy) budzg watpliwosci
wskazujgce na pozaprawng ingerencje w proces wyboru sedzidow konstytucyjnych.
Przypomnie¢ trzeba, ze do dokonywania wyktadni postanowien Konwencji
powotany zostat witasnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka (art. 19 Konwencji).
To orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nadaje ostateczny ksztalt normatywny
postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w
niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC).
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20 (postanowienie z dnia 15
czerwca 2021 r., OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za nieistniejgcy (sententia

non existens), podkresli¢ jednak nalezy, ze wydajgc powotane orzeczenie organ ten
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dziatat bez zadnego trybu formalnoprawnego, w ktérym mogtby stwierdzic taki stan
prawny, a ponadto, pomingt okolicznos¢, iz w ramach standardu z art. 6 ust. 1
Konwencji, jako sady ustanowione ustawg mogg byC¢ oceniane trybunaty
konstytucyjne (por. P. Hofmanski, A. Wrébel [w:] L. Garlicki [red.], Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do
artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 271; A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw
cztowieka, Torun 1999, s. 260 i n.).

Ocene dokonang przez ETPCz w powotanym wyzej wyroku Sgad Najwyzszy
w catosci podziela. Przemawia za tym nie tylko to, ze Sejm VIII kadencji nie miat
podstawy prawnej (dziatat poza trybem) do podjecia uchwat w dniu 26 listopada
2015 r., ale tez niezwykly pospiech Prezydenta RP, ktéry przyjmowat Slubowanie
wybranych os6b w nocy, zaraz po wyborze, co jawi sie jako zdarzenie bez
precedensu. Mozna wiec stwierdzi¢, ze z naruszenia przepisow prawa, w tym
naruszenia wprost Konstytucji RP (art. 194 ust. 1), obecnie czerpie sie — poprzez
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — ochrone statusu takze tych osob, ktore zostaty
wadliwie wybrane (por. m.in. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17 oraz

zgtoszone do tego orzeczenia zdanie odrebne sedziego TK Leona Kieresa).

W tych uwarunkowaniach prawnych kluczowe jest rozstrzygniecie, czy pod
ochrong normy zawartej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP pozostaje takze takie
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktoérego sktadzie uczestniczyty osoby
powotane do niego z naruszeniem Konstytucji (ktore zostato juz stwierdzone przez
Trybunat Konstytucyjny).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, wynikajgcy z orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K
35/15, winien powodowa¢ w konsekwenciji stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy, iz w
sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 grudnia 2022 r.
(SK 78/21), nie zasiadat prawidtowo wybrany sedzia Trybunatu tylko J. W., ktory
zajagt juz obsadzone miejsce sedziego. To zas oznacza, ze przestrzegajgc
Konstytucji RP w zakresie dotyczgcym obsady Trybunatu Konstytucyjnego
(argumentacja wyrokdw w sprawach K 34/15 oraz K 35/15) Sad Najwyzszy nie
moze uznaé, iz orzeczenie wydane w sprawie SK 78/21 jest wyrokiem, ktérego

tresC objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie
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mozna bowiem wigzac koniecznosci przestrzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP w
odniesieniu do wyroku w sprawie SK 78/21, gdyz tgczytoby sie to jednoczes$nie z
naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcym z orzeczeh Trybunatu
Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej sprawach. W takiej sytuacji Sad
Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194 ust. 1 Konstytucji RP jedynym
mozliwym dziataniem, w ktorym Sad Najwyzszy moze dochowaé swoim
orzecznictwem stanu zgodnosci z Konstytucjg RP, jest koniecznos¢ uznania, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie SK 78/21 nie wywiera
skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a zatem, nie rozstrzygnat sprawy
objetej wnioskiem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad Najwyzszy nie moze akceptowac
takiego orzeczenia, ktére zapadto jako nastepstwo stanu naruszenia Konstytuciji
RP, albowiem gdyby takie orzeczenie byto uznane za obowigzujgce, to Sad
Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz uznawat
skutecznosS¢ orzeczenia, ktére zmierzato do ochrony stanu wywotanego takim
deliktem, co mozna bytoby okre$li¢ jako ochrona ,paserstwa konstytucyjnego” —
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

Na marginesie tej kwestii trzeba rowniez zasygnalizowac, ze w literaturze
prawa wypowiadany jest nawet poglad, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
wadliwg obsadg nie wchodzg do systemu prawnego i nie obowigzujg (por. np. A.
Rakowska-Trela, Glosa do wyroku TK z dnia 22.10.2020 r., K 1/20, PS 2021, z. 6,
s. 110).

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze organ, w ktérego sktadzie
zasiadajag osoby powotane na miejsca wczesniej obsadzone, nie jest organem
opisanym w Konstytucji jako Trybunat Konstytucyjny, a zatem wydane przez
taki organ decyzje nie wywierajg skutkéw, o jakich mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji.

W tym stanie rzeczy ulegta dezaktualizacji podstawa, skadingd trafnie
zdiagnozowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow powszechnych (nie mozna mowi¢ o niej w wypadku
wskazanych we wniosku orzeczen Sgdu Najwyzszego, gdyz — jak to stusznie

zasygnalizowat prokurator Prokuratury Krajowej — postanowienie z dnia 15 grudnia
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2020 r., V KZ 57/20, odnosito sie do wczesniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19), a tym samym podjecie
uchwaty w przedmiocie zagadnienia prawnego stato sie bezprzedmiotowe.

Nie oznacza to wszelako, ze problem interpretacji art. 626 § 2 k.p.k. nie
istnieje. Nie mozna go jednak wigzaC z faktem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg norm prawnych zawartych w konkretnych
jednostkach redakcyjnych rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a tym samym
koniecznosci dokonania rowniez wykfadni zawartego w art. 190 ust. 4 Konstytuciji
zwrotu innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonym w przepisach
wtasciwych dla danego postepowania. Skoro orzeczenie z dnia 20 grudnia 2022 r.,
SK 78/21, nie wywiera — z przyczyn wskazanych wyzej — skutku z art. 190 ust. 1
Konstytucji, to réwniez brak podstaw do doprowadzenia do stanu zgodnosci z
Konstytucjg, poprzez okreslone w art. 190 ust. 4 wznowienie postepowania,
uchylenie decyzji lub wydanie w tym przedmiocie innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Sad Najwyzszy nie moze jednak traci¢ z pola widzenia wynikajgcych z tresci
samej skargi konstytucyjnej, bedgcej przedmiotem rozpoznania TK w sprawie SK
78/21, watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisébw powotywanego juz
wielokrotnie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Argumentow co do niekonstytucyjnosci zawartych w tym akcie prawnym regulacji
dostarcza rowniez m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r., SK 66/19. Wprawdzie orzeczenie to dotyczytlo przepiséw poprzedniego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
regulujgcego materie zwrotu przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz zapadto w zwigzku ze skargag
konstytucyjng wniesiong przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu cywilnym,
nie ulega jednak watpliwosci, ze wzorce konstytucyjne w wyroku tym zawarte, a
okreslone w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92

ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, mogg mie¢ odpowiednie odniesienie do
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norm prawnych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r.

Nalezy przypomnie¢, ze o ile w wypadku przepiséw rangi ustawowej kontrola
zgodnosci z konstytucjg konkretnych zawartych w tych aktach prawnych regulacji,
to w pierwszym rzedzie kompetencja sgdu konstytucyjnego (aczkolwiek nie mozna
wykluczy¢ dokonywania takiej kontroli przez sady — art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), o
tyle w odniesieniu do aktow prawnych podustawowych do przeprowadzenia tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnej uprawniony jest kazdy sad (por. P. Hofmanski,
S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2006, s. 351 i n.; B. tukanko, Uprawnienie sgdéw do odmowy zastosowania
niekonstytucyjnego przepisu aktu podustawowego a pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego — konflikt efektywno$ci postepowania i pewnosci prawa — analiza
w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego [w:] J Krolikowski, J. Podkowiak, J.
Sutkowski [red.], Kontrola konstytucyjnosSci prawa a stosowanie prawa w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Warszawa 2017, s. 287 i n.; P. WiliAski [w:] P. Hofmanski [red.],
Stosowanie Konstytucji przez sgd karny. Konstytucyjne gwarancje prawa karnego
procesowego. System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne, Tom |, s.
733 i powotana tam literatura).

Tym samym, w wypadku ziozenia przez obronce lub petnomocnika
bedacego adwokatem udzielajgcym nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu,
wniosku o zasgdzenie od Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym kosztéw takiej
nieoptaconej pomocy, przy zastosowaniu stawek okreslonych w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.), rzeczg sgdu
powinno by¢ przeprowadzenie rozproszonej kontroli konstytucyjnej rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, w oparciu o wzorce konstytucyjne w sposob jednoznaczny zarysowane
m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19.
Jezeli taka kontrola doprowadzi do konkluzji o niekonstytucyjnosci okreslonej normy

prawnej zawartej w jednostce redakcyjnej tego rozporzgdzenia lub tez jego catosci,
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za oczywiste uzna¢ nalezy pominiecie przy orzekaniu tych niekonstytucyjnych
regulacji, a oparcie sie na przepisach powotanego wyzej rozporzgdzenia
regulujgcego optaty za czynnosci adwokackie realizowane z wyboru.

Do tego rodzaju korekty rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw pomocy
prawnej Swiadczonej z urzedu moze — zdaniem Sgdu Najwyzszego w tym sktadzie
— dojs¢ w postanowieniu wydanym na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu.
Natomiast art. 626 § 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi koniecznosc
dodatkowego ustalenia ich wysokos$ci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw

takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu.

Przepis art. 626 § 2 k.p.k. okresla wiec sytuacje, w ktorych moze zostaé
wydane ,uzupetniajgce" orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania.
Ustawowe sformutowanie ,zachodzi koniecznos¢ dodatkowego ustalenia ich
wysokosci” ma juz ustalone w orzecznictwie i doktrynie znaczenie. ,Koniecznosé
dodatkowego ustalenia kosztow” do tej pory interpretowana byta w ten sposdb, ze
miata dotyczy¢ kosztow dotychczas nieznanych sgdowi, a wiec takich, ktére albo
powstaty po wydaniu orzeczenia, albo takich, ktérych wysokos¢ stata sie sgdowi
znana dopiero po jego wydaniu (np. gdy po wydaniu orzeczenia biegty ztozy
rachunek za sporzgdzong wczesniej opinie). Natomiast za koniecznos¢ takg nie
uwazano sytuacji, w ktérej doszto do pominiecia przez sad, chocby przez
przeoczenie, jakies czesci kosztow okreslonych juz we wczesniejszym orzeczeniu.
Postanowienie to nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany tak zasad ponoszenia
kosztow, okreslonych w orzeczeniu kohczgcym postepowanie, jak i wysokosci
orzeczenia o kosztach, jezeli te koszty bylty znane w dacie orzekania. Trafnie
zwraca sie uwage na to, ze przepis ten ma charakter gwarancyjny, zapobiegajgcy
dowolnemu zmienianiu orzeczenia o kosztach. Btedne wyliczenie kosztow przez
sad (np. polegajagce na pominieciu okreslonych wydatkéw) powinno byc¢

korygowane w drodze zwyktych srodkéw zaskarzenia, nie zas z wykorzystaniem
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trybu przewidzianego w art. 626 § 2 k.p.k. W trybie art. 626 § 2 k.p.k. nie jest
bowiem dopuszczalne korygowanie btednego wyliczenia kosztow ani tym bardziej
modyfikacja zasad ich ponoszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2014 r., IV KK 70/14; S. Steinborn [w:] J. Grajewski [red.], Kodeks
postepowanie karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2010, s. 1302). Poglad ten
zastuguje na aprobate, gdyz orzeczenie o kosztach zawarte np. w wyroku stanowi
materialng tre$¢ rozstrzygniecia, ktorg mozna skorygowaC wytacznie przez
wniesienie srodka zaskarzenia, a nie w trybie przewidzianym w art. 626 § 2
k.p.k. czy tez w trybie zwigzanym ze sprostowaniem oczywistej omytki pisarskie;
(art. 105 k.p.k.).

Rzecz wszelako w tym, Ze kwestia niekonstytucyjnosci przepiséw
podustawowych, w oparciu o ktére rozstrzygnieto o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, nie moze by¢ traktowana jako btedne
wyliczenie.

Stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucjg catosci lub czesci normy prawnej
okreslonej jednostki redakcyjnej rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. przez orzekajgcy w tym przedmiocie sad, traktowa¢ bowiem
nalezy jako okolicznos¢ nieznang dotad sgdowi, gdyz dopiero efekt
przeprowadzenia rozproszonej kontroli konstytucyjnej — w wypadku stwierdzenia
niekonstytucyjnosci — tworzy nowy, wczesniej nieznany stan prawny.

Uwzgledniajgc powyzsze, za uprawniong uznac¢ nalezy mozliwos¢ wydania w
takiej sytuacji uzupetniajgcego postanowienia o kosztach w trybie przewidzianym w
art. 626 § 2 k.p.k. Do takiego wniosku prowadzi konieczno$¢ dokonywania
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow ustawowych, ktérych tres¢ umozliwi
realizacje norm konstytucyjnych. Niewatpliwie taki charakter ma przepis art. 626 § 2
k.p.k. i zawarta w nim formuta ,gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ich
ustalenia”.

Podsumowujgc, stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepisow,
na podstawie ktérych orzeczono o kosztach pomocy prawnej swiadczonej
przez adwokata z urzedu, obliguje do odstgpienia od ich stosowania i

umozliwia, w trybie przepisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia
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uzupetniajacego, z uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi
dziatajagcemu z wyboru.

Powyzsze nie oznacza wszelako, Ze takie orzeczenie, uzupetniajgce
rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, nawet przy
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisow na jakich zostato oparte, bedzie
uprawniato do okreslenia tych kosztéw na nowo, tym razem na podstawie regulacji
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, w kazdym przypadku stwierdzenia tego rodzaju
zasztosci. Nie przestajg przeciez obowigzywac inne reguty prawa procesowego, w
tym zasada prawomocnosci w zakresie rozstrzygniecia o tym kto i w jakiej czesci
oraz w jakim zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.), a takze dziatania
obroncy na korzys¢ oskarzonego. Tak wiec, takie orzeczenie, w oparciu o przepis
art. 626 § 2 k.p.k., moze zostaé¢ wydane wytgcznie wowczas, gdy w orzeczeniu
merytorycznym rozstrzygajgcym w przedmiocie kosztow procesu, kosztami tymi
zostat w catosci obcigzony Skarb Panstwa lub tez, gdy osoba obcigzona kosztami
procesu zwolniona zostata od tej ich czesci, ktéra zwigzana jest z wydatkami
Skarbu Panstwa z tytutlu wyptat dokonywanych za pomoc prawng swiadczong z
urzedu. Mozliwos¢ zasgdzenia — na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. — uzupetnionych
kosztow poniesionych za pomoc prawng swiadczong z urzedu limitujg tez bez
watpienia przewidziane przepisami okresy przedawnienia.

Na zakonczenie konieczne jest zwrdcenie uwagi na jeszcze jedng kwestie.

Jak trafnie zauwazyt to Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienie z dnia
3 pazdziernika 2023 r., IV KK 314/23, kwestia zréwnania kosztow pomocy prawnej
udzielanej z urzedu z kosztami zasgdzanymi na rzecz przedstawicieli procesowych
Swiadczgcych takg pomoc z wyboru ,winna znalezé¢ jak najszybciej swe
rozstrzygniecie w zmianie obowigzujgcych przepiséw. To bowiem organ nie
dokonujgcy zmiany przepiséw, co do ktorych istnieje watpliwos¢ co do ich
zgodnosci z Konstytucjg, ponosi wytgczng odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy’.
W tym wypadku organem tym byt i jest Minister Sprawiedliwosci, ktory nie podjagt we
wskazanym kierunku jakichkolwiek dziatan i to pomimo zasygnalizowania mu w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r., S 1/20,

koniecznosci usuniecia uchybien w:
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a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 .
poz. 18),

b) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2019 r. poz. 68) - polegajgcych na bezpodstawnym zroéznicowaniu zasad
podwyzszania wynagrodzenia petnomocnikom ustanowionym z urzedu w

poréwnaniu do petnomocnikéw ustanowionych z wyboru (OTK ZU A/2020, poz. 14).

Odrebnym zagadnieniem jest natomiast, jak tego rodzaju zaniechanie
traktowa¢ w kontekscie odpowiedzialnosci organu, ktéry nie dokonat stosownej
nowelizacji, chociaz prima facie wydaje sie, ze nie mozna w takim wypadku
wykluczy¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 231 § 1 k.k.).

Majac na uwadze catoksztatt przeprowadzonych w tym uzasadnieniu

rozwazan, postanowiono jak na wstepie.

(rg.)
[ms]



