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POSTANOWIENIE
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 21 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka

SSN Pawet Kotodziejski

SSN Adam Roch (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich Piotra Zakrzewskiego
i Dominiki Czerniak

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1264) oraz art. 83 § 112
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
622 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 lipca 2025 r.,
(11.510.1446.2024.DC/PZ) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw

powszechnych w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

1. Czy sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie od 1 pazdziernika 2023 r. powinien
odmoéwié zastosowania art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz.

2600) niezaleznie od daty popelnienia przez skazanego czynu
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bedacego podstawg skazania na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci — z uwagi na sprzecznos¢ tego przepisu z art. 40
Konstytucji RP, z art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.) oraz z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r.)?

2. Czy sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o warunkowe
przedterminowe zwolnienie od 1 pazdziernika 2023 r. powinien
odmoéwié zastosowania tylko art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022, poz. 2600) w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje
stosowanie art. 78 8§ 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1
pkt 26 ww. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. do os6b, ktére popetnity
czyn przed 1 pazdziernika 2023 r. i zostaly skazane na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, z uwagi na sprzecznosé¢
tego przepisu z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada
lex severior retro non agit oraz z art. 7 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr
2 (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) i z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), co wylaczy zastosowanie art. 78
8 3 k.k. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 26 ww. ustawy z
dnia 7 lipca 2022 r. tylko do sprawcéw czynéw popetnionych
przed 1 pazdziernika 2023 r.?

3. Czy osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci przed 1 pazdziernika 2023 r. moze ubiega¢ sie o

warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty tej
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kary dopiero po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolnosci, w
zwigzku ze zmiang art. 78 § 3 k.k. przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia
7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 2600) i zastosowaniem art. 23
tej ustawy, czy tez juz po odbyciu 25 lat kary pozbawienia
wolnosci w zwigzku z brzmieniem art. 78 § 3 k.k. sprzed 1
pazdziernika 2023 r. i zastosowaniem zasady lex severior retro
non agit wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. i art. 2 Konstytucji RP?

4. W przypadku przyjecia, ze art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2022, poz. 2600) w zakresie, w jakim nakazuje stosowanie
art. 78 8 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu przez art. 1 pkt 26 ww.
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. do os6b, ktére popetnity czyn przed
1 pazdziernika 2023 r. i zostaly skazane na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP i
wynikajaca z niego zasadg lex severior retro non agit lub w
przypadku przyjecia, ze art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu
przez art. 1 pkt 26 ww. ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. jest
sprzeczny z art. 40 Konstytucji RP, z art. 3 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 Ilistopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) oraz z art. 4 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007
r.) — jaki jest w obechym stanie prawnym termin do ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci dla sprawcéw czynéw
popetnionych przed 1 pazdziernika 2023 r. i od tego dnia, ktorzy

zostali skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci?"

postanowit
odmoéwié podjecia uchwaly.
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Zbigniew Kapinski ~ Antoni Bojariczyk  Anna Dziergawka  Pawet Kotodziejski

Adam Roch Stanistaw Stankiewicz ~ Ryszard Witkowski

UZASADNIENIE

1. PRZEDMIOT SPRAWY

Pismem z dnia 8 lipca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit, na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264; dalej powotywana jako ,uRPQ”) i art.
83 § 1i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 622 ze zm.; dalej powotywana jako ,uSN”), o rozstrzygniecie rozbieznosci
wystepujgcej w orzecznictwie sgdow okregowych i sgdéw apelacyjnych w wyktadni
przepisOw prawa, dotyczgcej diugosci okresu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, po uptywie ktérego skazany nabywa uprawnienie do zainicjowania
procedury ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a ujetej w

przestawionych w komparycji rozstrzygniecia pytaniach.

W uzasadnieniu wniosku wskazuje sie, ze ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz.
2600; dalej ,ustawa nowelizujgca”) zaostrzone zostaty warunki ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zgodnie z art. 78 8§ 3 k.k. w brzmieniu po
nowelizacji, osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
ubiega¢ sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 30 lat kary
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 23 ustawy nowelizujgcej, w sprawach, w
ktorych przed dniem jej wejscia w zycie kara pozbawienia wolnosci nie zostata
wykonana, do oséb warunkowo zwolnionych oraz do oséb odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci stosuje sie przepisy kodeksu karnego w znowelizowanym
brzmieniu. Rzecznik przedstawia, ze ustawodawca odwotat sie w tym przypisie do
zasady tak zwanego bezposredniego dziatania nowego prawa, wylgczajgc na

poziomie ustawowym art. 4 § 1 k.k. W uzasadnieniu wniosku podkresla sie, ze



| KZP 3/25 5

wydtuzenie okresu z 25 do 30 lat dla mozliwosci ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie byto krytykowane na etapie prac legislacyjnych.
Rzecznik wskazuje, ze zwracano uwage na niezgodnos¢ proponowanej tresci art.
78 § 3 k.k. z art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (dalej ,EKPCZz” lub ,Konwencja”) oraz utrwalonym
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ,ETPCZ” lub
.1rybunat’), ktore przyjmuje, ze weryfikacja dalszego pozbawienia wolnosci
powinna nastgpi¢ ,co do zasady” po 25 latach. Rzecznik wskazuje takze, ze nowe
brzmienie art. 78 § 3 k.k. obowigzujgce od dnia 1 pazdziernika 2023 roku (w
zwigzku z art. 23 ustawy nowelizujgcej), doprowadzito do powstania istotnych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow okregowych i sgdow apelacyjnych, ktérych
konsekwencjg jest odmienne traktowanie osob skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci w zaleznosci od tego, w obrebie jakiej apelacji zostat ztozony

wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Rzecznik podkresla tez w uzasadnieniu wniosku, ze zgromadzone przez
niego orzecznictwo wskazuje, iz przyjety sie ,trzy linie orzecznicze”. Pierwsza to
taka, wedtug ktorej zastosowanie znajduje art. 4 § 1 k.k., a w konsekwenciji przepisy
Kodeksu karnego obowigzujgce przed dniem 1 pazdziernika 2002 roku. Druga
zaktada, ze zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu karnego obowigzujgce od
dnia 1 pazdziernika 2023 roku, w szczegdlnosci w zwigzku z art. 23 ustawy
nowelizujgcej. Wedtug z kolei trzeciej, art. 78 § 3 k.k. jest normg prawa karnego
penitencjarnego, do ktorej nie znajdujg zastosowania normy intertemporalne
okreslone w art. 4 k.k., ale w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg bedgcag

niezgodng z Konstytucjg i wigzgcym Polske prawem miedzynarodowym.

Najczesciej w przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu sprawach stosowany
byt jednak artykut 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca. Druga
grupa orzeczen to ta, w ktorej sady stosowaty art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, rozpoznajgc merytorycznie wnioski o warunkowe przedterminowe
zwolnienie przy zastosowaniu art. 4 8 1 k.k. W jednym ze wskazanych orzeczen
(postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2024 r., || AKzw
1058/25), sad ten dokonat szerszej analizy takze z punktu widzenia standardow
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konstytucyjnych i konwencyjnych, uznajgc, ze ,art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu
nadanym mu ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (...) w zakresie, jakim uzaleznia mozliwos¢ inicjowania
przez skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidzianej w nim
procedury zmierzajgcej do zastosowania instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia od odbycia przez niego minimum 30 lat kary jest niezgodny z art. 30 i art.
40 Konstytucji oraz art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci.”

W dalszej czesci uzasadnienia Rzecznik Praw Obywatelskich odnosi sie
takze do uchwalty catego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 1999
roku, sygn. | KZP 15/98, ale krytycznie ocenia odwotanie sie w niej gtownie do
zasad wyktadni jezykowej. Zdaniem Rzecznika, taka wyktadnia w odniesieniu do art.
78 8 3 k.k. w aktualnym brzmieniu prowadzi do stworzenia normy prawnej, ktéra
jest niezgodna z normami hierarchicznie wyzszymi: konstytucyjng (art. 40
Konstytucji) i konwencyjng (art. 3 EKPCz). Odwotujgc sie do orzecznictwa
Trybunatu strasburskiego Rzecznik wskazuje, ze z perspektywy gwarancji
wynikajgcej z art. 3 EKPCz skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinni mie¢ prawo do uruchomienia procedury oceny potrzeby dalszego
pozbawienia wolnosci po odbyciu nie wiecej niz 25 lat kary, a ponadto w
pozniejszym okresie w rozsgdnych odstepach czasowych. We wniosku podkresla
sie rowniez, ze osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma
prawo wiedzie¢ od poczatku kary, co zrobi¢, aby ubiega¢ sie o zwolnienie i na
jakich warunkach moze ono nastgpi¢, wigcznie z momentem, w ktorym moze
zosta¢ przeprowadzona kontrola wyroku lub w ktérym powstaje mozliwos$é

whniesienia o jej przeprowadzenie.

W zakresie oceny wprowadzonego w art. 78 § 3 k.k. rozwigzania i normy
intertemporalnej zawartej w artykule 23 ustawy nowelizujgcej, Rzecznik Praw
Obywatelskich przywotuje rowniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 10
lipca 2000 r., SK 21/99. W rozstrzygnieciu tym Trybunat uznat, ze art. 14 pkt 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. z
1997 r., nr, 88, poz. 554, dalej jako ,p.w.k.k.”) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art.
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42 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 48, art. 72 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest instytucjg prawa penitencjarnego, a nie prawa karnego materialnego.
Z chwilg wydania orzeczenia skazujgcego skazany nie nabywa podlegajgcego
ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji prawa do wczesniejszego terminu
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Trybunat stwierdzit, Zze
ustawodawca ma mozliwos¢ ksztattowania instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia, w tym jego przestanek formalnych, a dopoki taka
mozliwos¢ nie zostata wytgczona, nie dochodzi do naruszenia przepiséw
Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich ocenia jednak tak samo rozstrzygniecie,
jak i przedstawiong w jego uzasadnieniu argumentacje jako nietrafne, aprobujgco
odnoszgc sie w tej mierze do pogladow przedstawionych w uzasadnieniu zdania
odrebnego do tego wyroku sporzadzonym przez sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego Lecha Garlickiego.

We wniosku zawarte sg takze odwotania do literatury przedmiotu, gdzie
wskazuje sie, ze okresy minimalne zwigzane z mozliwoscig ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie decydujg praktycznie o dolegliwosci wymierzonej kary.
Formalne warunki ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
wspoétksztattujg rodzaj kary pozbawienia wolnoéci, a tym samym stanowig jej

nieroztgczny element.

Na marginesie poczynionych rozwazahn Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazuje rowniez na kwestie stosowania instytucji europejskiego nakazu
aresztowania w zwigzku z okresem koniecznym do odbycia kary pozbawienia
wolnos$ci przed mozliwoscig uzyskania uprawnienia do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie (art. 5 pkt 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury

wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi).

Rzecznik finalnie uznaje, ze istniejg dwie mozliwosci wyjscia z przywotanej

przezenh sytuacji prawnej:
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1. przyjecie, ze do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia ma
zastosowanie zasada lex severior retro non agit wyrazona w art. 4 § 1 k.k,
wynikajgca tez z art. 2 Konstytucji; taka interpretacja zaktada odmowe
zastosowania art. 23 ustawy nowelizujgcej z uwagi na niezgodnos¢ tego
przepisu z art. 2 Konstytucji, art. 7 ust. 1 EKPCz i art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dale]
,MPPQOIP”); o warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci mogtby ubiega¢ sie po odbyciu 25 lat tej kary tylko
skazany, ktory popetnit czyn przed dniem 1 pazdziernika 2023 roku, zas

skazany, ktéry popetnit czyn po tej dacie — po odbyciu 30 lat kary
lub

2. odmowa zastosowania art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg — ze wzgledu na jego sprzecznosc z art. 40 Konstytucji, art. 3
EKPCz i art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej ,KPP UE”);
w takim przypadku zastosowanie znajdowatby art. 78 § 1 k.k., z ustaleniem,
ze skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze ubiegac sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 25 lat kary pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od daty popetnienia przez niego czynu bedgcego

podstawg skazania.

W dniu 1 pazdziernika 2025 r. prokurator z Prokuratury Krajowej wnidst o
odmowe podjecia uchwaty (k. 111-119). W pismie tym przedstawia sie, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich jako pierwszg podstawe swojego wniosku wskazat art. 16 ust.
2 pkt 4 uRPO, ktory to przepis upowaznia Rzecznika do wystepowania do Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych
budzgcych watpliwosci w praktyce lub takich, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie. Uprawnienie Rzecznika, zdaniem prokuratora, jest
wiec szersze niz pozostatych podmiotow okreslonych w art. 83 § 1 i 2 uSN, ktérym
przepis ten przyznaje prawo do inicjowania postepowania w przedmiocie tzw.
abstrakcyjnego pytania prawnego. W stanowisku tym dostrzezono, ze Sad
Najwyzszy uznaje w swoim orzecznictwie, iz uprawnienie Rzecznika okreslone w

art. 16 ust. 2 pkt 4 uRPO powinno by¢ odczytywane przez pryzmat ustawy o Sgdzie
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Najwyzszym, a w konsekwencji ze Rzecznik moze korzysta¢ z niego wytgcznie w
zakresie, w jakim uSN zezwala temu Sgdowi na podjecie uchwaty (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., | KZP 38/05),
wskazujgc jednak, ze poglad tego rodzaju spotkat sie z krytykg wyrazong w
literaturze przedmiotu (R. A. Stefanski, Glosa do uchwaty SN z 29 pazdziernika
2012 r., | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9, s. 187-195). W ocenie zatem
prokuratora, wyktadnia jezykowa omawianego przepisu ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich nakazuje przyja¢ szersze uprawnienie Rzecznika, co wynika z roli,
jakg organ ten petni, tj. stania na strazy wolnosci i praw obywatela okreslonych w
Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych. Prokurator zauwaza tez, ze Sad
Najwyzszy restrykcyjnie interpretuje wymog zaistnienia rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, wymagajgc, aby rozbieznosci te wynikaty z
uksztattowanych, sprzecznych wobec siebie linii orzeczniczych (z powotaniem sie

na K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2021, s. 83).

Przyjmujac poglad o skutecznym spetnieniu przestanek okreslonych w art.
16 ust. 2 pkt 4 uRPO, prokurator uznaje jednak, ze przedstawiony wniosek nie daje

podstaw do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy.

W stanowisku argumentuje sie, ze wytaczng kompetencje w systemie prawa
polskiego do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg ma Trybunat Konstytucyjny (art.
188 Konstytucji), jego orzeczenia majg moc powszechnie obowigzujgcg (art. 190
Konstytucji), a domniemanie zgodnosci normy prawnej, przepisu prawa czy catego
aktu prawnego moze by¢ obalone wylgcznie w drodze wyroku tego Trybunatu.
Zwigzanie zatem sedziego ustawg obowigzuje tak diugo, jak dtugo danej ustawie
przystuguje moc obowigzujgca. W tym kontekscie uprawnienie Sgdu Najwyzszego
do podejmowania uchwat ustanowione w art. 83 § 1 i 2 uSN nie tworzy po stronie
tego Sgdu kompetencji do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Choé
dopuszczalne jest, zdaniem prokuratora, incydentalne bezposrednie stosowanie
ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji), to nie moze to skutkowac przyjeciem,
iz w trybie dotyczagcym tzw. abstrakcyjnych pytan prawnych Sad Najwyzszy bytby
uprawniony do przeprowadzenia kontroli zgodnosci przepiséw ustawy z Konstytucja.

Tego zas problemu w znacznej czesci dotyczy wniosek Rzecznika Praw
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Obywatelskich i stgd — w zakresie pytan zawartych w pkt. 1, 2 i 3 — nie moze on

stanowi¢ podstawy do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty (s. 9-12 pisma).

Inaczej rzecz sie ma (odnosnie do mozliwosci dokonywania przez Sad
Najwyzszy oceny) co do kwestii relacji miedzy art. 4 § 1 k.k., zawierajgcym regute
kolizyjng ustaw w czasie (lex severior retro non agit), z art. 23 ustawy z dnia 7 lipca
2022 r., nakazujgcym w sprawach, w ktorych przed dniem jej wejscia w zycie kara
pozbawienia wolnosci nie zostata wykonana, do osob warunkowo zwolnionych oraz
osOb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci stosowaé przepisy Kodeksu
karnego w znowelizowanym brzmieniu. W tej mierze prokurator odwotuje sie do
uchwaty catego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 r., | KZP
15/99, ktéra po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. rozstrzygata
analogiczny problem, to jest relacji art. 4 8§ 1 k.k. z art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny. Sad Najwyzszy uznat
wowczas, ze chol pierwszy z przepisOow swoim zakresem obejmuje rowniez
instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary
pozbawienia wolnosci, to ustawodawca moze, jak wuczynit to wiasnie
w omawianych przepisach wprowadzajgcych ustawe Kodeks karny, wprowadzic
przepis szczegolny, ktéry wytgczy zastosowanie zasady okreslonej w art. 4 § 1 k.k.
Przepis ten bedzie takze wytgczony w przysziosci, gdy ustawodawca okresli w
sposo6b wyrazny odmienng regute kolizyjng, na wzor art. 14 pkt 4 p.w.k.k. Uchwata
ta, z uwagi na sktad, w jakim zostata podjeta, ma moc zasady prawnej i cho¢
ustawodawca przewidziat szczegolng procedure umozliwiajgcg odstgpienia od nigj
(art. 88 uSN), to nie zostata ona zainicjowana. Skoro zatem analogiczna reguta
ustanowiona zostata w art. 23 ustawy nowelizujgcej z 2022 r., to w konsekwenc;ji

réwniez i w analizowanym przypadku art. 4 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania.

W zakresie, w jakim wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich (wraz z jego
czescig argumentacyjng) podaje w watpliwos¢ zgodnos¢ wydtuzenia z 25 do 30 lat
podstawowego ustawowego okresu, po odbyciu ktérego osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze ubiega¢ sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z art. 2 i art. 40 Konstytucji oraz art. 3 Europejskiej

Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, prokurator
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uznaje, ze tak okreslona kara nie narusza standardow konstytucyjnych i
konwencyjnych, o ile skazany zachowuje realng perspektywe odzyskania wolnosci.
Odwotujgc sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje,
ze konieczny do odbycia okres 25 lat stanowi standard europejski, ale nie wyklucza
rozwigzan bardziej rygorystycznych, takich jak uplasowanie go na poziomie 30 lat.
Prog 25 lat nie jest wymogiem wynikajgcym z Europejskiej Konwencji, a pewng
wytyczng Trybunatu, ustalong na podstawie badan prawnoporéwnawczych.
Trybunat ostatecznie uznaje bowiem szeroki margines panstw-stron Konwencji w
ksztattowaniu systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, a w
szczegodlnosci nie uznaje siebie za wlasciwego do okreslenia formy oceny czy
zachodzg podstawy do wczesniejszego zwolnienia skazanego, jak i okreslenia

terminu, po uptywie ktérego bedzie on mogt sie o to ubiegac.

Prokurator podkresla nadto, ze w polskim systemie prawa funkcjonuje prawo
taski, stosowane na podstawie art. 139 Konstytucji przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory nie jest zwigzany ustawowym progiem i instytucje
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci moze zastosowa¢ w kazdym czasie. Nie pozostaje to, w
Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, bez znaczenia dla
oceny zgodnosci przepisu art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
pazdziernika 2023 r. z art. 3 EKPCz.

W uzupetniajgcym wniosek pismie z 14 pazdziernika 2025 r. Rzecznik
wskazat na trzy kolejnej judykaty, ktére jego zdaniem wskazujg na pogtebianie sie
stwierdzonych rozbieznosci (postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 14
maja 2025 r., Il AKzw 778/25 (w ktorym sad nie przeprowadzit analizy art. 4 § 1
k.k.); Sagdu Okregowego we Wroctawiu z 22 sierpnia 2025 r., IV Kow-wz 804/25
oraz Sadu Okregowego w Kielcach z 11 wrzesnia 2025 r., Il Kow 924/25/wz, przy

czym postanowienia sgdow okregowych nie sg prawomocne).

Kolejnym pismem, z 3 grudnia 2025 r., przedstawiajgc odpowiedZz na
stanowisko prokuratora, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujac na jego
nietrafnos¢ argumentuje w szczegolnosci, iz aktualne orzecznictwo sgdowe, takze

Sadu Najwyzszego, dopuszcza bezposrednie zastosowanie Konstytucji i
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pominiecie przepisu ustawy w sytuacji stwierdzenia w ramach konkretnej sprawy,
ze w zakresie przystugujgcego obywatelowi konkretnego prawa lub wolnosci
majgca mieC zastosowanie norma nizszego rzedu jest niezgodna z ustawg
zasadniczg, a takze pomija aktualne stanowisko Trybunatu strasburskiego

odnosnie do naruszen art. 3 EKPCz.

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymali na posiedzeniu
wniosek i jego argumenty, wnoszgc o podjecie uchwaty przez powiekszony sktad
Sadu Najwyzszego. Obecny zas wytgcznie na jego czesci wstepnej prokurator,
niebedgcy Autorem pisemnego merytorycznego stanowiska prokuratury, ztozyt
jedynie formalny wniosek o niepodejmowanie uchwaty, bez merytorycznego
odniesienia sie do istoty przedstawionych we wniosku zagadnien prawnych,

stanowigcych realnie wazki problem w kontekscie ochrony praw cztowieka.
Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazylt, co nastepuje.

3. BRAKPRZESLANEK DO PODJECIA UCHWALY

1. Zagadnienia formalne

W pierwszej kolejnosci, w szczegdlnosci w nawigzaniu do wnioskéw
prokuratora, ktéry stawit sie na posiedzenie po wywofaniu sprawy, nalezy
przypomnie¢ stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy juz w uchwale z 9
listopada 2021 r., | KZP 5/21 (OSNK 2022/1/1), w ktorej stwierdzono m. in., ze z
uwagi na charakter sprawy (rozstrzygajgcej zagadnienie prawne), nie jest ona
objeta zakresem art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. W realiach zatem tego rodzaju spraw, a wiec takze
niniejszej, nie aktualizuje sie potrzeba odnoszenia sie do kwestii dotyczgcych
obsady sadu (analogicznie w uchwale z 9 listopada 2021 r., | KZP 6/21, OSNK
2022/1/2). Pisemny wniosek prokuratora w tym zakresie byt przedmiotem
wczesniejszego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w tej sprawie i powtarzanie

wyrazonych tam ocen i argumentéw jest zbedne.
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Analiza wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i przedstawionych tam
argumentow wskazuje, ze, pomimo wazkosci i wieloaspektowosci przedstawionych
zagadnien, nie wystgpity jednak podstawy do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaty w trybie okreslonym w art. 83 § 1i 2 uSN.

Dokonujgc oceny wniosku o rozstrzygniecie przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie abstrakcyjnego pytania
prawnego (quaestiones iuris in abstracto), w pierwszym rzedzie analizie poddac
nalezy kwestie spetnienia warunkéw jego ziozenia, do ktérych =zalicza sie
zasadniczo weryfikacje podmiotu, ktéry z nim wystgpit oraz nalezytego
sformutowania zagadnienia, tj. realnego wykazania faktycznie wystepujgcych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych Iub wojskowych
rozbieznosci w wyktadni prawa (por. M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne
Sadu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2014, s. 174-183). Wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry naturalnie posiada uprawnienie do
zainicjowania przedmiotowego postepowania, kryteriow umozliwiajgcych podijecie
uchwaty przez Sad Najwyzszy jednak nie spetnia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Rzecznik w istocie domaga sie przeprowadzenia w ramach postepowania
opartego o art. 83 § 1 i 2 uSN weryfikacji wyktadni i stosowania konkretnych
przepisow prawa w ujeciu pionowym — to jest pomiedzy Konstytucjg RP i normami
prawa miedzynarodowego, a kwestionowanymi przepisami rangi ustawowe;.
Podjecie takiego dziatania przez Sgd Najwyzszy jest niedopuszczalne, z przyczyn
szeroko wskazanych dalej, a intencje te trafnie odczytat prokurator w ztozonym

pisemnym stanowisku.

Na wstepie odnies$¢ sie nalezy do szeroko omowionej w tym pismie kwestii
dotyczacej zakresu uprawnieh Rzecznika wynikajgcych z art. 16 ust. 2 pkt 4 uRPO,
pomimo ze nie miato to ostatecznie wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Sad
Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie w tej materii i byty to wypowiedz spojne.
Choc¢ przepis ten uprawnia Rzecznika do wystepowania z wnioskiem o podjecie
uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w
praktyce, lub stosowanie ktdérych wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, to w

obowigzujgcej ustawie o Sgdzie Najwyzszym podstawa wystgpienia z tzw.
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pytaniem abstrakcyjnym zostata okreSlona w sposob wezszy. Przestankg do
wystgpienia przez Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego na gruncie tej ustawy musi by¢ ustalenie, ze w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sadow wojskowych Ilub Sadu Najwyzszego ujawnity sie
rozbieznosci w wyktadni prawa. Skoro kognicja Sgdu Najwyzszego (notabene od
ponad 20 lat) obejmuje tylko rozstrzyganie ujawnionych w orzecznictwie sgdowym
tego rodzaju rozbieznosci, to oczywiste jest, ze takze rozpoznanie wniosku RPO
dotyczy¢ moze tylko tego zakresu — a wiec wykazanych przez podmiot
przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w interpretowaniu przez sady
znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepiséw prawa. To jest wszak istotg
wyktadni prawa, definiowanej jako zespdét czynnosci zmierzajgcych do ustalenia

prawidtowego znaczenia przepisow.

O ile pod rzgdami ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(art. 13 pkt 3) przestanka wystgpienia z zagadnieniem prawnym byta okreslona jako
potrzeba wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie, o tyle na gruncie kolejnych ustaw ustrojowych
dotyczacych Sadu Najwyzszego (z 2002 r. i 2017 r.) chodzi juz wylgcznie o
rozbieznos¢ wymagajgcg wyktadni prawa. We wczesniejszym stanie prawnym
akcent byt potozony na stosowanie przepisow, a nie na wyktadnie prawa, natomiast
obecnie rozbieznos¢ w orzecznictwie wprost ma dotyczy¢ wyktadni prawa. Zadna z
metod interpretacyjnych nie uprawnia do wniosku, wbrew stanowisku
przedstawionemu pisemnie przez prokuratora, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
zachowat kompetencje do wystepowania z tzw. abstrakcyjnym pytaniem prawnym
w ksztatcie okreslonym w art. 16 ust. 2 pkt 4 uRPO. Nieracjonalne bytoby uznanie,
ze wobec niedostosowania tresci tego przepisu do rozwigzania przyjetego w
obowigzujgcej ustawie o Sagdzie Najwyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich
zachowat znacznie szersze kompetencje niz pozostate podmioty wymienione w
ustawie o Sgdzie Najwyzszym, a zwtaszcza Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
czy Prezes tego Sadu. Wszystkim podmiotom wymienionym w art. 83 § 1
i 2 uSN przyznano réwng inicjatywe uchwatodawczg, a znajduje to uzasadnienie
w tym, iz wszystkie one sg straznikami okres$lonych warto$ci o charakterze

uniwersalnym, wyzszego rzedu, ktérych wyznacznikiem dziatania jest co do zasady
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szeroko rozumiany motyw praworzgdnosci (uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego: z 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05; z 27 pazdziernika 2005 r., | KZP
38/05; z 24 listopada 2010 r., | KZP 20/10; z 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11; z 28
marca 2012 r., | KZP 24/11; z 24 sierpnia 2016 r., | KZP 2/16; z 26 kwietnia 2017 r.,
| KZP 2/17; z 2 czerwca 2022 r., | KZP 9/21; postanowienia sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego: z 22 wrzesnia 2004 r., [Il CZP 25/04; z 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04; z 23 marca 2011 r., | KZP 1/11; z 26 czerwca 2014 r., | KZP 9/14; z 25
lutego 2016 r., | KZP 18/15; z 26 kwietnia 2017 r., | KZP 1/17; z 13 grudnia 2023 r.,
| KZP 5/23; tak tez S. Trociuk, Komentarz do art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, teza 5, LEX/el. 2020; M. Warchot, Pytanie
prawne (art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o RPO) [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, red. P.
Hofmanski, C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 1092-1093; tak tez obszernie M.
Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne..., s. 176-177, 187-190).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze u podstaw instytucji abstrakcyjnych pytan
prawnych tkwi zatozenie, ze wystepowanie w orzecznictwie sgdowym (a zwlaszcza
Sadu Najwyzszego) dwoch lub wiecej rozbieznych sposobdw interpretowania tego
samego przepisu lub grupy przepisow i w zwigzku z tym odmiennego rozstrzygania
podobnych probleméw prawnych, jest niekorzystne 2z punktu widzenia
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W piSmiennictwie prawniczym trafnie
zwraca sie uwage, ze o ,rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub
Sadu Najwyzszego” mozna zasadnie mowi¢ dopiero wtedy, gdy wyraznie
uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez przynajmniej
pewng grupe rozstrzygnie€, zawierajgcych argumentacje wspierajacg kazdg z
koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajace od
gtbwnego nurtu interpretacji, nie wypetniajg jeszcze przestanki ,rozbieznosci w
orzecznictwie” i nie uzasadniajg dokonywania wykfadni w trybie
art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. czy aktualnego art. 83 i n. uSN
(por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 251). Mozliwo$¢ podejmowania uchwat rozstrzygajgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych i wojskowych oraz Sagdu

Najwyzszego jest istotnym elementem modelu, w ktérym jednym z gtéwnych zadan
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Sadu Najwyzszego jest dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego, ktdéra ma
urzeczywistni¢ zasade rownosci wobec prawa. Podstawg podjecia abstrakcyjnej
uchwaty nie moze by¢ praktyczna doniostosc przedstawionego zagadnienia oraz to,
ze przyktadowo dotyczy bardzo specyficznego postepowania (M. Zbrojewska, Rola

i stanowisko prawne..., s. 183-184).

Nalezy wiec dostrzec, ze jako jedyne, faktycznie szeroko odnoszgce sie do
kwestii zgodnosci z Konstytucjg oraz art. 3 EKPCz przepisu zawartego w art. 23
ustawy nowelizujgcej, wskazane we wniosku Rzecznika zostato postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia 2024 r., |l AKzw 1058/24. Cata
natomiast grupa orzeczen, w ktorych sgdy powszechne zastosowaty art. 78 § 3 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2023 r. powotujgc sie na
art. 4 § 1 k.k. (i to niezaleznie od tego czy dokonano w tych postanowieniach
jakiejkolwiek wykfadni czy jedynie przywotano ten przepis), w zadnym wypadku nie
moze stanowiC podstawy do stwierdzenia zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie,
ktérych  konieczno$¢ usuniecia upowazniataby do wystgpienia z tak
sformutowanymi abstrakcyjnymi pytaniami prawnymi, a nastepnie podjecia przez

Sad Najwyzszy uchwaty.

Ma niewagtpliwie racje Rzecznik Praw Obywatelskich wskazujgc, ze w
wypadku zagadnienia, ktorego dotyczy wniosek, oczekiwanie na ujawnienie sie
bardzo duzej grupy orzeczen prezentujgcych rézne sposoby wyktadni jest nierealne.
Problem okresu kary, po odbyciu ktérej skazany nabywa uprawnienie do ubiegania
sie 0 warunkowego przedterminowe zwolnienie w wypadku skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zagadnieniem dotyczgcym niewielkiej
grupy skazanych (pismo z 16 kwietnia 2025 r., skierowane przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej do Biura RPO, BDG.070.30.2025.KS). Nie mozna wiec w
realiach badanej sprawy z samego faktu nieprzedstawienia licznej grupy orzeczen
czyni¢ Rzecznikowi zarzutu. Nawet przeciez w sprawach statystycznie nielicznych
(z uwagi na specyficzne okolicznosci faktyczne, procesowe czy materialnoprawne)
moze ujawni¢ sie rozbiezno$¢ w wyktadni prawa wymagajgca podjecia przez Sad

Najwyzszy tzw. abstrakcyjnej uchwaty.
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Z uwagi jednak na charakter i funkcje Sadu Najwyzszego, w tym jego
umiejscowienie w strukturze wiladzy sadowniczej, nie moze dojs¢ do
powstania rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktéra uzasadniataby
skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 83 § 1 i 2 uSN w sytuacji, gdy
rozbieznos¢ taka wystepuje pomiedzy orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a
orzecznictwem sadéw powszechnych. W sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w okreslonej materii, w ramach postepowan, ktérych
przedmiotem byto rozpoznanie konkretnego albo abstrakcyjnego pytania prawnego
(w tym zwtaszcza w wypadku podjecia uchwaty majgcej moc zasady prawnej) czy
tez ktéregos z nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, orzecznictwo sadow
powszechnych, ktore zajmuje przeciwne stanowisko do przyjetego przez Sad
Najwyzszy, moze by¢ korygowane w drodze srodkéw odwotawczych,
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia albo konkretnych pytan prawnych (R. A.

Stefanski, Instytucja pytan prawnych..., s. 248-249).

Wracajgc zatem do meritum, stwierdzi¢ nalezy, ze Autorowi wniosku zdaje
sie chodzi¢ nie o rozstrzygniecie rozbieznosci co do wyktadni prawa, a o dokonanie
oceny zgodnosci art. 78 § 3 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
pazdziernika 2023 r.) z przedstawionymi uregulowaniami majgcymi charakter
ponadustawowy. Temu celowi nie stuzy jednak instytucja abstrakcyjnych pytan
prawnych przewidziana w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Materiaty dotgczone do
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie wykazujg, aby rozbieznos¢ w wyktadni
prawa wystgpita w odniesieniu do powotanych we wniosku przepisow Konstytucji (w
tym art. 2, art. 40), Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka (art. 3, art. 7
ust. 1), Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 4) albo
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 15 ust. 1). O tak
odczytanym zamiarze Rzecznika Praw Obywatelskich swiadczy przy tym nie tylko
tres¢ sformutowanych we wniosku pytan oraz ich szerokie merytoryczne motywy,
ktére w duzej mierze nie znajdujg oparcia w zatgczonych do wniosku orzeczeniach,
ale zwtlaszcza warstwa argumentacyjna odpowiedzi na pisemne stanowisko
prokuratora oraz przedstawiona w uzasadnieniu samego wniosku kwestia oséb,
ktore przypisanych im czynéw dopuscity sie po dniu 1 pazdziernika 2023 r. (pkt

VI.4). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii — realnie przeciez tych oso6b
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przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzeczenia nie dotycza, gdyz
z uwagi na date wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks karny, jak i ztozenia
wniosku na podstawie art. 83 § 1 i 2 uSN, dotyczy¢ nie mogg. Potwierdza to
dodatkowo, Zze intencjg wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie jest
spowodowanie przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy oceny zgodnosci art. 78 § 3
k.k. w aktualnym brzmieniu z aktami hierarchicznie wyzszymi (Konstytucjg i aktami
prawa miedzynarodowego, w tym Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Tego rodzaju rozstrzygniecia zastrzezone sg
jednak do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1 i 2 oraz art. 193
Konstytucji).

Pomimo, Zze Rzecznik neguje co do zasady powyzszg konstatacje, to
szczegolnie jednak w pismie z 3 grudnia 2025 roku wskazuje na taki wlasnie swdj
zamiar, prezentujgc obszernie argumenty majgce wskazywa¢ na mozliwosc
wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie. Przedstawia bowiem —
niewatpliwie istniejgce w orzecznictwie 1 literaturze ostatnich lat — stanowisko, w
ktérym  dokonuje sie rozroznienia pomiedzy kompetencjg  Trybunatu
Konstytucyjnego, uprawniajgcg go do orzekania o niezgodnosci norm z Konstytucja,
czego konsekwencjg jest mozliwo$¢ usuniecia przepisu z systemu prawa
(abstrakcyjna kontrola konstytucyjnosci przepisow prawa), a bezposrednim
stosowaniem Konstytucji na podstawie jej art. 8 ust. 2, ktére moze prowadzi¢ do
odmowy zastosowania przepisu nizszej rangi w konkretnej sprawie. Rzecznik Praw
Obywatelskich w swoim stanowisku podnosi, ze odmowa zastosowania przepisu
ustawy ma  wymiar indywidualno-konkretny  (skutek inter  partes)
i dotyczac jedynie okreslonego uktadu procesowego, w jakim jest rozpoznawana
dana sprawa, nie oznacza wyeliminowania normy prawnej z obrotu prawnego (brak
skutku erga omnes). Akceptujgc zatem mozliwos¢ dokonywania tzw. rozproszone;j
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez Sgd Najwyzszy i sady powszechne podkreslia,
ze dziatania te nie zastepujg Trybunatu Konstytucyjnego w jego funkcji
abstrakcyjnej kontroli norm, ale zapewniajg ochrone praw jednostki w konkretnej
sprawie. Zgodnie z prezentowang oceng, wydawane w jednostkowych sprawach
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, w ktéorych odmawia sie zastosowania

niekonstytucyjnego przepisu, stanowig realizacje konstytucyjnego obowigzku
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sgdow orzekania w zgodzie z najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, jaka
jest Konstytucja. Powotujgc sie na rozstrzygniecia wydane przez Sad Najwyzszy w
sprawach o sygn. lll PZP 2/21 oraz Il KK 462/24 Rzecznik podkresla, ze kazdy sad
jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zatem zastosowania
przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg
w takiej indywidualnej sprawie nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami, stanowigc wyraz nie tylko
realizacji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci
jednostki, ale takze poszanowanie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji.
Zapobiega to wydaniu niesprawiedliwego rozstrzygniecia, chronigc tym samym

prawa podmiotow uczestniczgcych w konkretnym postepowaniu sgdowym.

Uzupetniajgco Rzecznik dodaje, ze skierowany przezen wniosek oparty jest
nie tylko na zarzutach konstytucyjnych, ale réwniez na niezgodnosci przepisu
ustawy z ratyfikowang umowg miedzynarodowg, jakg jest Europejska Konwencja
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podnoszgc jednoczesnie mozliwosc
rozstrzygniecia przedstawianej kolizji norm za pomocg art. 91 ust. 2 Konstytuciji i
dostrzegajgc adekwatnos$¢ rozwigzan przewidzianych w art. 40 Konstytucji i art. 3
EKPCz. Jako dodatkowy argument przywotuje tez tre$¢ Srodka tymczasowego
ETPCz zawartego w decyzji z 19 wrzesnia 2024 roku CM/ResDH 2024(202), a
takze najnowsze orzeczenia Trybunatu strasburskiego — z 20 czerwca 2024 roku w
sprawie Horvath i inni, skarga nr 33640/20 oraz z 4 lipca 2024 roku w sprawie
Nemeth i inni, skarga nr 53117/20 — obie przeciwko Wegrom.

2. Uprawnienia do oceny zgodnosci ustawy z Konstytucjg — rys historyczny

Odnoszgc sie zatem do istoty problemu, z ktérym zmierzy¢ musiat sie Sad
Najwyzszy, wskaza¢ na wstepie nalezy, ze zasada konstytucjonalizmu jest
refleksem wszystkich trzech fundamentéw europejskiej tozsamosci konstytucyjne;:

rzgdow prawa, poszanowania praw cziowieka oraz pluralizmu i demokracji. W
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wymiarze materialnym zaklada, ze krajowy system prawa ma hierarchiczny
charakter, wiec na jego wierzchotku znajduje sie konstytucja, a wszystkie pozostate
regulacje prawne muszg by¢ z nig zgodne. Tym samym zgodne z konstytucjg
muszg tez by¢ indywidualne dziatania i decyzje podejmowane przez wszystkie
organy wtadzy publicznej, a w praktyce przez piastunow tych organéw. Brak owe;j
zgodnosci (niekonstytucyjnos¢) w wymiarze materialno-prawnym oznacza, ze akt
normatywny, decyzja lub dziatanie organu wiadzy publicznej stajg sie wadliwe i
pozbawione legitymacji. Konstytucjonalizm (podobnie jak prawa cztowieka) opiera
sie na zatozeniu, ze sukces wyborczy nie usuwa pewnych granic, ktérym parlament
i rzgd muszg sie podporzgdkowac. Panstwo demokratyczne nie moze byC oparte
na leninowskiej koncepcji dyktatury sprawowanej przez wiekszos¢ (L. Garlicki,

Niekonstytucyjno$c¢: formy, skutki, procedury, Pahnstwo i Prawo 2016, z. 9, s. 4-5).

Po wejsciu w zycie ustawy z 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytuciji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 75, poz. 444) Sad Najwyzszy przyjat,
ze dopuszczalne i mozliwe jest bezposrednie stosowanie w orzecznictwie sgdowym
przepisdw obowigzujgcej w Polsce ustawy zasadniczej, szczegdlnie wowczas, gdy
stuzy to petniejszej, szerszej i bardziej skutecznej ochronie praw obywateli (wyrok z
28 listopada 1990 r., Il ARN 28/90; R. Balicki, BezpoSrednie stosowanie konstytucji,
KRS 2016, nr 4, s. 16).

Konstytucja z 1997 roku wprost zaktada model scentralizowanego badania
hierarchicznej zgodnosci norm, w ktérym — gdy idzie o ustawy — wylgczng
kompetencje do orzekania o ich niekonstytucyjnosci ze skutkiem erga omnes ma
Trybunat Konstytucyjny. Poczatkowo wskazywano, Zze sgdowa odmowa
zastosowania przepisu ustawy nie prowadzi do uszczuplenia kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz orzeczenia Trybunatu powodujg derogacje
niekonstytucyjnego aktu normatywnego erga omnes, podczas gdy orzeczenia
sgdoéw dotyczg tylko konkretnej sprawy i nie wywotujg skutku derogacyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNP 2000/1, poz. 6;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNP 1998/17,
poz. 528). Sad Najwyzszy i Naczelny Sgd Administracyjny zgodnie twierdzity,

odwotujgc sie do art. 8 ust. 2 Konstytucji, przewidujgcego bezposrednie stosowanie
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Konstytucji, a takze art. 193 Konstytucji, w ktérym ustrojodawca postuzyt sie
czasownikiem ,moze”, wskazujgcym prima facie fakultatywny charakter tej
kompetencji, ze sg upowaznione do odmowy zastosowania przepisu ustawy
uznawanego przez nie za niekonstytucyjny i mogg wyrokowac¢ z pominieciem
takiego przepisu, stosujgc bezposrednio Konstytucje RP (J. Podkowik, Sgdy wobec
niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania
Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018, nr 5, s. 6; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17
grudnia 1999 r., Il UKN 270/99; 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNP 2002/6,
poz. 130; 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN 1089/00, OSNC 2001/3, poz. 37; 25 lipca
2003 r., V CK 47/02; uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01,
OSNP 2002/2, poz. 34).

Na drugim z kolei biegunie ustawiat sie Trybunat Konstytucyjny,
podkreslajgcy mniej lub bardziej wyraziscie w uzasadnieniach swoich judykatéw, ze
zaden sad nie moze odmowi¢ zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy,
za$ powziecie watpliwosci co do jego konstytucyjnosci musi doprowadzi¢ do
przedstawienia pytania prawnego zgodnie z wymaganiem wynikajgcym z art. 193
Konstytucji RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 4 pazdziernika 2000 r., P
8/00, OTK 2000/6, poz. 189; 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001/1, poz. 5; 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001/8, poz. 256; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 marca 2000 r., P 12/98, OTK 2000/2, poz. 67). Trybunat
akcentowat, ze zwigzanie Konstytucjg i ustawg w praktyce skutkuje tym, ze sedzia
nie moze uchyli¢ sie od obowigzku podlegtosci ustawie czy aktowi prawnemu o co
najmniej rownej mocy prawnej, nie moze wiec odmoéwi¢ zastosowania w konkretnej
sprawie przepisu takiego aktu czy tez wprost go derogowac. Jakkolwiek sgd
orzekajgcy ma prawo stwierdzi¢ istnienie kolizji treSciowej miedzy konstytucjg a
ustawg czy aktem prawnym o nie nizszej mocy prawnej, to nie moze samodzielnie
o kolizji tej rozstrzygac. Przyjmowano bowiem, ze po kumulatywnym ziszczeniu sie
przestanek podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej, ustawa zasadnicza
nakazuje sgdowi orzekajgcemu w sprawie wystgpienie z pytaniem prawnym do
Trybunatu Konstytucyjnego, co oznacza, iz w tym trybie dochodzi do realizacji
dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy zasadniczej. Uznanie, iz sgd bytby wtadny

samodzielnie rozstrzygaé o konstytucyjnosci ustawy stanowigcej podstawe



| KZP 3/25 22

orzekania w sprawie poprzez odmowe jej zastosowania nie dos¢, ze pozostawatoby
w kolizji z zasadami podziatu i rownowazenia sie wtadz, niezawistosci i zwigzania
sedziow konstytucjg oraz ustawami czy pewnosci prawa, to wywotywatoby inne
niepozgdane negatywne konsekwencje, jak podwazenie konstytucyjnych
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego oraz wprowadzenie systemu kontroli
zdecentralizowanej, konkretnej i wzglednej, przy braku normatywnych ku temu
podstaw, a takze akceptacje dla prawotworczej dziatalnosci sgdoéw czy wreszcie
relatywizacje statusu jednostki w panstwie, wyznaczanego miejscowg wiasciwoscig
poszczegolnych sgddéw orzekajgcych w takich samym sprawach (na marginesie, ta
ostatnia kwestia podkreslana jest we wniosku RPO). Art. 193 Konstytucji
postrzegano wiec za majgcy charakter jednoznacznie imperatywny, a zatem
konsekwencjg tego byto uznanie, ze sformutowany w nim zostat pod adresem
sgdéw obowigzek polegajgcy na uwzglednianiu z urzedu problemu
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzekania, co znajduje swoje uzasadnienie
chociazby w art. 178 ust. 1 Konstytucji i potrzebie gwarantowania zasady jej

nadrzednosci i jednolitosci systemu prawnego.

Analogicznie kwestie te po pewnym czasie zaczat rozstrzygac¢ takze Sad
Najwyzszy, uznajgc ze tylko Trybunat Konstytucyjny jest kompetentny do orzekania
w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg (art. 188 Konstytucji
RP), uznajgc, ze dopoki to nie nastgpito, sad jest zwigzany danym przepisem, a
przyjecie pogladu przeciwnego naruszatoby zasady porzadku prawnego w
Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2015 r., |l
CSK 517/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., IV CZ 24/05).
W postanowieniu z 11 kwietnia 2013 r., Il CZP 3/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze
zawarte w art. 193 Konstytucji RP stwierdzenie, iz kazdy sgd moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, wprawdzie nie oznacza, ze sad
musi to uczyni¢ zawsze, gdy ma watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu, ale
na pewno nie moze by¢ rozumiane w ten sposéb, ze sgd moze przedstawi¢ pytanie
prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu albo zagadnienie prawne Sagdowi
Najwyzszemu, prowadzitoby to bowiem do btednej modelowo, niepraktycznej i
nieracjonalnej konkurencji miedzy uprawnieniami Trybunatu Konstytucyjnego i

Sadu Najwyzszego. Analogicznie wskazany problem zostat ujety w dalszych
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wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2003 r. (I CK 323/02, OSNC 2004/6,
poz. 323); z 16 kwietnia 2004 r. (I CK 291/03, OSNC 2005/4, poz. 71); z 3 grudnia
2008 r. (V CSK 31/08, OSNC-zZD 2009/A, poz. 16), z 2 kwietnia 2009
r. (IV CSK 485/08), z 27 stycznia 2010 r. (Il CSK 378/09) czy wreszcie z 24
listopada 2015 r. (Il CSK 517/14), gdzie przyjeto, ze sady i inne organy stosowania
prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i
odmowy jego stosowania. Domniemanie zgodnosci z ustawy z Konstytucjg RP
moze byC obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie
sedziego ustawg, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje
dopoty, dopdki ustawie przystuguje moc obowigzujgca. Brak w Konstytucji przepisu
przyznajgcego sgdom i innym organom powotanym do stosowania prawa
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci aktow ustawowych na uzytek
rozpoznawanej sprawy, nie pozwala — ze wzgledu na wyrazong w art. 7 Konstytucji
zasade dziatania organow witadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa —

domniemywac tej kompetenciji.

Po kilku latach stanowisko to ulegto jednak ponownie pewnemu rozluznieniu.
Uznano, ze sady mogg, a wrecz zobligowane sg do stosowania Konstytucji RP,
zwlaszcza przez prokonstytucyjng wyktadnie ustaw i odwotywanie sie do
konstytucyjnej aksjologii w ramach wykfadni i stosowania normy prawnej. W razie
powziecia watpliwosci dotyczgcych konstytucyjnosci ustawy, o ile nie da sie ich
rozstrzygngc¢ przez prokonstytucyjng wykfadnie, sgd zobowigzany jest przedstawi¢
pytanie prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu, bowiem z art. 193 Konstytucji RP
wynika obowigzek sgdu do przedstawienia pytania prawnego, a nie wylgcznie
fakultatywne uprawnienie. Bardziej przy tym restrykcyjne w tym zakresie
stanowisko wyrazat Sgd Najwyzszy. W sadownictwie administracyjnym przyjeto
bowiem, ze cho¢ zasadg jest przedstawianie pytania prawnego, to sgdy sprawujgc
wymiar sprawiedliwosci i rozstrzygajgc sprawy indywidualne, mogg incydentalnie
odmoéwié zastosowania przepisu ustawy w przypadkach oczywistej oraz wtornej
niekonstytucyjnosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24
pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, OSP 2001/5, poz. 82; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z: 10 marca 2010 r., | OSK 727/09; 18 grudnia 2013 r., | FSK
13/13 i | FSK 36/13; 16 lutego 2015 r., | OSK 1180/13; 2 czerwca 2015 r., | OSK
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2388/13; 12 kwietnia 2016 r., Il FSK 330/15; 20 pazdziernika 2016 r., |l FSK
2467/14; 10 stycznia 2017 r., Il FSK 3552/14; 9 lutego 2017 r., Il FSK 3236/16; 20
kwietnia 2017 r., | FSK 1834/15; 30 maja 2017 r., Il FSK 1245/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016/12, poz. 148).
Rozstrzygniecia te stanowity z reguly probe przeniesienia standardu
konstytucyjnego sformutowanego w konkretnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
na indywidualne sprawy, w ktorych przepis objety orzeczeniem miat byc¢
zastosowany, albo na inne przepisy, z ktérych wynika norma o tozsamej bgdz
zblizonej tresci do normy prawnej, ktorej niekonstytucyjnos$¢ stwierdzit Trybunat (J.

Podkowik, Sgdy wobec niekonstytucyjnych aktow..., s. 9-11).

Kolejny etap ewolucji poglagdow dotyczgcych dopuszczalnosci pominigcia
przepisu ustawy przez sgdy z uwagi na niekonstytucyjnos¢ tego przepisu pojawit
sie w zwigzku z powstaniem tzw. kryzysu wokot Trybunatu Konstytucyjnego.
Niepublikowanie wbrew obowigzkowi konstytucyjnemu i ustawowemu orzeczen
Trybunatu w Dzienniku Ustaw czy tez publicznie formutowane zarzuty braku
bezstronnosci cztonkéw sktadéw orzekajgcych, formutowane pierwotnie w 2016 r.,

wystepuijg tez obecnie.

Na sile zyskat wiec ponownie argument o charakterze sprawiedliwosciowym,
zgodnie z ktérym sgd moze poming¢ niekonstytucyjng ustawe, bo musi wymierzy¢
sprawiedliwos¢ w konkretnej sprawie zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi.
Stanowisko to nie tylko wskazuje na potrzebe prokonstytucyjnej wykfadni ustawy i
mozliwie najdalej idgcego uwzglednienia aksjologii konstytucyjnej w procesie
sgdowego stosowania prawa, ale wrecz nie wyklucza niezastosowania
niekonstytucyjnego przepisu w konkretnej sprawie, jesli przemawia za tym ochrona
jednostki. Szczego6lnie widoczne jest to na tle spraw karnych, a zatem sporow
miedzy jednostkg a panstwem, kiedy ma dojS¢ do pominigcia niekorzystnego dla
niej przepisu. Chodzi wéwczas o obrone jednostki przed panstwem. Argument ten
akcentowany jest takze przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie, tak
pisemnie, jak i na posiedzeniu. Jego istotg jest przyjecie, ze konstytucyjny nakaz
stosowania art. 193, bedacy takze konsekwencjg koniunkcji uzytej przez
ustrojodawce w art. 178 ust. 1, moze wyrazaC sie albo w bezposrednim
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samoistnym stosowaniu normy konstytucyjnej przez sady, z zastrzezeniem
oczywiscie stwierdzenia jej samowykonalnosci, albo w jej wspodtstosowaniu tgcznie
z ustawg (W. Krecisz, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r. (sygn.
akt | KZP 17/02), Przeglad Sejmowy 2002, nr 5, s. 138-140; R. A. Stefanski,
Instytucja pytan prawnych..., s. 107-109; uchwata z 20 czerwca 2000 r., | KZP
14/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 59). Nastgpit zatem powro6t do koncepcji, zgodnie
z ktérg w pewnych sytuacjach sgd moze samodzielnie poming¢ niekonstytucyjny
przepis (odmoéwic jego zastosowania) w konkretnej sprawie. Wtadza sgdownicza w
tym kontekscie staje sie gwarantem konstytucyjnosci oraz elementem mechanizmu
hamowania legislatywy i egzekutywy w ich dziataniach prawodawczych. Znajduje to
uzasadnienie nie tylko w sferze instytucjonalnej (art. 10 Konstytucji), ale
szczegolnie w sferze praw jednostki, gdyz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
musi polega¢ na stosowaniu prawa w sposob respektujgcy jego hierarchie i
zapewniajgcy realnos¢ konstytucyjnych wolnosci i praw. Sadowa kontrola
konstytucyjnosci ustaw nie wywota generalnego skutku derogacyjnego, ale moze
przybiera¢ postac¢ kontroli incydentalnej. Sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci sgd
ma kompetencje do odmowy zastosowania (pominiecia) przepisu ustawy przy
wydawaniu rozstrzygniecia, w szczegolnosci jezeli przepis, ktéry miatby stanowic
podstawe Iub przestanke rozstrzygniecia, nie daje sie pogodzi¢ (w drodze
zastosowania prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg konstytucyjna,
majgcg cechy jednoznacznosci (niebudzgcg watpliwosci interpretacyjnych) oraz
gdy w sprawie nie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny. Podobnym wzorcem
kontrolnym w procesie stosowania ustaw, wskazanym przez Konstytucje, mogg by¢
jej art. 91 ust. 2, przyznajgcy pewnym kategoriom umow miedzynarodowych
przymiot bezposredniej stosowalnosci i pierwszenstwa wobec ustaw oraz art. 91
ust. 3, w zakresie prawa Unii Europejskiej (L. Garlicki, Niekonstytucyjnosc..., s. 8-
10; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika
2000 r., V SA 613/00, Glosa 2001, nr 4, poz. 31).

W literaturze podkresla sie, ze na zagadnienie kontroli konstytucyjnosci
prawa mozna  spoglgda¢ uwzgledniajgc  przede  wszystkim  proces
konstytucjonalizacji prawa, zwigzany immanentnie z zawarciem w Konstytuciji

podstawowych rozwigzan odnoszgcych sie do sfery praw i wolnosci jednostki oraz
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ich znaczeniem w procesie wyktadni i stosowania prawa. Wykorzystywanie wiec w
ramach prowadzonych postepowan koncepciji rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie
niezgodnych z Konstytucjg przepisow ustawy prowadzgcych do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotow uczestniczgcych w prowadzonym
przed sadem postepowaniu, bedac przejawem praktycznego zastosowania
koncepcji  konstytucjonalizacji prawa w  ochronie  zagwarantowanych
w konstytucji praw i wolnosci jednostki co do norm dekodowanych na potrzeby
rozstrzygniecia jednostkowych przypadkéow (P. Kardas, Rozproszona kontrola
konstytucyjnoS$ci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdow
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2019, nr 4, s. 13-14, 29, 36).

Oparte na powyzszych fundamentach rozumowanie stalo sie podstawg
uksztattowania linii orzeczniczej, zgodnie z ktorg orzekanie o zgodnos$ci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewagtpliwie nalezy do
wytacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.
Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8
sierpnia 2017 r., | UK 325/16; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2025 r.,
Il USK 38/24). Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjmuje obecnie, ze
wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzy
zapobieganiu wydawania orzeczeh na podstawie niezgodnych z Konstytucjg
przepiséw ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec
ochronie praw podmiotéw uczestniczacych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji

prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie
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zasady bezposredniego stosowania Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze dokonujgc
wyktadni przepiséw prawa w zgodzie z Konstytucjg sady nie decydujg o uchyleniu
obowigzywania konkretnych przepisdbw prawnych, nie zastepujg réwniez
ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniajg czy przepisy aktow
prawnych nizszego rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych w Konstytucji
konkretnym podmiotom, w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2023 r., || PSKP 37/22).

W tym ostatnim kontek$cie nawigzywano tez do art. 91 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowigcego ze — jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczypospolita Polskg
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio (jak w przypadku Unii Europejskiej), majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Akcentowano, iz przepis ten nie
stwierdza w szczegolnosci, ze w razie kolizji nie obowigzujg ustawy, a jedynie, ze
pierwszenstwo ma prawo organizacji miedzynarodowej (Unii Europejskiej), co
mozna rozumieC¢ w ten sposéb, iz ustawy nie mogg by¢ ze wskazanego powodu
stosowane, a niekoniecznie ze tracg moc obowigzujgcg (por. M. Gutowski, P.
Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencji sgdow
powszechnych do bezpos$redniego stosowania konstytucji, Palestra 2016, nr 4, s. 7,
W. Sanetra, BezpoSrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy,
Przeglad Sadowy 2017, nr 2, s. 5-6, 11, 13, 17).

3. Uprawnienie do oceny zgodnosci ustawy z Konstytucja w ramach

zagadnienia prawnego — stanowisko Sadu Najwyzszego

Tak obszerne przytoczenie historii ksztaltowania sie pogladéw co do
oczekiwanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wypowiedzenia sie
odnosnie do zgodnosci wskazywanych we wniosku norm ustawowych z
przepisami konwencyjnymi i konstytucyjnymi miato na celu wykazanie, ze
orzekajagc w ramach procedury przewidzianej przez art. 83 uSN Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do podjecia uchwaly, zgodnie z oczekiwaniami

wnioskodawcy.
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Tak w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie bowiem konsekwentnie,
iz przedmiotem przekazanego Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
nie moze by¢ kwestia zgodnosci ustawy z Konstytucja RP, gdyz wylacznag
kompetencje do jej badania posiada Trybunat Konstytucyjny. Wyraznie w tym
zakresie rozgranicza sie dwie podstawowe funkcje orzecznicze: zastrzezone dla
sgdoéw sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (w tym dbato$¢ o jednolitosc
orzecznictwa) oraz stanowigcg wytgczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
kontrole konstytucyjnosci prawa. Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga problemu kolizji
norm prawnych w uktadzie pionowym, tj. relacji ustaw zwyktych i norm wyzszego
rzedu, albowiem nie nalezy to do jego kompetencji (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2012 r., V KK 273/12; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca
2002 r., | KZP 17/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 62; z 29 stycznia 2009 r., | KZP
29/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 15; z 28 lutego 2023 r., | KZP 13/22, OSNK 2023,
nr 3, poz. 10; W. Krecisz, Glosa do postanowienia..., s. 134 i n.; A. Bojanczyk,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, Przeglad
Sadowy 2003 r., nr 1, s. 154 i n; L. K. Paprzycki, Przedstawianie zagadnien
prawnych Sadowi Najwyzszemu, Trybunatowi Konstytucyjnemu
i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci — problematyka kompetencji w
postepowaniu karnym [w:] Wspofczesne problemy procesu karnego i jego
efektywno$ci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek,
Torun 2004, s. 308-309; M. Wigcek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 297; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy
metodyki, Warszawa 2011, s. 380; M. Wasek-Wiaderek, Zasada samodzielnoSci
jJurysdykcyjnej sgadu [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom lll. Zasady
procesu karnego, red. P. Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1335; M.
Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne..., s. 200-201).

Czym innym jest takze odmowa zastosowania niekonstytucyjnej normy w
konkretnej sprawie, a czym innym jej zakwestionowanie rozstrzygnieciem o
charakterze ogodlniejszym, chocby jego moc wigzgca ograniczata sie do danej
sprawy. Taki zas walor majg w zatozeniu uchwaly Sadu Najwyzszego, bedgce
instrumentem nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi, majgcego na

celu ujednolicenie orzecznictwa. Zgodnie z konstytucyjnym podziatem funkcji
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miedzy Trybunatem Konstytucyjnym oraz Sagdem Najwyzszym i sadami
powszechnymi, o niezgodnosci norm ustawowych z Konstytucjg orzeka¢ moze — ze
skutkiem derogacyjnym — Trybunat Konstytucyjny (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., lll CZP 102/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 88).
Nie ma podstaw do przejmowania przez Sad Najwyzszy funkcji Trybunatu
Konstytucyjnego, choéby tylko poprzez rozstrzyganie zagadnien prawnych,
ktérych istota sprowadza sie¢ do oceny zgodnosci takiej normy
z Konstytucja (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2020 r.,
Il CZP 95/19; z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Afirmowana przez Rzecznika
rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustawy nie moze wiec byé
zastosowana przez Sad Najwyzszy przy rozstrzyganiu rozbieznosci w
wyktadni przepisow, gdyz sprawy tego rodzaju nie dotyczg ochrony
zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki w ramach
prowadzonego przed sadem postepowania na potrzeby rozstrzygniecia
indywidualnego przypadku. Abstrakcyjne zagadnienia prawne nie sg powigzane
z konkretng sprawg, wnioski nie sg kierowane w toku i na uzytek takiej sprawy.
Stad tez udzielane ewentualnie odpowiedzi stanowig forme generalnej wyktadni
prawa, majgc wskutek tego charakter abstrakcyjny. Procesowa wypowiedz tego
rodzaju nie rozstrzyga o przedmiocie procesu, ale stanowi jedynie wyktadnie
ustawy (R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych..., s. 145; Z. Kwiatkowski,
Charakter prawny uchwat Sgdu Najwyzszego, lus Novum 2020, nr 2, s. 129; A.
Gora-Btaszczykowska, Uchwaty abstrakcyjne Sgdu Najwyzszego w sprawach
cywilnych — wstep do badan, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow
Miedzynarodowych 2023, nr 4, s. 220). Wyrazajgc w formie uchwaty stanowcze
rozstrzygniecie dotyczgce zgodnosci zapisu ustawy z okreslong normg
hierarchicznie najwyzszego prawa obowigzujgcego w Polsce, jakg jest zgodnie z jej
art. 8 ust. 1 Konstytucja, badz z umowg miedzynarodowg, Sad Najwyzszy
naruszytby wprost przepis art. 188 pkt 1 i 2, dziatajgc w ten sposdb wbrew art. 7

Konstytuciji.

Juz tylko na marginesie zauwazyC¢ mozna, ze w ciggu ponad dwdch lat od
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks karny, zmieniajgcej tre$¢ art. 78 § 3

k.k., zaden z sadoéw apelacyjnych, rozpoznajgcych zazalenia w sprawie, ktérej
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przedmiotem byto warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie uznat, by wytonito sie w tym zakresie
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i nie wystgpit do
Sadu Najwyzszego z odpowiednig inicjatywg w trybie art. 441 § 1 k.p.k. (cho¢, jak
wynika z przedstawionych wraz z wnioskiem orzeczen z uzasadnieniami, potrzebe
takg podawano pod rozwage). Takze zaden z podmiotéw okreslonych w art. 521 §
1 k.p.k. nie wniést do Sgdu Najwyzszego kasacji od prawomocnego orzeczenia

konczgcego postepowanie wykonawcze (w dozwolonym zakresie).

4. Kwestia oceny zgodnosci ustawy z Konstytucja — omdwienie wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego SK 21/99

Sad Najwyzszy, niezaleznie od stwierdzenia powyzszych okolicznosci, miat
na uwadze takze inny aspekt analizowanego zagadnienia, skutkujgcy brakiem

mozliwosci zastosowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w tej sprawie.

Jak wskazano powyzej, jednym ze wskazywanych przez orzecznictwo i
literature warunkéw sadowego badania mozliwosci pominiecia przepisu
ustawy z uwagi na jego oczywistg sprzecznos¢ z normg rangi konstytucyjnej,
jest brak w analizowanym zakresie wigzacego rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére ma moc powszechnie obowigzujaca i jest ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji).

Tymczasem wskazacC trzeba, co zresztg dostrzegt i wnioskodawca, ze
przedmiotem oceny zgodnos$ci z Konstytucjg byt juz w przesziosci art. 14 pkt 4
p.w.k.k. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99,
stwierdzit, ze przepis ten jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1 i nie jest
niezgodny z art. 48 i art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmujgc
wykfadnie tego przepisu dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale catego sktadu
Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, Trybunat wskazat, ze
warunkowe przedterminowe zwolnienie, z uwagi na stadium, w ktorym jest
stosowane, stanowi instytucje prawa penitencjarnego, stuzgcg pogtebieniu zasady

indywidualizacji wykonania kary. Wigze sie scisle z poddaniem sprawcy procesowi
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resocjalizacyjnemu w warunkach kontrolowanej wolnosci. Z drugiej strony mozna
istote warunkowego zwolnienia traktowaC jako rezygnacje z efektywnego
wykonania czesci pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolnosci. Jest to
instytucja, ktoéra nie wigze sie z orzekaniem o karze, ale z wykonywaniem kary i
kieruje sie swoistymi dyrektywami. Trybunat podtrzymat przedstawiong wczesnie;
(w wyroku z 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103) wykfadnie
zakazu retroakcji w prawie karnym, przyjmujgc jednak, ze konstytucyjna reguta
nullum crimen sine lege (art. 42 ust. 1) odnosi sie wylgcznie do orzekania w
przedmiocie winy i kary i nie moze by¢ podstawg kontroli normy dotyczgcej
instytucji zwigzanej z wykonywaniem juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Notabene jest to poglad znajdujgcy swoje odbicie w orzecznictwie i judykaturze,
gdzie potwierdza sie, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie ma ze swej istoty —
niezaleznie od tego, iz niektore przepisy dotyczgce tej instytucji zamieszczone
zostaty w kodeksie karnym, nie zas w kodeksie karnym wykonawczym — charakter
instytucji zwigzanej nie z orzekaniem, a z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Dlatego tez, jezeli sgd penitencjarny stosuje omawiang instytucje,
faktyczny czas trwania kary pozbawienia wolnosci nie pokrywa sie z czasem, jaki
orzekt sad rozpatrujgcy dang sprawe merytorycznie (por. G. Wicinski, Glosa do
postanowienia s. apel. z dnia 23 marca 1999 r., Il AKz 114/99, Prokuratura i Prawo
2000, nr 7-8, s. 94; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2014, s. 559).

Trybunat Konstytucyjny w omawianym rozstrzygnieciu podzielit takze
zapatrywania wyrazone w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego co do zasady
ochrony praw nabytych. Podkreslit, ze skazany nie nabywa prawa do
wczesniejszego warunkowego przedterminowego zwolnienia i proba odwotania sie
w tej mierze do zasady panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji, nie
znajduje tu zastosowania. Zauwazyt takze, ze w chwili wydania wyroku
skazujgcego skarzacy zakfadali, ze bedg mogli skorzystaé z instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia na warunkach okreslonych w przepisach
dotychczasowych, jednakze te oczekiwania nie stanowity ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, ,czyli sytuacji, w ktérych wprawdzie nie doszto do

wydania aktu przyznajgcego prawo (tym bardziej — aktu stwierdzajgcego
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przystugiwanie prawa), ale spetnione zostaty wszystkie przestanki warunkujgce
nabycie danego prawa” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
1999 r., K 4/99). Skoro istota instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
w nowych przepisach prawa nie zostata naruszona, to skazani nadal mogg ubiegac
sie o przedterminowe zwolnienie, tyle ze na nowych warunkach, uksztattowanych
przez ustawodawce zgodnie z zatozeniami polityki penitencjarnej. Z tych wzgledow,
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 14 pkt 4 p.w.k.k. oraz art. 78 kk. w
pierwotnym brzmieniu nie naruszaty art. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci

wyprowadzonej z niej zasady ochrony praw nabytych.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit wreszcie uwage takze i na to, ze regulacji
intertemporalnej (odpowiadajgcej obecnemu art. 23 ustawy nowelizujgcej Kodeks
karny) nie mozna postawi¢ zarzutu dziatania retroaktywnego. Przepisy te (jak i
zresztg obecnie rozwazane) nie przewidywaty mozliwosci ponownego orzekania w
sprawach, w ktérych postanowienia zostaty juz wydane. Uwzgledniajgc natomiast,
ze art. 14 pkt 4 p.w.k.k. dotyczyt zasad stosowania instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia i tym samym nie wkraczat w zakres zasady nullum
crimen sine lege, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ani art. 14 pkt 4 p.w.k.k., ani art.
78 k.k. (ktérego stosowania ten pierwszy dotyczyt) nie jest niezgodny z art. 2
Konstytucji, a w szczegdlnosci z zasadg niedziatania prawa wstecz (art. 42 ust. 1
Konstytucji). Przepis ten nie naruszat takze, przynajmniej w odniesieniu do sytuaciji
skarzgcych, ktorzy wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie ztozyli po
dacie wejscia w zycie Kodeksu karnego, zasady zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przezen prawa.

Obszerne odwotanie sie przy tym w analizowanym wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich do argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu zdania odrebnego
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Lecha Garlickiego, z jednoczesng
dezaprobatg dla rozstrzygniecia Trybunatu, jest oczywiscie niekwestionowanym
uprawnieniem Rzecznika. Wnioskujgcy moze przeciez prezentowa¢ w warstwie
argumentacyjnej kazdy poglad, ktéry uznaje za stuszny. W kontekscie jednak oceny
okreslonych rozwigzan normatywnych z punktu widzenia ich zgodnosci z

Konstytucjg (czy szerzej — aktem prawa hierarchicznie wyzszym), pierwszenstwo
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nalezy przyzna¢ wyrokom Trybunatu Konstytucyjnego, ktére majg moc
powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji) i sg ostateczne. Jak
wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wyposazenie orzeczen Trybunatu w
moc powszechnie obowigzujgcg oznacza zwigzanie ich trescig nie tylko
uczestnikéw konkretnego postepowania zakonczonego wydaniem przez sad
konstytucyjny rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ale réwniez wszystkich
innych podmiotéw  prawa. Powoduje to réwniez, ze nikt,
w szczegolnosci zaden organ wladzy publicznej, nie moze w kwestii
rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny zajgé stanowiska odmiennego
niz wyrazone w orzeczeniu sadu konstytucyjnego. Nadanie przez Konstytucje
mocy powszechnie obowigzujgcej wigzacym rozstrzygnieciom Trybunatu
Konstytucyjnego oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad Najwyzszy.
Podporzadkowanie sie takiemu orzeczeniu oznacza wiec zakaz podejmowania
przez kogokolwiek aktéw i dzialan sprzecznych z jego trescig, a jego
naruszenie oznacza zlamanie norm konstytucyjnych. Niewatpliwie zatem
orzeczenie afirmatywne Trybunatlu Konstytucyjnego wylacza mozliwos¢
kwestionowania przez sad konstytucyjnosci ocenionego juz przepisu (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2, poz.
34; wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2018 r., Ill PK 71/17; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz.
Warszawa 2008, s. 75; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, LexisNexis 2009,
s. 170; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do artykutow 1-296. Tom |, Warszawa 2011, s. 109-110; J. Trzcinski,
Wokot art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Wybrane zagadnienia [w:] Panstwo prawa i
prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 403-410; P. Wilinski, Wptyw Konstytucji i
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na rozstrzygniecia sgdow w sprawach
karnych [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogoélne, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 718-720; B. Nalezinski [w:] P. Czarny, M.
Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 617-618). Nie ujmujgc

zatem niczego w warstwie waloréw naukowych argumentacji przedstawionej w
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uzasadnieniu zdania odrebnego przez sedziego wotanta, dajgcej Swietng podstawe
do debaty naukowej w zaprezentowanym tam zakresie, konstytucyjne znaczenie
ma jedynie to, o czym rozstrzygnieto w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W
konsekwencji, mimo ze analizowany wyrok stat sie przedmiotem negatywnych ocen
wyrazonych w literaturze (E. Morawska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10.7.2000 r., SK. 21/99, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 3, s. 317
i n.; D. Dudek, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r.
(sygn. akt SK 21/99), Przeglad Sejmowy 2001, nr 6, s. 82 i n.;), rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos$ci okreslonej normy z konkretnym wzorcem
kontroli konstytucyjnej oznacza, ze norme te nalezy postrzegacC za nienaruszajgcg
Konstytucji, chocby nie podzielajgc samego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
czy przedstawionej w tym przedmiocie argumentacji (por. W. Wrobel, Zmiana

normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 637-642).

5. Konsekwencje zasady prawnej wynikajacej z uchwaly skitadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego | KZP 15/98

O tym, ze omawiany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt w istocie
normy kwestionowanej obecnie przez wnioskodawce, pomimo zawarcia przepisu w
innej ustawie, przekonuje oprocz tresci analizowanych regulacji, takze przywotana
juz wyzej uchwata catego skfadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 1999
r., | KZP 15/98, w ktérej Sad ten wypowiedziat sie wiasnie odnosnie do regut
intertemporalnych zwigzanych z wejsciem w Zzycie przepisow regulujgcych
instytucje warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci. Chodzito o wspomniany juz wczesniej art. 14 pkt 4 ustawy z

dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny.

Przepis ten (podobnie, jak art. 23 ustawy nowelizujgcej Kodeks karny z
dniem 1 pazdziernika 2023 r.) nakazywat do os6b warunkowo zwolnionych, ale
réwniez i do osob wcigz odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci stosowacé nowe,
mniej korzystne dla nich prawo, a wiec przepisy Kodeksu karnego z 1997 r. o

warunkowym zwolnieniu. Wowczas, analogicznie jak i teraz, powstata watpliwos¢
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czy zmiana prawa odnosnie do instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary pomiedzy kodyfikacjami karnymi z 1969 r. i
1997 r. winna podlegac zasadzie lex severior retro non agit, okreslonej w art. 4 § 1
nowego Kodeksu karnego. Rowniez wtedy Rzecznik wystgpit na podstawie art. 16
ust. 4 uRPO z wnioskiem o podjecie uchwaty abstrakcyjnej, ktéry zawierat sie w
pytaniu: ,Czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie przy orzekaniu w sprawach o
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci ma
zastosowanie przepis art. 4 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r., nakazujgcy stosowanie
ustawy obowigzujgcej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy?” Sad w
skfadzie siedmiu sedziéw przekazat te sprawe sktadowi izby, a odpowiadajgc na tak
sformutowane pytanie Sad Najwyzszy w skitadzie Izby Karnej w uchwale z 11
stycznia 1999 r., | KZP 15/98, wskazat, ze o kierunku rozstrzygniecia nie moze
decydowac¢ ani liczba skarg kierowanych przez wiezniow, ktérzy czujg sie
subiektywnie pokrzywdzeni przez ustawodawce, ani tez watpliwosci co do
stusznosci przyjetych rozwigzan legislacyjnych. Dokonujgc interpretacji mozna
jedynie, stosujgc przyjete w praktyce i teorii prawa metody wyktadni, ustali¢, jaka
jest rzeczywista tre$¢ normy prawnej. Zaden przy tym sad, w tym Sad Najwyzszy,
nie moze wkraczaé w kompetencje wladzy ustawodawczej i — pod pozorem
dokonywania wykladni okreslonego przepisu prawa lub interpretacji
wzajemnego stosunku przepisow prawa — tworzy¢, w istocie, zupetnie nowej
tresci analizowanych przepiséw lub zaprzecza¢ wynikajgcej wyraznie z tresci
ustawy ich wzajemnej relacji. Wychodzgc z tego zatozenia Sad Najwyzszy
dokonat w tej uchwale wykfadni art. 14 pkt 4 p.w.k.k., takze przy uwzglednieniu
reguty kolizyjnej z art. 4 § 1 kk., uznajgc, ze ,w sprawach zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, w ktoérych kara nie zostata wykonana, w zakresie
orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci, do oséb odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci stosuje
sie — od dnia 1 wrzeSnia 1998 r. — przepisy Kodeksu karnego z dnia
6 czerwca 1997 r. (arg. ex art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.). Jednakze
orzeczenia sgdow wydane w tym przedmiocie przed dniem 1 wrzesnia 1998 r. z

zachowaniem przepisOw dotychczasowych — sg skuteczne (art. 243 § 2 k.k.w.).”
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Stanowisko catego sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego nie wytgczato wiec
zastosowania w ogdélnosci zasady lex mitior agit (art. 4 § 1 k.k.) do rozwazanej
takze i obecnie instytucji probacyjnej. Art. 14 pkt 4 p.w.k.k. miat charakter
jednorazowy, punktowy — dotyczyt bowiem zmiany stanu prawnego miedzy dwiema
kodyfikacjami karnymi (z 1969 r. i 1997 r.). ,Przepis ten nie (...) [miat — uwaga SN]
natomiast zadnego znaczenia prawnego we wszystkich tych (potencjalnych)
sytuacjach, w ktérych do nowelizacji przepiséw kodeksu karnego o warunkowym
zwolnieniu doszioby juz po dniu 1 wrzesnia 1998 r. Wtedy to, juz na gruncie
przepisow kodeksu karnego z 1997 r. przed i po ich ewentualnej nowelizaciji,
zastosowanie powinna znalez¢ reguta okreslona w art. 4 § 1 k.k. Z jednym wszakze
zastrzezeniem, a mianowicie tym, o ile odmiennej reguty kolizyjnej nie okresli w
wyrazny sposob sam ustawodawca w akcie o charakterze nowelizacyjnym, tak jak
uczynit to dla granicznej daty 1 wrzesnia 1998 r. w art. 14 pkt 4 przepiséw
wprowadzajgcych kodeks karny” (por. takze P. Hofmanski [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. O. Goérniok, Warszawa 2006, art. 78; A. Marek, Komentarz do
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny [w:] Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 743; W. Wrobel, Komentarz do ustawy — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks karny [w:] Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Tom |lI.
Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2022, s. 1315, 1323-1330;
W. Sych [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. T. Przestawski, LEX/el.
2024, art. 243, teza 3).

To ostatnie zastrzezenie, potgczone ze sposobem rozstrzygniecia
zagadnienia bedgcego przedmiotem uchwaty, ma niebagatelne znaczenie dla
rozstrzygniecia relacji pomiedzy art. 23 ustawy nowelizujgcej a art. 4 8 1 kk. W
Swietle bowiem tego stanowiska, z uwagi na wyrazne i niemoggce budzi¢
watpliwosci brzmienie pierwszego z powotanych przepiséw, reguta Kkolizyjna
okreslona w drugim ze wskazanych unormowan nie znajduje zastosowania. W
istocie przepisy bedgce aktualnie przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
opierajg sie przeciez na analogicznej, zaaprobowanej wczesniej zasadzie -
stosowanie art. 4 § 1 k.k. zostaje wylaczone przez regute intertemporaing
zawartg w przepisie przejsciowym (art. 23 ustawy nowelizujacej), majac tym

samym bezposredni niekorzystny wplyw na sytuacje prawng osoéb
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odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w kontekscie mozliwosci ubiegania

sie warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Co takze istotne, uchwata catego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1999 r., z uwagi na range skfadu, ktory jg powzigt, ma status zasady
prawnej, ktorg Sad Najwyzszy jest nieprzerwanie zwigzany (art. 61 § 6 ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2002 r., art. 87 § 1 uSN). Cho¢ interpretacja prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy w uchwale w zakresie, ktory wykracza poza ramy
zagadnienia prawnego, nie posiada formalnej mocy wigzgcej, to jednak z reguty w
znaczgcej czesci owa moc dotyczy nie tylko sentencji, ale i poglagdu zawartego w
uzasadnieniu. Tak w literaturze, jak i orzecznictwie zgodnie podkresla sie, Ze
zwigzanie sktadow Sadu Najwyzszego uchwatg majgcg moc zasady prawnej
obejmuje nie tylko to, co dana zasada prawna gtosi, lecz takze i to, co logicznie z
niej wynika (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 1963 r., 1| CR 511/63; uchwala
petnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/2013;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., | KZP 26/13; uchwala Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., Il CZP 82/22; S. Wiodyka, Wigzgca wyktadnia
sgdowa, Warszawa 1971, s. 156; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art.
425-673, wyd. VII, Warszawa 2024, s. 264; A. Goéra-Btaszczykowska, P. Osowy
(red.), Orzeczenia sgdowe. System Postepowania Cywilnego, Tom 4, Legalis 2025,
teza 1, Uchwaty o mocy zasad prawnych (Nb 46); M. Wasek-Wiaderek, Zakres i
charakter zwigzania wyktadnig prawa wyrazong w uchwale Sgdu Najwyzszego [w:]
System Prawa Karnego Procesowego. Tom lll. Zasady procesu karnego, red. P.
Hofmanski, P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1339-1340; W. Kozielewicz, Instytucja
uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc zasad prawnych — kwestie sporne w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w latach 1990-2010 (w:) A. Przyborowska-
Klimczak, A. Taracha (red.), Ksiega Jubileuszowa Prof. Romualda Kmiecika,
Warszawa 2011, s. 251; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne..., s. 225).

W zakresie wyktadni art. 23 ustawy nowelizujgcej i jej wptywu na ocene
uprawnien, o ktérych mowa w art. 78 § 3 k.k. w obecnym ksztatcie, Sgd Najwyzszy

jest zatem zwigzany zasadg prawng wynikajgcg z uchwaty catego sktadu Izby
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Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1999 r. Oczywiscie, zwigzanie to ma
charakter wzgledny, gdyz Sad Najwyzszy nie moze rozstrzygna¢ sprawy w sposéb
sprzeczny z tg zawartg w uchwale, chyba Zze zainicjuje postepowanie w
przedmiocie odstgpienia od zasady prawnej w trybie przewidzianym przez art. 88 §
1 uSN (por. R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych..., s. 399). Takie dziatanie
bytoby mozliwe wytgcznie w sytuacji, gdyby sktad rozpoznajgcy sprawe przychylat
sie do pogladu przeciwnego w stosunku do tego wyrazonego w uchwale majgcej
moc zasady prawnej i dla wyrazenia go w swoim rozstrzygnieciu musiat przetamac
wynikajgce z niej zwigzanie. Jedyny wyjatek, jaki mozna przyja¢ w zakresie
zwigzania innych sktadow Sagdu Najwyzszego zasadg prawng zawartg w
okreslonych uchwatach tego Sgdu to sytuacja, w ktorej poglad w nich zawarty
ulegtby dezaktualizacji w wyniku zmiany normatywnej. Taka jednak, w odniesieniu
do art. 23 ustawy nowelizujgcej, w poréwnaniu do stanu, jaki istniat w styczniu 1999
r., co do istoty badanej sprawy, nie zaszta. Na takg tez zmiane nie wskazuje w
swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, nie przedstawiajgc jakichkolwiek
okolicznosci normatywnych, w Swietle ktérych zasada stosowania ustawy nowej w
obszarze prawa karnego wykonawczego bytaby obecnie niemozliwa do przyjecia.
Rzecznik w rzeczywistosci kontestuje jedynie wykorzystanie przez ustawodawce tej
zasady w odniesieniu do wprowadzenia diuzszego (a zatem niekorzystnego dla
skazanych) okresu wymaganej do odbycia kary pozbawieniu wolnosci, ktéry
umozliwia wystgpienie z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie — z
punktu widzenia okreslonych norm konstytucyjnych czy konwencyjnych. Nawet
gdyby przy tym przyzna¢ racje wnioskodawcy, ze doszio do zmiany sposobu
rozumienia przez Trybunat strasburski art. 3 EKPCz, nie oznacza to powstania
reguty uniemozliwiajgcej stosowania w sposéb uniwersalny ustawy nowej (0 czym

szerzej ponizej).

Podkresli¢ trzeba, Ze brzmienie art. 23 ustawy nowelizujgcej jest
jednoznaczne. Zgodnie z tym unormowaniem, w sprawach, w ktorych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej kara pozbawienia wolnosci nie zostata
wykonana, do o0sob warunkowo zwolnionych oraz oséb odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci, stosuje sie przepisy znowelizowanego Kodeksu karnego o

warunkowym zwolnieniu w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Przepis ten
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jest jasny i zakres normy wynikajgcej z tego unormowania nie moze budzi¢
rozsgdnych  watpliwosci. Ustawodawca nakazuje stosowanie przepiséw
znowelizowanego Kodeksu karnego zaréwno do osob juz warunkowo zwolnionych,
jak i do osob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci. W tym wypadku
ustawodawca rozstrzygnat kolizje ustaw w czasie na rzecz prymatu ustawy nowe;.
W ustawie nowelizujgcej brak jest jakichkolwiek sformutowan, jak chociazby
.wedtug zasad dotychczasowych”, badz innych, ktére pozwalatyby chociazby na
przypuszczenie, ze ustawodawca moze przyznac pierwszenstwo — chocby w
szczegolnych tylko okolicznosciach — ustawie dawnej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie zgodnie przyjmuje sie przeciez, ze punktem wyjscia
w procesie wykfadni tekstu prawnego sg jezykowe dyrektywy interpretacyjne (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP 16/00, OSNKW 2000,
z. 7-8, poz. 60; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torunh
2002, s. 85; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa
2002, s. 310; Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1973, s. 107; Z.

Kwiatkowski, Charakter prawny uchwat..., s. 125).

W chwili obecnej brak jest podstaw do odstepowania od opisanej zasady
prawnej. Kwestia ta od lat postrzegana jest zasadniczo jednolicie, tak w literaturze,
jak i orzecznictwie. Kodeks karny z 1997 r. wprowadzit liczne zmiany w zakresie
zarowno przestanek, jak i sposobu wykonywania warunkowego zwolnienia.
Utrzymujac zasade, ze przestankg ubiegania sie o warunkowe zwolnienie jest
odbycie przez skazanego minimum potowy kary pozbawienia wolnosci, skreslono
wszystkie wyjatki od tej zasady przewidziane w art. 91 8§ 2 k.k. z 1969 r., gdzie
wystarczajgce byto odbycie jedynie 1/3 orzeczonej kary. Wyjatki te dotyczyty
sprawcow przestepstw nieumysinych, mtodocianych, sprawujgcych piecze nad
matoletnim dzieckiem, a takze kobiet, ktore ukonczyty 60 lat, oraz mezczyzn, kitorzy
ukonczyli 65 lat. Pewne modyfikacje okreséw minimalnych wprowadzono takze
odnosnie do osob ponownie karanych. Zmiang zaostrzajgcg warunki uzyskania
warunkowego zwolnienia przez sprawcow skazanych w warunkach recydywy
zwyktej byta koniecznos¢ odbycia przez nich kary minimum roku pozbawienia
wolnos$ci, gdzie poprzedni Kodeks karny przewidywat okres o potowe krétszy

(art. 91 § 5 k.k.). W zwigzku z tym przyjmowano, ze norma kolizyjna zawarta w art.
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14 pkt 4 p.w.k.k. miata bardzo wyrazng tre§¢ — nakazywata stosowanie nowego
Kodeksu karnego w stosunku do wszystkich oséb, ktore 1 wrzesnia 1998 r.
odbywaty kare pozbawienia wolnosci. Tak wiec przepisow art. 14 pkt 4 p.w.k.k. i art.
23 ustawy nowelizujgcej nie mozna traktowac jako wyjgtkow od zasady okreslonej
w art. 4 § 1 kk., a to z uwagi na fakt, iz zasada ta nie odnosi sie¢ do kwestii
modyfikowania sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wydajgc
postanowienie o warunkowym zwolnieniu z wykonania pozostatej do odbycia czesci
kary pozbawienia wolnosci, nie mozna moéwi¢ o orzekaniu w rozumieniu art. 4 § 1
k.k., ktére podlega zasadzie lex mitior agit (W. Wrdbel, Zastosowanie przepisow
nowego k.k. w odniesieniu do spraw dot. warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Glosa do uchwaty SN z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, Panstwo
i Prawo 1999, nr 3, s. 103-110; K. Karasiewicz, Retroaktywnos$¢ prawa — uchwata
Izby Karnej Sgadu Najwyzszego z 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98 [w:] Prawo
intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego,
red. E. tetowska, K. Osajda, Warszawa 2008, s. 392-393; V. Konarska-Wrzosek
[w:] A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziétkowska, V. Konarska-
Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2023, s. 546-547; por. takze M.
Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci — rozwazania w Swietle nowelizacji
Kodeksu karnego, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2023, nr 4, s. 116; patrz
rowniez uchwata sktadu 7 sedzidw Sgadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1972 r., VI
KZP 69/71; uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 1999 r., | KZP 18/98; wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2000 r., IV KKN 222/99; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 grudnia 2005 r., | KK 195/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 10 grudnia 1998 r., Il AKz 122/98, KZS 1998, nr 12, poz. 29;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 listopada 2008 r., Il AKzw
1397/08).

Odwotujgc sie raz jeszcze do uchwalty sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 1999 roku przypomniec€ tez trzeba, ze juz wowczas stanowczo
uznano, ze ,art. 4 § 1 k.k. i sformutowana w nim zasada lex mitior agit, w swej
klasycznej postaci dotyczy sytuacji, w ktorych wprowadza sie w zycie regulacje,

ktére przewidujg mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcy surowszych konsekwencji
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karnych od tych, ktére grozg sprawcy przy uwzglednieniu stanu prawnego
obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu zabronionego. Odnosi sie ona zatem
przede wszystkim do orzekania w przedmiocie prawnokarnych konsekwencji
popetnionego przestepstwa. Tak zresztg jest ujmowana w art. 7 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
w art. 15 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, co pozwala na stwierdzenie, ze w sytuacji, w ktorej
ustawodawca w przepisie szczegolnym wprowadzitby wytom od zasady lex severior
non agit w podanym wyzej rozumieniu, unormowanie takie musiatoby zostac
zakwestionowane przy uwzglednieniu tresci art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, iz zasadniczo czyms
innym jest wymierzenie kary surowszej od tej, ktorg mozna bytoby wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony, a czym innym jest ustanowienie
odmiennych, chocby ewidentnie bardziej restryktywnych, mozliwosci tagodzenia
rygorow kary juz prawomochie orzeczonej pod rzgdami przepisOw poprzednio
obowigzujgcych. Charakterystyczne jest to, iz rozciggajgc w orzecznictwie pojecie
,czasu orzekania” (w rozumieniu art. 2 § 1 kk. z 1969 r., stanowigcego
odpowiednik art. 4 8 1 k.k.) nie tylko na czas wydawania wyroku w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ale takze na czas orzekania w fazie
postepowania wykonawczego, konsekwentnie czyniono to dotychczas jedynie w
tych wypadkach, gdy orzekanie w materii wykonawczej miato na celu nie poprawe,
lecz pogorszenie sytuacji prawnej skazanego (zob. np. uchwate SN z 19 sierpnia
1993 r., | KZP 20/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 55, dotyczgcg zastosowania
srodka zabezpieczajgcego, i uchwate SN z 11 maja 1983 r., VI KZP 8/83, OSNKW
1983, z. 6, poz. 39, dotyczgcg okreslenia zastepczej kary grzywny w zwigzku z
uchylaniem sie skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolno$ci).
Rozstrzyganie o ewentualnym warunkowym przedterminowym zwolnieniu ze swojej
istoty nigdy nie ma charakteru natozenia na sprawce obowigzkéw pogarszajgcych
jego sytuacje prawng. Przeciwnie, jest ono nastawione na rozszerzenie zaréwno
prawnej, jak i faktycznej sfery wolnosci skazanego, nie za$ na ustanowienie
nowych Ilub pogtebienie wynikajgcych z prawomocnego wyroku skazujgcego

dolegliwosci. Dostrzezenie powyzszych uwarunkowan tlumaczy w dostateczny
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spos6b uprawnienie ustawodawcy do przyznania — w tresci art. 14 pkt 4 p.w.k.k. —
wobec okreslonej grupy osob generalnego prymatu przepisom Kodeksu karnego z
1997 r. o warunkowym zwolnieniu, jako ustawie ,nowej’, bez narazenia sie na
zarzut, iz rozwigzanie takie narusza zakaz wyrazony w art. 7 zdanie drugie
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz
w art. 15 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych lub Ze ignoruje zasade lex mitior agit w jej klasycznej
postaci, okreslonej w art. 4 § 1 kk. Calkowitym zas$ nieporozumieniem jest
odwotywanie sie w rozwazanym kontekscie do reguty okreslonej w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, w ktdrym to przepisie zawarta jest jedynie gwarancja nullum crimen

sine lege (scripta, certa et stricta).”

Watpliwosci natury konstytucyjnej (jak i konwencyjnej), zgtaszane przez
Rzecznika, dotyczg nie funkcjonowania tak ujetej reguly kolizyjnej w prawie
wykonawczym w ogole, a jedynie skutkdw wywotywanych dla skazanych
odbywajgcych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, w zwigzku ze
znowelizowanym brzmieniem art. 78 § 3 k.k. Chodzi wiec de facto o ocene skutkow
jego stosowania do okreslonych stanéw faktycznych. W uzasadnieniu uchwaty
catego sktadu Izby Karnej ze stycznia 1999 r. podniesiono w kontekscie
problematyki ochrony praw stusznie nabytych, ze o naruszeniu tej zasady mozna
bytoby moéwi¢ jedynie wowczas, gdyby tres¢ reguty kolizyjnej stwarzata podstawe
do weryfikowania zapadtych juz orzeczen o warunkowym zwolnieniu, z powotaniem
sie na bardziej restryktywne wymogi okreslone w przepisach znowelizowanych.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze dopdki decyzji o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu nie podjeto, dopdoty nie mozna mowi¢ o nabyciu przez osobe skazang
uprawnien, ktore mogtyby podlega¢ ochronie w swietle konstytucyjnej zasady
ochrony praw stusznie nabytych. Uptyw okreslonego quantum kary nie tworzy
bowiem po stronie skazanego Zzadnego uprawnienia czy choéby ekspektatywy

warunkowego zwolnienia, ktére mogtoby podlega¢ ochronie.

Szeroko na ten temat, w tym takze w kontekscie norm ponadustawowych,
w sposob zbiezny z cytowang wyzej uchwatg, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
réwniez w postanowieniu z 28 sierpnia 2013 r. (V KK 160/13), odnoszac sie do
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analogicznej problematyki, bo dotyczacej przepisu art. 1 pkt 63 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr 240, poz. 1431) w kontekscie przewidujgcego
regute intertemporalng art. 10 ust. 1 tej ustawy, stanowigcego, ze: ,Przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu
orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia w zycie”. W
uzasadnieniu Sad wskazat, ze zasada wyrazona w art. 4 § 1 k.k. nie ma
zastosowania w postepowaniu wykonawczym przy orzekaniu w przedmiocie
warunkowego zwolnienia. Nie jest ono bezposrednim nastepstwem popetnienia
przez sprawce przestepstwa, lecz jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie,
wyraza sie w ztagodzeniu skutkow skazania. Z tego tez wzgledu wytgczenie zasady
lex mitior przy wprowadzeniu do ustawy nowych, mniej korzystnych dla skazanego
przepiséw dotyczgcych warunkowego zwolnienie i odwofania warunkowego
zwolnienia nie narusza stosownych postanowien Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 7 ust. 1 zd. 2), ani
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 15 ust. 1 zd. 2).
Gwarancje tam zawarte nie dopuszczajg wymierzenia kary surowszej od tej, ktérg
mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat popetniony. Czym
innym jest natomiast wprowadzenie innych ustawowych zasad zwalniania z reszty
kary oraz odwotywania tego zwolnienia, cho¢by byty one bardziej restrykcyjne. Z
tych wiasnie powoddéw ustawodawca, wprowadzajgc w zycie Kodeks karny z 1997
r., w przepisie przejsciowym art. 14 pkt 4 zdecydowat o stosowaniu przepiséw
nowego Kodeksu do oséb warunkowo zwolnionych, niezaleznie od tego, czy sg one
in concreto korzystniejsze dla sprawcy. Analogiczne uregulowanie znalazto sie
takze w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, w ktérej zmieniono art. 160 k.k.w. W art.
10 ust. 1 tej ustawy stanowi sie, ze przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
stosuje sie réwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed
dniem jej wejscia w zycie. Ustawodawca jest wiec konsekwentny. Wprowadzajgc
powotang ustawg nowe przepisy do Kodeksu karnego wykonawczego, w przepisie
intertemporalnym, tak samo jak wczesniej w art. 243 § 1 k.k.w., nakazat stosowanie

ich rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére juz wczesniej byty wykonalne (por.
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takze: uchwata skfadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2023 r., | KZP 16/22; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2023
r., | KK 350/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2024 r., IV KK
341/23).

Zbiezne stanowisko co do powyzszych regulacji prezentowane jest w
literaturze, gdzie uznaje sie, ze ustawodawca, dokonujgc w 2011 r. nowelizacji
kodeksu karnego wykonawczego, wylgczyt stosowanie regut Kkolizyjnych
okreslonych w art. 4 § 1 k.k., nadajgc prymat przepisom nowym, zas stosowanie
uregulowan dotychczasowych ograniczyt jedynie do scisle okreslonej grupy
postepowan  incydentalnych  prowadzonych ~w ramach  postepowania
wykonawczego, a mianowicie dotyczgcych wykonywania grzywny, nalezno$ci
sgdowych i pienieznych kar porzgdkowych (art. 10 ust. 2 nowelizacji z 2011 r.).
Przepis art. 4 8 1 k.k. w swej klasycznej postaci dotyczy sytuacji, w ktorych
wprowadza sie w zycie regulacje, przewidujgce mozliwos¢ orzeczenia wobec
sprawcy surowszych konsekwencji karnych od tych, ktore grozg sprawcy przy
uwzglednieniu stanu prawnego obowigzujgcego w chwili popetnienia czynu
zabronionego. Odnosi sie zatem w pierwszym rzedzie do orzekania w przedmiocie
prawno-karnych konsekwencji popetnionego przestepstwa. Tak tez ujmowana jest
ta zasada w art. 7 zdanie drugie Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz w art. 15 ust. 1 zdanie drugie i trzecie Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Czym innym jest zatem wymierzenie kary
surowszej od tej, ktébrg mozna bytoby wymierzy¢, w czasie gdy czyn zagrozony karg
zostat popetniony, a czym innym jest ustanowienie odmiennych, cho¢by ewidentnie
bardziej restryktywnych, mozliwosci tagodzenia rygoréw kary juz prawomocnie
orzeczonej pod rzgdami przepisdw poprzednio obowigzujgcych. Dopuszczalne
zatem byto wprowadzenie reguty stosowania w postepowaniu wykonawczym
nowych zasad, zachowujgc skutecznos¢ orzeczeh wydanych przed dniem 1
stycznia 2012 r. r., co uczyniono w art. 10 ust. 1 nowelizacji z 2011 r. (K. Postulski,
Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 5 wrzesnia 2012 r.,
Il AKzw 899/12, LEX/el. 2013; zob. takze W. Wrobel (w:) Kodeks karny. Komentarz,
t. Ill, red. A. Zoll, Krakow 2008, s. 1199; K. Kmak, Warunkowe przedterminowe

zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci a ogéine dyrektywy wymiaru
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kary, lus Novum 2021, nr 3, s. 55). Art. 10 ust. 1 przywotanej ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. stat sie przy tym przedmiotem indywidualnych skarg
konstytucyjnych,  stanowigcych  przedmiot postepowania w  Trybunale
Konstytucyjnym o sygn. SK 62/13. Uzasadniajgc swoje stanowisko o niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z okreslonymi wzorcami konstytucyjnymi, uczestniczacy w
tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit m. in., ze zasada lex benignior
jest zasadg kodeksowg, wskazang wprost w art. 4 § 1 Kodeksu karnego, ale jest
wywodzona réwniez z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonego w
art. 2 Konstytucji RP, obowigzujgc w obszarze catego prawa represyjnego, w tym w
prawie karnym i karnym wykonawczym — w zakresie w jakim prawo karne
wykonawcze odnosi sie do stosowania kary. Zdaniem RPO, wynikajgcy z
zaskarzonego przepisu nakaz stosowania surowszego uregulowania przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staty sie wykonalne przed dniem ich wejscia w zycie,
pozostaje w kolizji ze standardami konstytucyjnymi, gdyz skarzgcy mogli oczekiwac,
iz w wypadku nieodbywania kary ograniczenia wolnosci zostanie wobec nich

orzeczona kara zastepcza grzywny, a nie kara pozbawienia wolnosci.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja 2015 r. (SK 62/13, OTK-A 2015,
nr 5, poz. 63), stwierdzit niezgodnos¢ art. 10 ust. 1. w zwigzku z art. 1 pkt 30
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej uznajgc, ze wynikajgcy z art. 42 ust. 1 Konstytucji zakaz wstecznego
stosowania wobec oskarzonego kary nieznanej w ustawie obowigzujgcej w czasie
popetnienia czynu stanowigcego podstawe jego odpowiedzialnosci represyjnej
odnosi sie nie tylko do kary zasadniczej. Nie ma podstaw, aby poza zakresem tej
gwarancji konstytucyjnej pozostawata kara zastepcza. Orzeczenie o niezgodnosci
zaskarzonego uregulowania z art. 42 ust. 1 Konstytucji implikowato jego
niezgodnos¢ takze z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i prawa, wynikajgcej z konstrukcji panstwa prawnego.
Trybunat uznat, iz w odniesieniu do wszystkich skarzgcych wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej spowodowato, ze kara ograniczenia wolnos$ci aktualnie
zamienita sie na kare pozbawienia wolnosci, podczas gdy wedtug ustawy

obowigzujgcej poprzednio kara ograniczenia wolnosci zamieniana byla na
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zastepczg kare grzywny. Podkreslit jednak, ze przedmiotem dokonywanej oceny
konstytucyjnej byta tylko reguta intertemporalna wynikajgca z zakwestionowanego
przez skarzgcych art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, wylacznie w zakresie
odnoszgcym sie do rozstrzygania kolizji czasowej pomiedzy art. 65 kk.w. w
owczesnym brzmieniu i poprzednio obowigzujgcym. Istotg tego rozstrzygniecia byto
zatem uznanie, ze naruszajgcy wskazane przepisy Konstytucji jest nakaz zamiany
kary ograniczenia wolnosci na nieprzewidziang wczesniej przez ustawe kare
pozbawienia wolnosci, co diametralnie zmieniato rodzaj orzeczonej kary. Tym
samym nie zmienia to perspektywy oceny analizowanego obecnie przez Sad
Najwyzszy przepisu art. 23 ustawy =z dnia 7 lipca 2022 .

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Najwyzszego we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich nie chodzi o dokonanie w trybie art. 83 uSN oceny wyktadni
przepisow Konstytucji czy prawa miedzynarodowego (Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych),
ale o to, by przy ich wykorzystaniu stwierdzi¢ de facto niezgodnos¢ art. 78 § 3 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 r. z przepisami zawartymi
w aktach wyzszego rzedu, z ktérych Rzecznik wywodzi istnienie okreslonej normy

W sposOb przedstawiony we wniosku.

Z uwagi wiec na przedstawione wyzej argumenty, Sad Najwyzszy
orzekajagc w powiekszonym skladzie uznat, ze nie zachodza warunki do
wydania uchwaty, czego konsekwencjg stato sie postanowienie o odmowie jej
podjecia.

6. SYSTEM OCHRONY PRAW CZtOWIEKA | GWARANCJE ICH
PRZESTRZEGANIA PRZEZ SADY KRAJOWE W ODNIESIENIU DO
SKAZANYCH NA KARE DOZYWOTNIEGO POZBAWIENIA WOLNOSCI

Pragnac jednak odnies¢ sie do postulowanej niezgodnosci przepiséw

krajowych z normami wyzszego rzedu, w sposoéb, ktéry ewentualnie bedzie
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mogt by¢é wykorzystany przez sady powszechne przy wyktadni i stosowaniu

prawa, Sad Najwyzszy przedstawia nastepujace stanowisko.

1. Rys historyczny dotyczacy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
prawa taski oraz instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z

odbycia reszty kary

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zblizona do dozywotniego
odosobnienia, jednego z najstarszych srodkéw karnych sankcjonowanych przez
panstwo. Jedng z jego form byta kara dozywotniego wygnania, znana w panstwie
Hammurabiego i starozytnej Grecji. Wraz z rozwojem panstw i upublicznienia
charakteru kary przybierata ona postaé stosowanej juz w XVII wieku kary
dozywotniego odosobnienia (loch, wieza), potgczonej z ciezkg pracg (wyragb lasu,
galery). Na ziemiach polskich po raz pierwszy unormowana zostata w tzw.
Konstytucjach sejmowych z 28 i 31 maja 1791 r. Nastepnie jako kara tzw. wiezienia
warownego na cate zycie, czyli ograniczona kara smierci (dozywotni pobyt w
wiezieniu) zostata wigczona w 1925 r. w system kar Kodeksu Karzgcego dla
Krélestwa Polskiego z 1818 r. W drugiej potowie XIX w. na ziemiach polskich
funkcjonowata w oparciu o kodyfikacje austriackg oraz niemieckg (R. Zawfocki,
Przeciw karze dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskim prawie karnym, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1996, zeszyt 2, s. 105-106;
I. Nowicka, Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci w polskim systemie prawnym.
Problemy i watpliwosci, Zeszyty Naukowe WSFiP 2014, Nr 3, s. 68-69).

Jesli chodzi o krolewskie prawo taski, kroniki notujg jego zastosowanie juz
np. przez Wiadystawa Jagiette po zwycieskiej bitwie pod Grunwaldem. Dotyczyto to
niejakiego Warcistawa z Gotartowic, odbywajgcego kare dozywotniego wiezienia w
lochach zamku checinskiego. Prawo taski przetrwato do chwili obecnej, jako
uprawnienie bgdz to nadal krélewskie, badz to przekazane w rece (z reguty) gtowy
panstwa. Przyktadowo, w XXI wieku niemal regutg jest utaskawianie skazanych na

,dozywocie"
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w takich krajach, jak Dania, Finlandia i Szwecja. Skazani ci opuszczajg tam
wiezienia po kilkunastu latach (L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci a
instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski, Prokuratura i Prawo 2008, nr 10,
s. 21).

Z kolei poczatki instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
penolodzy na ogoét wigzg z karg deportacji z Anglii do kolonii i przyznaniem
naczelnikowi wiezienia w Nowej Potudniowej Walii w 1791 r. prawa zwolnienia z
czesci kary skazanego, ktory dobrze sie prowadzit. Zwolnienie miato charakter
warunkowy, a konsekwencjg popetnienia przestepstwa w okresie préby byto
wykonanie pozostatej czesci kary. Genezy warunkowego zwolnienia upatruje sie
tez w krajach Europy kontynentalnej, np. w XVIII-wiecznej Austrii, w ktérej jeszcze
wczesniej, bo juz w 1712 r. na mocy dekretu sgdu krolewskiego wiezien mogt byc
utaskawiony i zwolniony przed odbyciem kary do konca, jesli byt podatny na
poprawe (B. Stando-Kawecka, Podstawowe kierunki zmian instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksiega
jubileuszowa  Profesora Andrzeja Zolla, tom I, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2012, s. 984).

Na ziemiach polskich ustawa z dnia 16 marca 1920 r. w przedmiocie zmiany
niektérych postanowien ustaw karnych obowigzujgcych w b. zaborze austriackim
przewidywata, ze skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci mozna byto za
ich zgoda, uwolni¢ warunkowo z zamknigcia, jezeli odcierpieli co najmniej 15 lat. W
mysl art. 1 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1927 r.
,0 zwolnieniu przedteminowem osob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci”,
skazani na kare bezterminowego (dozywotniego) pozbawienia wolnosci mogli by¢
przedterminowo zwolnieni, jesli odbyli nie mniej niz 15 lat. Do kary wymierzonej i do
kary odbytej nie wliczato sie aresztu, zaliczonego na poczet kary. Przepisy kodeksu
karnego z 1932 r. dotyczgce warunkowego zwolnienia zostaty uchylone ustawg z
dnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci i zastgpione regulacjg tej ustawy.
Warunkowe zwolnienie w razie odbywania kary dozywotniego wiezienia nie mogto

w zadnym razie nastgpi¢ wczesniej niz po odbyciu 10 lat. Ustawg z dnia 17 lutego
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1960 r. o warunkowym zwolnieniu os6b odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
podwyzszono quantum odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z 10 do
15 lat pozbawienia wolnoséci (B. J. Stefanska, Quantum odbytej kary pozbawienia
wolno$ci jako przestanka warunkowego zwolnienia, Prokuratura i Prawo 2017, nr 4,
s. 17-19).

Aktualnie warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci stanowi jeden z tzw. srodkéw probacyjnych, przewidzianych
w Kodeksie karnym. Instytucja ta znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca —
bedgcy skazanym, zostaje zwolniony z koniecznosci odbycia kary w petnym jej
wymiarze. Przyjmuje sie, ze istotg tego Srodka probacyjnego jest warunkowa
rezygnacja z wykonywania kary na okres proby, ktéry sprawca spedza na wolnosci.
W tym czasie moze on pozostawacC pod dozorem kuratora, jak réwniez naktadane
sg na niego odpowiednie obowigzki probacyjne. Zabiegi te majg prowadzi¢ do
wdrozenia skazanego do zycia — zgodnie z normami obowigzujgcymi w
spoteczenstwie (K. Wiak, Z. Gadzik, Zmiany w zakresie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia kary w nowelizacji Kodeksu karnego z 7
lipca 2022 r., Probacja 2023, nr 1, s. 43)

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze bazujgc na danych zebranych przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, w pisemnych uwagach Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka do ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych
ustaw (druk senacki nr 762) wskazano, iz aktualny 30-letni okres odbycia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci do mozliwosci ubiegania sie o ,rewizje”
zapadtego orzeczenia nalezy do najsurowszych w Europie. W pismie Fundacji z 15
lipca 2022 r., nr 222/2022/MPL, wymieniono nastepujgce diugosci wykonywania tej
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci: Albania (25), Armenia (20) Austria (15),
Azerbejdzan (25), Belgia (15, w przypadku recydywistow 19 — 23), Butgaria (20),
Cypr (12), Czechy (20), Dania (12), Estonia (30), Finlandia (12), Francja (18, 30 w
wypadku okreslonych morderstw), Gruzja (25), Niemcy (15), Grecja (20), Irlandia
(7), Wiochy (26), totwa (25), Liechtenstein (15), Luksemburg (15), Motdawia (30),
Monako (15), Rumunia (20), Rosja (25), Stowacja (25), Stowenia (25), Szwecja (10),
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Szwaijcaria (15, mozliwe obnizenie do 10), Macedonia Pétnocna (15), Turcja (24, 30

lub 36 w wypadku potgczonych kar dozywotniego pozbawienia wolnosci).

Przewidziany przez aktualng ustawe okres 30-letni jest zatem wyraznie
dtuzszy tak od uregulowan innych panstw europejskich, jak i wczesniejszych

unormowan obowigzujgcych na ziemiach polskich.

Dostrzec trzeba, ze zmiana normatywna bedgca przedmiotem wniosku
Rzecznika (nowela z 7 lipca 2022 r.) byta przedmiotem krytycznych uwag doktryny.
Podnoszono, ze nowa, wyzsza granica (wymog odbycia 30 lat kary) moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci z punktu widzenia wymogow art. 30 i art. 40 Konstytuciji
RP oraz art. 3 EKPCz, wskazujgc iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka przyjmuje sie, ze unormowania krajowe powinny przewidywac okreslony
mechanizm gwarantujgcy skazanemu przeprowadzenie kontroli czy zmiany w jego
zyciu nie sg tak powazne, a postep resocjalizacyjny w toku odbywania kary tak
znaczny, iz dalsze stosowanie wobec niego izolacji wieziennej przestato juz byc¢
konieczne, przy czym tego rodzaju mechanizm powinien uruchamiacC sie po raz
pierwszy nie pozniej niz 25 lat po wymierzeniu mu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci (por. przyktadowo M. Kulik, S. Zabtocki, O niektorych aspektach ostatnich
zmian w Kodeksie karnym dotyczgcych warunkowego przedterminowego
zwolnienia, Przeglagd Sadowy 2023, nr 11-12, s. 7 i n.; J. Majewski [w:] A. Btachnio,
J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2024, s. 529; J. Kulesza [w:] A. Behan, M. Filipczak, M. Grudecki, K.
Patora, K. Wala, J. Kulesza, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, s. 40-41;
S. Steinborn, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci [w:] Odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo popetnione za granicg, red. J. Majewski, P. Zakrzewski, Warszawa
2025, s. 270-271).

2. Zasada humanitaryzmu i godnos¢ cztowieka



| KZP 3/25 51

Zgodzi¢ trzeba sie z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Zze sposob
rozumienia zasady humanitaryzmu, bo to ona przeciez jest istotg wniosku, znajduje
swoje podstawy w sposob w istocie tozsamy tak w przepisach rangi konstytucyjnej,
jak i przepisach prawa miedzynarodowego. Godnos$¢ cziowieka jest wartoscig,
wokot ktdrej osnuty jest caty system ochrony praw i wolnosci cztowieka w Polsce, a
samo brzmienie Konstytucji RP wskazuje, ze norma jg chronigca jest
konstytucyjnym prawem podmiotowym. Wydaje sie wiec, ze porzgdek prawny Unii
Europejskiej i Konstytucja RP opierajg sie na tej samej podstawie aksjologiczne;.
Nakaz humanitarnego traktowania okreslony w art. 3 k.kk. wynika z art. 30
Konstytucji RP, ktory chroni godno$¢ osoby ludzkiej, a takze z art. 40 ustawy
zasadniczej, gdzie zawarto regulacje zbiezng z ta zawartg
w art. 3 EKPCz. Przyjmuje sie, ze zabezpiecza on realizacje przez organy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych ratyfikowanych przez Polske aktow prawa
miedzynarodowego — oprocz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci takze Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego Iub ponizajgcego traktowania albo karania,
Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu czy stanowigcej zatgcznik do Traktatu z
Lizbony, zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspdlnote  Europejskg, Karty Praw Podstawowych, a wreszcie i
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zamiar ujednolicenia
unijnego standardu ochrony praw cztowieka z konwencyjnym potwierdza tez wyrok
Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-617/10
(P. Hofmanski, Konwencja europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 157; J.
Banach-Gutierrez, Ochrona praw cztowieka w prawie karnym Unii Europejskiej,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 1, s. 131-132; A. Wyrozumska, Znaczenie prawne
zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w Traktacie lizbornskim
oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 32-36; L. Wilk,
Kara dozywotniego..., s. 17; P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 40, teza 11;
wyrok TSUE z 26 lutego 2013 r., C-617/10, Fransson przeciwko Szwecji; T. Jurczyk,

Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu SprawiedliwoSci,
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Warszawa 2009, s. 78-79; A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czesc¢ ogolna. Tom I. Czesc¢ |.
Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, Warszawa 2016, s. 100-104; J. Giezek [w]
D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Cze$¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 47-48; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 51-52; A. Gadkowski, Uwagi na
temat skutkow wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w krajowym
porzgdku prawnym [w:] Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego. Materiaty naukowe.
Tom X, red. J. Kosonoga, Warszawa 2025, s. 28). Ochrona os6b pozbawionych
wolnosci przed torturami i innymi formami nieludzkiego Ilub ponizajgcego
traktowania lub karania zostata wzmocniona réwniez poprzez $rodki pozasgdowe o
charakterze zapobiegawczym. Powotany w tym celu Europejski Komitet do spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu jest zasadniczym elementem mechanizmu prewencyjnego i wykonuje
zadania w drodze bezposrednich wizytacji prowadzonych w panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Komitet ten stuzy kontroli przestrzegania zakazu tortur
oraz innych form ,zlego traktowania”, ale nie za pomocg systemu skarg
indywidualnych, a poprzez zapobieganie naduzyciom wiadzy, dzieki
prowadzonemu dialogowi z wtadzami konkretnego panstwa (A. Polak-Kruszyk,
Najnowsze rekomendacje Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom w
zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego 2023, nr 68, s. 73; M. Nietaczna, Wolno$¢ bezwarunkowa — wokot
problemu tortur. Polemika z argumentami Alana Dershowitza, zwolennika
stosowania przemocy przez panstwo, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych 2008, z. 2, s. 248; E. Dawidziuk, Traktowanie o0sOb pozbawionych
wolnosci we wspofczesnej Polsce na ftle standardow miedzynarodowych,
Warszawa 2013, s. 37).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego trafnie wskazuje sie na
konieczno$¢ uwzglednienia standardu konwencyjnego przy interpretacji gwarancji
wynikajgcych z Konstytucji RP. Ze wzgledu na koniecznos¢ uwzgledniania
przepisow EKPCz przy wyktadni gwarancji konstytucyjnych, ustanowienie w
przepisach ustawowych gwarancji nizszych od standardu konwencyjnego moze byc¢

wiec réwnoznaczne z niezgodnos$cig takiego uregulowania nie tylko z Europejskag



| KZP 3/25 53

Konwencjg Praw Cztowieka, lecz takze z Konstytucjg RP (por. W. Hermelinski, B.
Nita-Swiattowska, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu do
warunkowego przedterminowego zwolnienia — refleksje w kontekscie gwarancji
wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Palestra 2018, nr 10, s.
28).

W literaturze przedmiotu nie ma wszak jednej, precyzyjnej definicji praw
cztowieka. Termin ten powstat w okresie oswiecenia i zostat po raz pierwszy uzyty
w 1776 r. w Bill of Rights Virginii. Obejmowat wéwczas prawa jednostki pierwotne w
stosunku do panstwa i spoteczenstwa (T. Jurczyk, Prawa jednostki..., Warszawa
2009, s. 15).

Godnos¢ jest zrodtem podmiotowosci jednostki w spoteczenstwie i panstwie,
nabierajgc dodatkowego znaczenia w zakresie prawa represyjnego. Zgodnie z art.
30 Konstytucji RP, jako wartos¢ przyrodzona i niezbywalna, jest zrédtem wolnosci i
praw cztowieka w zyciu prywatnym i publicznym. Jest to wartos¢ nienaruszalna, do
ochrony ktérej powotane i obowigzane sg wtadze publiczne. Godnosc jest wartoscig
przyrodzong, a wiec wiasciwg kazdemu cziowiekowi, immanentnie zwigzang z nim
od samego poczatku, a jej posiadanie nie wymaga zadnych rozstrzygnie¢ czy
potwierdzen. Jest wartoscig niezbywalng, a zatem niemozliwe jest dobrowolne
zrzeczenie sie jej ani pozbawienie jej przymusem. Godnosc¢ cziowieka stanowi
jednoczesnie zrodto jego wolnosci i praw. Okreslenie to ma niezwykle daleko idgce
konsekwencje. Tym samym Konstytucja przyjmuje bowiem naturalne, a nie
formalne koncepcje genezy praw i wolnosci jednostki. Oto wolnosci i prawa istnieja,
albowiem wynikajg z podmiotowosci jednostki ludzkiej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., K 11/20, OTK 2001, nr 3, poz. 54; P. WiliAski,
Godno$c¢ jednostki (art. 30 Konstytucji RP) [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Tom |. Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s.
742; P. Tuleja, Godno$¢ cztowieka w polskiej Konstytucji [w:] Stosowanie
Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzedno$ci (wybrane problemy), Krakow
2003; J. Potrzeszcz, Godnos$¢ cztowieka w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Roczniki Nauk Prawnych, 2005, nr 1, s. 27 i n.; P. Rogozinski,
Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 83-89).
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Jednoczesnie pewne trudnosci wywotuje rozréznienie na gruncie Konstytuciji
oraz miedzynarodowych przepisdw majgcych na celu ochrone praw cziowieka, jak
Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, zachowan
takich jak nieludzkie i ponizajgce traktowanie od tortur. Rozwigzania poszukuje sie
w sferze dolegliwosci doznanych cierpien. Ocena jednak osiggniecia wymaganego
ich minimum jest relatywna i zalezy od okolicznosci danej sprawy. Przyjmuje sie
przy tym, ze tortury zawsze bedg nieludzkim i ponizajgcym traktowaniem, a
nieludzkie traktowanie zawsze jest ponizajgce. Kazde z tych dziatan musi jednak
przybra¢ dostateczne natezenie podjetych wobec skarzgcego czynnosci (P.
Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 158-159; P. Sarnecki [w:] Konstytucja...,
art. 40, teza 11; P. Daniluk, Zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania oraz niedobrowolnych eksperymentow naukowych w kontekScie
leczenia bez zgody, Przeglad Sejmowy 2012, nr 1, s. 175-179; A. Ltawniczak [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014, art. 40, teza 2). W odniesieniu do art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca
1997 r. (I KKN 313/97, OSNKW 1997, nr 9-10, poz. 85) uznat
ze tortury definiowane sg jako umysine, nieludzkie traktowanie, powodujgce
powazne i okrutne cierpienia; za nieludzkie traktowanie lub karanie uznawane jest
takie, ktére polega na zadawaniu ciezkiego fizycznego i psychicznego cierpienia,
natomiast ponizajgce traktowanie lub karanie to takie, ktére ma na celu wzbudzenie
u ofiary uczucia strachu, udreki lub poczucia nizszosci, powodujgce upokorzenie i

upodlenie, ktére ma ztamac jej fizyczng i moralng odpornosc.

Zakaz stosowania tortur oraz zakaz dziatania okrutnego, nieludzkiego i
ponizajgcego odnosi sie takze do ,karania”, a wiec wymierzania przez organy
panstwowe pewnych osobistych dolegliwosci w wypadku naruszenia przepiséw
prawa. Zakazane w komentowanym przepisie postepowanie nie moze wiec réwniez
przybiera¢ postaci kary, orzekanej i egzekwowanej przez witasciwe wiadze
panstwowe, jak sgdy czy ewentualnie organy egzekucji orzeczen sgdowych (P.
Sarnecki [w:] Konstytucja..., art. 40, teza 9). Humanitaryzm prawa karnego
odnoszgcy sie do fazy wykonywania kary zaznacza sie nawet w wyzszym stopniu

niz przy samym orzekaniu kary. Chodzi bowiem o godne warunki odbywania kary
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pozbawienia wolnosci w zakfadzie karnym, poszanowanie praw cztowieka w fazie
wykonywania tej kary (T. Bojarski [w:] A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
M. Szwarczyk, T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 56-57).
W tym kontekscie zasade humanitaryzmu nalezy rozumie¢ jako dyrektywe
minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych niedogodnosci zadawanych
cztowiekowi przy stosowaniu kar kryminalnych oraz ich wymierzania tylko wtedy i w
takich granicach, w jakich jest to konieczne dla realizacji nhormy prawa karnego.
Prawo karne powinno by¢ takze humanitarne (tzn. ludzkie) w tym znaczeniu,
ze wymagania przezen stawiane powinny by¢ na miare mozliwosci ludzi, a
stosowane kary i srodki nie powinny by¢ okrutne, poniza¢ karanego ani wyrzgdzac
mu zbednych dolegliwosci (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 30; A.
Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 100-104; J. Giezek [w:] Kodeks karny..., s. 47-48; por.
tez M. Cieslak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa
karnego, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego. Prawo, 1985, z. 13, s. 73 i n.; A. Spotowski, Zasada humanizmu jako
dyrektywa reformy prawa karnego, Panstwo i Prawo 1998, z. 9, s. 115; K. Krajewski,
Zasada humanizmu a wspofczesne tendencje polityki kryminalnej [w:] Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J.
Giezek, Krakéw 2006, s. 391-392; B. Janiszewski, Humanitaryzm jako zasada
sgdowego wymiaru kary [w:] Nauka wobec wspofczesnych zagadnien prawa
karnego w Polsce. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi
Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 86 i n.; M. Trafny, Zasada
humanitaryzmu w kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 2007, nr 3, s. 30 i n.; M.
Kulik, A. Wasek [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s.
45-46). Aktualnie humanitaryzm odrzuca wszelkie przejawy opresji jako elementow
stosowania i wykonywania kary, akcentujgc dolegliwo$¢ karania jako koniecznosé
wyrzgdzenia jej w postaci adekwatnej do danego przypadku. Nakazuje ochraniac
godnos¢ kazdego skazanego, w szczegodlnosci na dtugoterminowe kary
pozbawienia wolnosci, jako warto$¢ nadrzedng i gwarantowac ,prawo na nadziei’.
Nadzieja odgrywa bowiem szczegdlng role w procesie motywacyjnym, stanowigc

jeden z najistotniejszych bodzcéw mogagcych sktoni¢ skazanego do podjecia
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wysitkdbw zmierzajgcych m. in. do uzyskania dobrodziejstwa probacji (por. M.
Szwejkowska, Skazani na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci bez dostepu
do warunkowego przedterminowego zwolnienia, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego
2023, t. LXVII, s. 12, 15).

3. Charakter rozstrzygnie¢ Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka i ich
skutki

Okreslony w postanowieniach Konwencji system ochrony praw cztowieka i
podstawowych wolnosci ma niewatpliwe charakter subsydiarny. Nie opiera sie na
zasadzie bezposredniej skutecznosci, a to oznacza, ze wyroki Trybunatu nie
wywotujg automatycznie skutkéw dla okreslenia sytuacji prawnej jednostki na
gruncie krajowego systemu prawnego. Generalnie mozna wiec moéwi¢ o
skutecznosci wyrokéw Trybunatu inter partes. Majg one bowiem charakter wyrokow
ustalajgcych i nie wywotujg skutkow konstytutywnych o charakterze kasacyjnym czy
reformacyjnym. W swojej istocie formutujg one przede wszystkim deklaratywne
rozstrzygniecie o naruszeniu bgdz braku naruszenia postanowien Konwencji (A.

Gadkowski, Uwagi na temat skutkow..., s. 21).

Analiza tresci art. 46 ust. 1 EKPCz nie pozostawia watpliwosci, ze wyroki
Europejskiego Trybunatu wigzg wytgcznie panstwo, ktérego dotyczg. Wyraznie
zastrzezono w nim, ze obowigzek wykonania ostatecznego wyroku spoczywa na
panstwie pozwanym jako stronie postepowania strasburskiego, nie oddziatuje
zatem bezposrednio poza nim. W literaturze poczgtkowo przyjmowano, ze
obowigzek powstrzymywania sie od zakwestionowanych przez ETPCz praktyk w
przysztosci, jako niemajgcy podstaw w Konwencji, nie wigze na przysztoS¢ w
podobnych sprawach, takze wobec panstw, wobec ktérych zapadto negatywne
orzeczenie Trybunatu. Z czasem jednak ,motywacja prognostyczna”, zwigzana z
przewidywaniem rozstrzygniec¢ trybunalskich stwierdzajgcych okreslone naruszenie,
zaczeta sktaniaé panstwa-strony do dokonywania zmian prawodawczych oraz

zmian w realizowanych dziataniach, dostosowujgcych je do wyrokow ETPCz
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wydawanych takze w sprawach dotyczacych innych krajow
(P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 101; M. Wasek-Wiaderek, Proces
karny a miedzynarodowe standardy w dziedzinie praw cztowieka [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Tom [|. Cze$¢ 2. Zagadnienia ogdlne, red. P.
Hofmanski, Warszawa 2013, s. 62, 63; A. Gadkowski, Uwagi na temat skutkow..., s.
22). Takze Sad Najwyzszy uznaje, ze wyktadnia dokonana przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka ma znaczenie o charakterze uniwersalnym, ksztattujgcym
stanowisko we wszystkich zblizonych stanach prawnych. Orzeczenia te okreslajg
treSC standardéw zawartych w Konwencji, a tym samym interpretujg i okreslajg
zakres wynikajgcych z nich zobowigzan umawiajgcych sie panstw (uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 103;
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., Il KK 47/13; wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., V KK 235/09, OSNKW 2010, nr 6, poz. 50).

Wyroki Trybunatu, jako organu kontrolnego Konwencji powinny wiec by¢ co
do zasady uwzgledniane w procesie wyktadni konstytucyjnych, a jednoczesnie
konwencyjnych praw i wolnosci, dokonywanej w instytucjonalnych ramach systemu
prawnego kazdego panstwa-strony. Poniewaz jednak okreslony w Konwenciji
system ochrony praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie opiera sie na
zasadzie bezposredniego skutku, jak rowniez na zasadzie pierwszenstwa, a wiec w
konsekwencji na zasadzie réwnowazenia roszczen, wyroki ETPCz nie wywotujg
automatycznie skutkow dla okreslenia sytuacji prawnej jednostki na gruncie
krajowego systemu prawnego i nie wigzg wszystkich organéw wtadzy publicznej we
wszystkich sprawach (A. Gadkowski, Uwagi na temat skutkéw..., s. 26, 31; E.
tetowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sgdéw miedzynarodowych [w:]
Zapewnienie efektywnoS$ci orzeczeniom sgdow miedzynarodowych w polskim

porzgdku prawnym, red. A. Wréobel, Warszawa 2011, s. 60 i n.).

PamietaC takze nalezy, ze z samego brzmienia art. 90 ust. 1 Konstytucji, a
takze jej celu, wynika, ze to sama Konstytucja RP okresla granice przedmiotowe
przekazania kompetencji organizacji miedzynarodowej. Ergo, prawo wspolnotowe
moze obowigzywac i by¢ stosowane w Polsce tylko o tyle, o ile nie narusza granic

wyznaczonych przez samg Konstytucje. Wychodzi¢ nalezy z zatozenia — majgcego
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oparcie w brzmieniu art. 8 i 91 Konstytucji — ze nawet w zakresie kompetencji
przekazanych Konstytucja nie traci pierwszenstwa stosowania w przypadku kolizji z
normami prawa wspolnotowego. W tym kontekscie zwraca sie uwage np. na wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 12 pazdziernika 1993 r., 2BvR
2134, 2159/92, w sprawie Traktatu z Maastricht (podobnie zresztg jak Sadu
Konstytucyjnego Witoch), orzecznictwo Rady Konstytucyjnej Francji (C. Richards,
The supremacy of Community law before the French Constitutional Court,
European Law Review 2006, s. 499-517) czy wyrok Sadu Najwyzszego Krélestwa
Danii z 6 kwietnia 1998 r. (I 361/1997, w sprawie Carlsen przeciwko premierowi
Danii), w ktérych zgodnie podkreslono, Zze to konstytucje narodowe okreslajg
granice przekazania kompetencji Unii Europejskiej (L. Bosek, Ochrona godnosci
cztowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice przekazywania

kompetencji panstwa, Przeglad Sejmowy 2008, nr 2, s. 61, 86-88).

Charakter wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a w
szczegolnosci ich ograniczona do stron postepowania strasburskiego moc wigzaca,
skutkuje wiec brakiem podstaw prawnych do uznania, ze wyktadnia postanowien
Konwencji dokonana w wyroku jest formalnie wigzgca dla organdéw procesowych
innych panstw-stron Konwencji lub organéw krajowych panstwa pozwanego,
dziatajgcych w sprawach nieobjetych wyrokiem strasburskim. Tym niemniej, trzeba
jednoczesnie zaakceptowaC teze o koniecznosci respektowania postanowien
Konwencji w rozumieniu hadanym im w judykatach Trybunatu, co wynika posrednio
z art. 1 EKPCz, zobowigzujgcego do zapewnienia kazdemu cztowiekowi
pozostajgcemu w jego jurysdykcji realnej ochrony jego praw i wolnoSci
zagwarantowanych w Konwencji (M. Wasek-Wiaderek, Proces karny a
miedzynarodowe standardy..., s. 66; por. takze L. K. Paprzycki, Samodzielno$¢
jurysdykcyjna sgdu karnego (wybrana problematyka europejska), Europejski
Przeglad Sgdowy 2014, nr 1, s. 73). Istotne wiec pozostaje, ze oprécz koniecznosci
wykonania przez dane panstwo wydanego przeciwko niemu wyroku w konkretnej
sprawie, orzecznictwo strasburskie powinno by¢ traktowane przez sgdy krajowe
panstw-stron konwencji jako wskazowka o charakterze generalnym i pewne zasady
prawne wynikajgce z rozstrzygnie¢ ETPCz, szczegdlnie Wielkiej Izby, powinny

znajdowac odbicie w orzeczeniach sgdéw krajowych.
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Wdrazanie jednak przez organy krajowe postanowien Konwencji w
rozumieniu nadanym im w orzecznictwie przysparza pewnych trudnosci,
szczegolnie wowczas, gdy ich wyktadnia nie jest jednolita lub ulega zmianie, co
przy stosowaniu wykfadni dynamicznej przez ETPCz zdaje sie by¢ oczywiste.
Europejski Trybunat Praw Czilowieka postuguje sie czesto w swoich
orzeczeniach formutag wskazujaca, ze jego rozstrzygniecie jest
zdeterminowane okolicznosciami faktycznymi i prawnymi danej sprawy (M.
Wasek-Wiaderek, Proces karny a miedzynarodowe standardy...,
s. 65). W konsekwencji wiec nie sposob dokonaé prostego ,przetozenia”
rozstrzygniecia danej sprawy, osadzonej w ramach konkretnego systemu
prawnego i determinowanej indywidualnymi okolicznosciami faktycznymi
dotyczacymi konkretnego skarzacego, do postepowania zainicjowanego
wzgledem innego panstwa, w zakresie choéby i podobnych naruszen
zwigzanych z interpretacjg przepisow zawartych w wielu aktach prawnych, w
tym ze zmieniajagcymi sie stale w drodze wyktadni przepisami Konwencji w

relacji do prawa krajowego.

Rozstrzygajgc konkretng sprawe, Trybunat strasburski czesto dochodzi do
wniosku, Zze naruszenie praw skarzgcego nastgpito nie z powodu wadliwego
zastosowania prawa krajowego, ale dlatego, ze owo prawo jest sprzeczne z
Konwencjg. Jednym 2z mozliwych skutkéw takiego orzeczenia jest zatem
doprowadzenie stanu prawnego do zgodnosci z Konwencjg. Oczywiscie zadnego
skutku w sferze normatywnej danego panstwa wyrok ETPCz nie wywotuje,
zakwestionowana krajowa norma prawna nie przestaje obowigzywaé, gdyz
orzeczenie to ma charakter jedynie deklaratoryjny. Cho¢ orzecznictwo ETPCz
moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji przepiséw prawa krajowego, to
naturalnie nie oznacza to, ze sgdy krajowe sg zobowigzane do bezkrytycznego
kierowania sie standardami wypracowanymi przez ten Trybunat. Poszczegdlne
panstwa dysponujg wszak pewng swobodg sposobu implementacji rozstrzygniec
ETPCz, gdyz wspolnos¢ standardéw nie oznacza uniformizacji. Zgodnie z
powszechnie akceptowang zasadg subsydiarnosci, to wtadze, a szczegdlnie sady
krajowe sg lepiej sytuowane do dokonywania oceny petnego kontekstu spraw

indywidualnych, a w Swietle doktryny ,marginesu oceny”, niemal kazdy standard
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strasburski pozostawia wladzom krajowym pewien margines decyzji odnosnie do
sposobu i zakresu jego realizacji w sSwietle tradycji, kultury i systemu prawnego
danego panstwa (P. Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 99; L. Garlicki, Dialog
miedzy Sedziami (pomiedzy Warszawg, Strasburgiem i Luksemburgiem) [w:] red. L.
Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Dialog miedzy sgdami i trybunatami,
Warszawa 2010, s. 38; M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne..., s. 156-157; J.
Adamowski, Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosSci w
perspektywie konwencyjnej, Cz.PKINP 2023, nr 3, s. 17; A. Gadkowski, Uwagi na
temat skutkow..., s. 34).

Choc¢ niewatpliwie przepisy krajowe powinny wiec by¢ interpretowane co do
zasady zgodnie z postrzeganiem norm wyzszego rzedu — konstytucyjnych i
konwencyjnych, przy zatozeniu ich spojnosci, to jednak nie mozna wykluczyc, ze
wiladze krajowe nie zareagujg witasciwie i nadal stosowa¢ bedg przepisy lub
praktyki, ktore bedg mogty by¢ uznane za naruszajgce Konwencje. ETPCz
pozbawiony jest instrumentow prawnych dajgcych mu mozliwos¢ narzucenia
swojego stanowiska sgdom krajowym, a zwilaszcza wymuszenia, by sady te
stosowaly sie do oceny Trybunatu wyrazonej w sprawach podobnych. Takie relacje
konfrontacyjne zaistniaty choéby na kanwie wyroku ETPCz w sprawie von
Hannover z niemieckim Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym, odnotowano je
takze odnosnie do akceptacji rozstrzygnie¢ strasburskich przez Izbe Lordéw co do
nieprawidtowosci ustroju brytyjskich sgdéw wojskowych czy tez reakcji wtoskiego
Trybunatu Konstytucyjnego co do interpretacji zakresu, w jakim immunitet
parlamentarny moze ogranicza¢ prawo do sadu (L. Garlicki, Dialog migdzy
Sedziami..., s. 39, 44).

4. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci w rozstrzygnieciach ETPCz

Po pierwsze zaznaczy¢ trzeba, cho¢ wydaje sie to nie budzi¢ Zzadnych
watpliwosci, ze Trybunat nie traktuje samej kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci jako sprzecznej z zakazem ustanowionym w art. 3 EKPCz — przy czym
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dotyczy to zar6wno orzeczenia (wymierzenia) takiej kary, jak i jej realnego odbycia
przez skazanego (por. wyrok ETPCz Wielkiej Izby z 12 lutego 2008 r. Kafkaris
przeciwko Cyprowi, skarga nr 21906/04; wyrok ETPCz Wielkiej Izby z 9 lipca 2013
r., Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 66069/09, 130/10 i 3896/10;
wyrok ETPCz z 20 maja 2014 r., Magyar przeciwko Wegrom, skarga nr 73593/10;
wyrok ETPCz z 13 listopada 2014 r., Bodein przeciwko Francji, skarga nr 40014/10;
wyrok ETPCz z 17 stycznia 2017 r., Hutchinson przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 57592/08; wyrok ETPCz z 13 czerwca 2019 r., Viola
przeciwko Wtochom, skarga nr 77633/16; wyrok ETPCz Wielkiej I1zby z 3 listopada
2022 r. Sanchez-Sanchez przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
22854/20).

Kara taka moze jednak przybra¢ posta¢ naruszajgcej standard okreslony w
tym przepisie w Scisle okreslonych okolicznosciach. W zakresie bedgcym
przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego w tej sprawie ETPCz wymaga,
by w systemie prawa krajowego panstwa—strony Konwencji przewidziany byt
mechanizm, pozwalajgcy po uptywie okreslonego czasu na poddanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci kontroli potrzeby jej dalszego stosowania w
kontekscie koniecznosci kontynuowania wobec takiego skazanego dziatan
resocjalizacyjnych, cho¢ niebedgcych jedynym i wytgcznym kryterium oceny. Co do
zasady, Europejski Trybunat Praw Cztowieka pozostawia przy tym dosyé duzg
swobode ustawodawcy krajowemu przy decyzji o wyborze rodzaju mechanizmu
kontroli orzeczenia, organu, ktory bedzie ja przeprowadzat,
a takze okresu, po uptywie ktérego skazany bedzie mogt sie ubiega¢ o wszczecie
takiej procedury (zob. B. Nita-Swiattowska, Mozliwo$é orzeczenia kary
dozywotniego  pozbawienia  wolnosci bez dostepu do  warunkowego
przedterminowego zwolnienia jako przeszkoda ekstradycyjna wynikajgca z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Europejski Przeglad Sgdowy 2017, nr 6, s.
30). Wazne, by mozliwo$¢ redukcji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
istniata de iure i de facto. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci mogtaby zostac
uznana za nieludzka, gdyby wytgczono mozliwos¢ ubiegania sie o przedterminowe
zwolnienie i przez to odebrano skazanemu wszelkg nadzieje na odzyskanie

wolnoséci (Z. Hofda, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (w Swietle
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standardow ochrony praw cztowieka) [w:] Standardy praw cztowieka a polskie

prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995, s. 173).

Trafnie wskazuje sie w pisemnym stanowisku Prokuratury Krajowej, ze
zgodny ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich i przyjmowany w czesci
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka uptyw 25 lat odbywania kary,
jako minimalnej granicy mozliwosci ubiegania sie o zwolnienie z dalszego
odbywania dozywotniej kary pozbawienia wolnosci, jest jedynie pewng wytyczna,
opartg na badaniu prawnoporéwnawczym i prawie miedzynarodowym — a wiec jest
swoistym standardem europejskim, a nie wprost wyznaczong przepisem prawa
miedzynarodowego bezwzgledng granicg, ktorej przekroczy¢ nie mozna (W. Hinz,
M. Pierzchlewicz, "Bezwzgledne" dozywocie w znowelizowanym polskim prawie
karnym z uwzglednieniem niemieckiego prawa karnego. Czes¢ 1, Prokuratura i

Prawo 2025, nr 7, s. 57; B. Nita-Swiattowska, Mozliwo$¢ orzeczenia kary..., s. 30).

Zwréci¢ tez uwage nalezy jedng z dyrektyw wyktadni, specyficzng dla
systemu Konwencji i wytworzong przez sam Trybunat, jakg jest dyrektywa wykfadni
dynamicznej, zgodnie z ktérg Konwencja musi by¢ traktowana jak swego rodzaju
,ZYWY instrument (...) interpretowany w Swietle warunkéw dnia dzisiejszego” (wyrok
ETPCz z 25 kwietnia 1978 r., skarga nr 5856/72, Tyrer przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu). To wiasnie m. in. pojecie ,redukowalnosci” kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, tak istotne w perspektywie art. 3 Konwencji, podlega
niezwykle dynamicznej wykfadni i swoistej ewolucji (J. Adamowski, Kara
bezwzglednego..., s. 11). Efektem stosowania tej dynamicznej wyktadni art. 3
EKPCz jest zmiennos¢ i niejednolitos¢ pogladow Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, odnoszgca sie do relewantnych dla niniejszej sprawy regut
wywodzonych z tej normy. Wskazywana aktualnie w rozstrzygnieciach Trybunatu
cezura czasowa 25 lat nie zostata wszak wprost wyrazona w przepisie prawa
miedzynarodowego, ale jest przedstawiana jako rozwigzanie obowigzujgce
W znacznej czesci panstw europejskich. Trybunat uznaje, orzekajgc o naruszeniu
art. 3 EKPCz w konteks$cie mozliwosci skrécenia odbywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnoéci (whole life sentences), ze niedopuszczalne jest wymierzenie

i odbywanie kary, ktéra w zaden sposob zredukowana by¢ nie moze. Podkresla, iz
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skazanego nie mozna pozbawia¢ ,prawa do nadziei” odzyskania wolnosci. Takie
kategoryczne stanowisko wyrazat tak w przywotanych wyzej, jak i kolejnych
orzeczeniach: z 15 wrzesnia 2015 r., Kaytan przeciwko Turcji (skarga nr 27422/05);
z 26 kwietnia 2016 r., Murray przeciwko Holandii (skarga nr 10511/10); z 13 marca
2019 r., Petukhov przeciwko Ukrainie (skarga nr 41216/13). Prawo krajowe musi
stworzy¢ system przewidujgcy mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie (celowo nie
postuzono sie nazwg: warunkowe przedterminowe zwolnienie, gdyz nie tylko o taki
rodzaj srodka chodzi) i procedure, w ramach ktérej dokonuje sie takiej oceny (A.
Polak-Kurszyk, The European Court of Human Rights and life imprisonment [w:] red.
T. Kalisz, A. Kwiecinski, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2023, t. LXX, s. 74).

Przedstawiajgc nieco szerzej dynamiczny rozwéj wyktadni Trybunatu, nalezy
dostrzec, ze w orzeczeniu Kafkaris przeciwko Cyprowi Trybunat podkreslit, ze
mozliwos¢ zredukowania kary albo zwolnienia skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci w drodze decyzji prezydenta, podjetej za zgodg prokuratora
generalnego, jest wystarczajgca do uznania, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci w tak uksztattowanym systemie, nieprzewidujgcym mozliwosci ubiegania
sie w postepowaniu przed sgdem o warunkowe przedterminowe zwolnienie, nie
narusza zakazu ustanowionego w art. 3 Konwencji (pkt 100-108). W tej sprawie
ETPCz wskazat takze, ze nie ma jeszcze wsrod panstw cztonkowskich Rady
Europy jasnego i powszechnie akceptowanego standardu dotyczgcego kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a w szczegolnosci ich przegladu i metod
rewizji, nie mozna tez stwierdzi¢ wyraznej tendencji w odniesieniu do systemu i
procedur wdrozonych w odniesieniu do przedterminowego zwolnienia (pkt 104).
Chociaz generalnie Konwencja nie przyznaje prawa do warunkowego zwolnienia
ani prawa do spowodowania ponownego rozwazenia wysokosci kary z mozliwoscig
jej ztagodzenia lub uchylenia, z orzecznictwa jasno wynika, ze przy ocenie
zgodnosci konkretnego wyroku dozywotniego wiezienia z art. 3 nalezy bra¢ pod
uwage istnienie systemu przewidujgcego mozliwos¢ rozwazenia zwolnienia.
Nawigzujgc do tego orzeczenia, jeszcze w wyroku z 8 lipca 2014 r. w sprawie
Herakchiev i Tolumov przeciwko Butgarii (skargi nr 15018/11 i 61199/12) Trybunat
strasburski wskazat, ze ,Wielka lzba nie stwierdzita naruszenia artykutu 3

Konwenciji, poniewaz zgodnie z Konstytucjg Cypru Prezydent moégt w dowolnym
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momencie, za zgodg Prokuratora Generalnego, zamieni¢ kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci na kare o krétszym wymiarze, a nastepnie jg umorzyc.
Prawdg byto, Zze procedura miata pewne niedociggniecia: nie opublikowano
kryteriow wskazujgcych, w jaki sposdb Prezydent korzystat ze swoich uprawnien,
nie byto obowigzku ujawnienia wiezniowi opinii Prokuratora Generalnego w sprawie
jego wniosku, nie byto wymogu, aby Prezydent uzasadniat swoje decyzje i nie byto
takiej praktyki, a takze nie byto mozliwosci kontroli sgdowej. Prawdg byto réwniez,
ze perspektywa zwolnienia skazancéw dozywotniego pozbawienia wolnosci byta
ograniczona, poniewaz kazda korekta kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
lezata w gestii Prezydenta. Jednakze istniato wiele konkretnych przypadkow, w
ktérych Prezydent skorzystat z tej mozliwosci i nakazat zwolnienie skazanych na
dozywocie. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze pan Kafkaris zostat pozbawiony

jakiejkolwiek perspektywy zwolnienia”.

Podobnie Trybunat wypowiedziat sie w orzeczeniu z 2 wrzes$nia 2010 r., w
sprawie lorgov (ll) przeciwko Butgarii (skarga nr 36295/02). Podkreslit, Ze
prezydenckie prawo faski jest uprawnieniem dyskrecjonalnym, przystugujgcym
organowi niesgdowemu, a odmowa nie podlega zaskarzeniu. Przypomniat jednak,
ze z punktu widzenia artykutu 3 gtéwng kwestig w tej sprawie byto to czy istnieje
jakakolwiek nadzieja na zwolnienie skarzgcego. Trybunat uznat, ze mozliwos¢
dostosowania kary skarzgcego, a takze jego ewentualnego zwolnienia w prawie
krajowym realnie istnieje. Wynika ona z tego, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci bez mozliwosci zamiany nie jest karg nieredukowalng de iure (pkt 49-55, a
zwtaszcza pkt 53). Podobnie jak w kilku jeszcze innych sprawach przeciwko
Butgarii, ETPCz przedstawit fakt realnego stosowania prawa taski wobec tej
kategorii skazanych jako argument potwierdzajgcy faktyczng mozliwo$¢ redukcji
kary.

Istotny w omawianym zakresie byt wyrok Wielkiej I1zby Trybunatu z 9 lipca
2013 r. w sprawie Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii. W uzasadnieniu tego
orzeczenia ETPCZ dokonat przegladu ustawodawstwa krajowych panstw
cztonkowskich Rady Europy, wskazujgc na cztery zasadnicze grupy krajow, w
ktorych:
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1. nie obowigzuje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,

2. kara taka funkcjonuje w systemie prawa, przy istnieniu mozliwosci
uruchomienia mechanizmu kontroli pod odbyciu przez skazanego okreslonego
okresu tej kary (grupa ta jest najwieksza i zrdéznicowana pod wzgledem
dtugosci okresu kary, ktéry musi by¢ odbyty — od nawet 7 lat w Irlandii po 30 lat

oraz 36 lat w odniesieniu do niektérych przestepstw w wypadku Francji),

3. nie jest przewidziana instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia,
ale osoba skazana moze ubiegaé sie o skrécenie kary w ramach procedury

utaskawieniowej (Islandia, Litwa, Malta, Holandia, Ukraina),

4. funkcjonuje instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale panstwa
wytaczajg mozliwosc jej zastosowania w odniesieniu do okreslonych kategorii

przestepstw lub kar (por. pkt 68).

Trybunat wskazat tez, rowniez w $lad za orzeczeniem w sprawie Kafkaris,
ze oceniajgc czy w danym przypadku kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
mozna uzna¢ za redukowalng, nalezy ustali¢ czy skazany na dozywocie ma
jakgkolwiek szanse na zwolnienie. Jezeli prawo krajowe przewiduje mozliwosé
rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w celu jej zamiany, darowania,
zakonczenia lub warunkowego zwolnienia skazanego, bedzie to wystarczajgce do
spetnienia wymogoéw art. 3 (pkt. 109). W orzeczeniu tym ETPCz podkreslit, ze w
analizowanym konteks$cie artykut 3 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze wymaga
on redukowalnosci kary, rozumianej jako kontrola, ktéra pozwala wtadzom
krajowym rozwazyc¢ czy jakiekolwiek zmiany w osobie skazanej na dozywocie sg na
tyle znaczgce, a postep w resocjalizacji w trakcie odbywania kary zostat poczyniony,
aby dalsze pozbawienie wolnosci nie mogto by¢ dtuzej uzasadnione uzasadnionymi
wzgledami penologicznymi. Biorgc pod uwage margines swobody, jaki nalezy
przyzna¢ Umawiajgcym sie Panstwom w sprawach wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych i orzekania o karach, jego zadaniem nie jest okre$lanie formy
(wykonawczej lub sgdowej), jakg powinna przyjg¢ ta kontrola. Z tego samego
powodu Trybunat nie moze decydowac, kiedy powinna sie ona odby¢, cho¢ majgc

na uwadze materiaty z zakresu prawa porownawczego i prawa miedzynarodowego
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uznat, ze przemawiajg one za ustanowieniem specjalnego mechanizmu
gwarantujgcego kontrole nie podzniej niz dwadziescia pie¢ lat po wydaniu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, z dalszymi okresowymi kontrolami w
pozniejszym terminie. Z tego wniosku wynika, ze w przypadku, gdy prawo krajowe
nie przewiduje mozliwosci takiego przeglagdu, kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie bedzie spetnia¢ standardow artykutu 3 Konwenciji. Chociaz wymagana
ocena jest zdarzeniem przysztym, nastepujgcym z koniecznosci po wydaniu wyroku,
skazany na dozywotnie pozbawienie wolnosci nie powinien by¢ zobowigzany do
oczekiwania i odbycia nieokreslonej liczby lat kary, zanim bedzie mogt podniesc
zarzut, ze warunki prawne zwigzane z jego karg nie spetniajg wymogéw artykutu 3
w tym zakresie. W przypadkach, gdy kara, w momencie jej wydania, jest
nieredukowalna na mocy prawa krajowego, oczekiwanie, ze skazany bedzie dgzyt
do wilasnej resocjalizacji, nie wiedzgc czy w nieokreslonej, przysztej dacie zostanie
wprowadzony mechanizm, ktory umozliwitby mu na podstawie tej resocjalizaciji
rozwazenie zwolnienia, bytoby kaprysne. Skazany na dozywotnie pozbawienie
wolnosci ma prawo wiedzie¢ na poczatku odbywania kary, co musi zrobi¢, aby
wiasciwy organ mogt rozwazy¢ jego zwolnienie i na jakich warunkach. W
konsekwencji, w przypadku gdy prawo krajowe nie przewiduje zadnego
mechanizmu ani mozliwosci rewizji kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
niezgodnos¢ z artykutem 3 z tego powodu powstaje juz w momencie orzeczenia
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a nie na pdézniejszym etapie odbywania

kary pozbawienia wolnosci (pkt 119-122).

Niejako na tej bazie rozstrzygnieto tez w wyroku z 20 maja 2014 r. w sprawie
Laszl6 Magyar przeciwko Wegrom, nr skargi 73593/10, Trybunat wskazat, ze w tej
sprawie nie jest przekonany, Zze instytucja prezydenckiego utaskawienia,
rozpatrywana sama w sobie (bez uzupetnienia o mozliwo$¢ ubiegania sie o
zwolnienie warunkowe), w obecnym brzmieniu, pozwolitaby kazdemu wiezniowi
wiedzie¢, co musi zrobi¢, aby jego wniosek o zwolnienie zostat rozpatrzony i na
jakich warunkach. Regulacja ta nie gwarantuje nalezytego uwzglednienia zmian i
postepoéw w resocjalizacji wieznia, niezaleznie od ich istotnosci (pkt 58). Brak

przewidywalnosci regut przedterminowego zwolnienia oraz brak mozliwosci
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uwzglednienia poprawy wieznia w tej mierze przesadzit o naruszeniu art. 3

Konwencji.

Podkreslic szczegolnie nalezy réwniez uwagi zawarte w wyroku z 13
listopada 2014 r. w sprawie Bodein p-ko Francji (skarga nr 40014/10), gdzie
Trybunat odnidst sie do uptywu czasu, po ktérym skazany powinien zostac
skonfrontowany z postepami swojej resocjalizacji. ETPCz wskazat, ze prawo
francuskie przewiduje trzy mozliwosci wczesniejszego powrotu na wolnos¢ w
przypadku osoby skazanej na dozywocie: utaskawienie przez prezydenta,
zwolnienie ze wzgledow ,humanitarnych”, zwigzanych ze stanem zdrowia
osadzonego oraz mozliwos¢ ubiegania sie o przedterminowe warunkowe
zwolnienie po 30 latach pozbawienia wolnosci. Pierwsze dwa przypadki sg
stosowane w sposob dyskrecjonalny, a zatem nieprzewidywalny z punktu widzenia
osadzonego. Trzeci przypadek, to jest mozliwos¢ ubiegania sie o przedterminowe
zwolnienie po 30 latach osadzenia, spetnia warunki okreslone przez Trybunat w
orzecznictwie wypracowanym na podstawie art. 3 Konwencji. O zwolnieniu
decyduje organ sadowy, na podstawie opinii trzech biegtych lekarzy wydanej w
przedmiocie tego czy osadzony dalej jest niebezpieczny dla spoteczenstwa i po
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci danej sprawy oraz indywidualnych
uwarunkowan osadzonego. W omawianej sprawie skarzgcy miat zachowang
mozliwos¢ ubiegania sie o takie zwolnienie po 26 latach po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji, jako ze wczesniej byt tymczasowo aresztowany przez okres
4 lat. Trybunat stwierdzit zatem, iz ten stan rzeczy jest zgodny z gwarancjami art. 3
Konwenciji i nie stanowi nieludzkiego ani ponizajgcego traktowania. Uznat, ze prog
tacznie 30 lat pozbawienia wolnosci, w ramach tymczasowego aresztowania i
nastepnie odbywania orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, zanim
skazany mogt ubiegaC sie o warunkowego przedterminowe zwolnienie, wykracza
poza ,tendencje sprzyjajgcg  ustanowieniu  specjalnego  mechanizmu
gwarantujgcego wstepng kontrole w terminie nieprzekraczajgcym dwudziestu pieciu
lat od wydania kary dozywotniego pozbawienia wolnoséci (pkt 61); uznat jednak, ze
nie prowadzi to do naruszenia art. 3 Konwencji, gdyz dla tej oceny istotny byt
rzeczywisty (efektywny) czas wykonywania kary pozbawienia wolnosci po wyroku,

ktéry z pominieciem tymczasowego aresztowania wynosit 26 lat. Skarzacy nie
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zostat pozbawiony wszelkiej nadziei na wyjscie z wiezienia, a konieczno$¢
diugoletniego osadzenia jest prostg konsekwencjg popetnionych przez niego
czynow oraz dolegliwoscig nieuchronnie wpisang w kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci (por. K. Warecka, Strasburg: przedterminowe zwolnienie po
26 latach osadzenia nie narusza Konwencji. Bodein przeciwko Francji — wyrok
ETPC z dnia 13 listopada 2014 r., skarga nr 40014/10, LEX/el. 2014; W. Hinz, M.

Pierzchlewicz, ,Bezwzgledne” dozywocie... (Czes$¢ 1), s. 58).

W kolejnym wyroku Wielkiej Izby, z 26 kwietnia 2016 r., w sprawie Murray
przeciwko Holandii, Trybunat wskazat zabezpieczenia wymagane w kontekscie
krajowym w celu zapewnienia skutecznosci mechanizmu rewizji (oceny) kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. W szczegdlnosci zauwazyt, Zze choc¢
Konwencja jako taka nie gwarantuje prawa do resocjalizacji, orzecznictwo
Trybunatu zakfada jednak, iz osoby skazane, w tym na kare dozywotniego
wiezienia, powinny moéc sie resocjalizowac, tzn. wiezien powinien wiedzie¢ co musi
zrobi¢, aby mozna byto rozwazac¢ jego zwolnienie i na jakich warunkach, z
przedstawieniem uzasadnienia i dostepem do kontroli sgdowej. Wreszcie, przy
ocenie czy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest de facto redukowalna,
istotne moga by¢ informacje statystyczne dotyczgce wczesniejszego zastosowania
mechanizmu kontroli (pkt 100). Zaznaczyt wszelako, ze panstwa majg na podstawie
Konwencji rowniez obowigzek podejmowania dziatan dla ochrony spoteczenstwa
przed przestepstwami z uzyciem przemocy, a Konwencja nie zakazuje osadzania
skazanych za powazne zbrodnie w wiezieniu na czas nieokreslony, jesli jest to
koniecznie dla ochrony spoteczenstwa. Panstwa mogg spetni¢c obowigzek w tym
zakresie, przetrzymujgc skazanych na kare dozywotniego wiezienia przez okres,

w jakim nadal pozostajg niebezpieczni.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w kolejnym wyroku, z 4 pazdziernika
2016 r., T.P. i A.T. przeciwko Wegrom, skarga nr 37871/14, uznat, ze wegierska
ustawa, ktéra przyznawata osobie skazanej na dozywocie mozliwo$¢ ubiegania sie
0 przedterminowe warunkowe zwolnienie po 40 latach, narusza zakaz nieludzkiego
i ponizajgcego traktowania i karania. W odpowiedzi bowiem na wczes$niejsze
orzecznictwo Trybunatu Wegry przyjety ustawe, ktéra pozwalata na ubieganie sie o
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przedterminowe warunkowe zwolnienie po uptywie 40 lat odbywania kary. Skarzgcy
w tej sprawie zarzucili, iz okres ten jest za dtugi i jako taki narusza zakaz
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania z art. 3 Konwencji. Trybunat
zgodzit sie ze skarzgcymi i potwierdzit naruszenie wskazujgc, iz w wiekszosci
panstw czionkowskich Rady Europy okres, po ktorym skazany na dozywocie moze
ubiegaC sie o przedterminowe, warunkowe zwolnienie, wynosi 25 lat. Co jednak
szczegolnie nalezy uwypuklic, ETPCz wskazat, ze w ramach tej nowej procedury
ostatecznym decydentem o zwolnieniu pozostawat prezydent, a jego decyzja miata
wcigz charakter zupetnie uznaniowy. Nowe prawo nie zobowigzywato prezydenta
do dokonania oceny czy dalsze odbywanie kary przez skazanego jest uzasadnione,
a nadto nie przewidziano tam zadnego terminu, w jakim ma wydac¢ swojg decyzje w
sprawie utaskawienia wieznia oraz nie musi tej decyzji w zaden sposob uzasadniac.
Wobec tych okolicznosci Trybunat uznat, iz prawo wegierskie nadal nie daje
skazanemu na dozywocie mozliwosci skontrolowania wymiaru kary i realnej
perspektywy zwolnienia, a w konsekwencji tego kara w dalszym ciggu pozostaje
nieludzka i narusza art. 3 Konwencji (por. K. Warecka, Strasburg: mozliwos¢
ubiegania sie o przedterminowe zwolnienie po 40 latach to za p6ézno. T.P. i A.T.
przeciwko Wegrom — wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2016 r., skarga nr
37871/14, LEX/el. 2016).

W wyroku z 23 maja 2017 r. wydanym w sprawie MatioSaitis i in. p-ko Litwie
(skargi nr 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13,
72824/13) Trybunat potwierdzit, ze biorgc pod uwage margines swobody, jaki
nalezy przyzna¢ Umawiajgcym sie Panstwom w sprawach wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych i orzekania o karach, jego zadaniem nie jest okreslanie formy
(wykonawczej czy sadowej), jakg powinna przyja¢é ta kontrola. W celu
zagwarantowania nalezytego uwzglednienia zmian i postepow w resocjalizacji
poczynionych przez skazanego na dozywocie, niezaleznie od ich znaczenia,
kontrola powinna obejmowac albo uzasadnienie ze strony organu wykonawczego,
albo kontrole sgdowa, aby unikng¢ nawet pozorow arbitralnosci. Trybunat stwierdzit
réwniez, ze w zakresie niezbednym do tego, aby skazany wiedziat, co musi zrobi¢,
aby jego wniosek o zwolnienie mogt zosta¢ rozpatrzony i na jakich warunkach,

moze by¢ wymagane przedstawienie uzasadnienia, a to powinno byc¢



| KZP 3/25 70

zagwarantowane przez dostep do kontroli. Trybunat w tej sprawie uznat, Ze
prezydenckie utaskawienie na Litwie de facto nie pozwala wiezniowi dozywotniemu
wiedzie¢, co musi zrobi¢, aby jego zwolnienie mogto nastgpic i na jakich warunkach.
Zwrécit rowniez uwage na brak kontroli sgdowej nad decyzjami w przedmiocie
catkowitej lub czesciowej zamiany kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na inny
Srodek. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze kary te wzgledem skarzgcych nie

mogg by¢ uznane za redukowalne w rozumieniu art. 3 Konwencji (pkt 181).

W kolejnym wyroku, z 13 czerwca 2019 r., Viola przeciwko Wtochom, skarga
nr 77633/16, ETPCz po raz kolejny przypomniat, ze wybér przez panstwo rezimu
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w tym warunkow ponownego
rozpatrzenia kwestii kary i zwolnienia, pozostaje co do zasady poza kontrolg
europejskg sprawowang przez Trybunat, o ile przyjety system nie narusza zasad
Konwencji. Ukaranie pozostaje jednym z celow uwiezienia, ale europejskie polityki
karne ktadg jednak akcent na cel resocjalizacji, realizowany réwniez wobec
wiezniow skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, szczegolnie pod
koniec dtugiego okresu ich uwiezienia. ETPCz wskazat, ze zasada resocjalizacji
znajduje odbicie w normach miedzynarodowych i jest uznana w jego orzecznictwie.
Stworzenie mozliwosci ponownego rozpatrzenia kwestii dalszego stosowania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci oznacza jedynie, Zze skazany bedzie
uprawniony do wnioskowania o zwolnienie, ale niekoniecznie jego uzyskania, jesli
nadal jest niebezpieczny (por. A. Lach, Brak wspotoracy z organami $cigania jako
przestanka odmowy przedterminowego zwolnienia Marcello Viola przeciwko
Wtochom, skarga nr 77633/16, wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., EKPC. Komentarz
Orzeczniczy za rok 2019, s. 53-56).

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. ETPCz wydat wyrok w sprawie Bancsok i
Magyar (nr 2) przeciwko Wegrom (nr 52374/15 i 53364/15), stwierdzajgc
naruszenie art. 3 EKPCz poprzez przyznanie skazanym na dozywotnie
pozbawienie wolnosci prawa do ubieganie sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu czterdziestu lat kary. W przypadku Laszlé6 Magyara byfa to
juz druga sprawa rozpoznawana przez ten Trybunat, gdyz w wykonaniu pierwszego

rozstrzygniecia z 20 maja 2014 r., wegierski Sad Najwyzszy (Kuria) utrzymat w
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mocy wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci tego skarzgcego, orzekajac, ze
skazany ten kwalifikuje sie do zwolnienia warunkowego i wyznaczajgc
najwczesniejszy termin zwolnienia warunkowego po czterdziestu latach odbycia
kary. Sad Najwyzszy uznat, ze okres ten umozliwia zardwno naprawienie
naruszenia Konwencji, jak i osiggniecie celow kary w odniesieniu do tego
skarzgcego. ETPCz uznat jednak, ze wspomniany okres czterdziestu lat, po ktérym
bedzie mozliwe rozpatrzenie wniosku o zwolnienie warunkowe, jest okresem
znacznie dluzszym niz maksymalny zalecany okres, po ktorym powinno byc¢
zagwarantowane ponowne rozpatrzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,

ustalony na podstawie konsensusu w prawie poréwnawczym i miedzynarodowym.

W wyroku z 13 pazdziernika 2022 r., wydanym przez ETPCz w sprawie
Blonski i in. p-ko Wegrom (skargi nr 12152/16, 16796/16, 47754/17, 59530/18,
56162/19, 58544/19, 13524/20) Trybunat potwierdzit, ze koniecznos¢ odbycia kary
w rozmiarze od 30 do 40 lat dla zyskania mozliwosci ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie narusza standard wynikajgcy z art. 3 Konwencji,
odwotujgc sie akceptujgco do wyrazanego wczesniej przez siebie stanowiska w
sprawach Hutchinson, a takze Vinter i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
jak rowniez Bodein przeciwko Francji. Trybunat podtrzymat w szczegdlnoSci
wyrazone w tej ostatniej sprawie stanowisko, gdzie badat czy mozliwos$¢ kontroli
wyrokow dozywotniego pozbawienia wolnosci po trzydziestu latach pozbawienia
wolnosci pozostaje zgodna z kryteriami ustalonymi w sprawie Vinter i inni, a
udzielajgc odpowiedzi twierdzgcej podkreslit, ze punktem wyjscia do obliczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci byto rzeczywiste pozbawienie wolnosci, w tym
okres spedzony w areszcie tymczasowym. ETPCz nie wyjasnit jednak precyzyjnie,
dlaczego akceptuje fgcznie trzydziestoletni okres realnego pozbawienia wolnosci
we Francji, a nie akceptuje na Wegrzech. Zauwazyt jedynie, ze okres od trzydziestu
do czterdziestu lat, jaki skarzgcy muszg odczekaé, zanim bedg mogli spodziewac
sie rozpatrzenia ich wniosku o zwolnienie warunkowe, jest znacznie dtuzszy niz
maksymalny zalecany czas trwania przegladu kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, tj. dwadziescia pie¢ lat. Fakt ten okazat sie dla Trybunatu wystarczajgcy
do stwierdzenia, ze w analizowanych sprawach kary dozywotniego pozbawienia

wolnosci nie mogg by¢ uznane za redukowalne w rozumieniu art. 3 Konwencji,
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gdyz tak dtugi okres oczekiwania niestusznie op6znia ocene przez organy krajowe,
,cZy jakiekolwiek zmiany u osoby odbywajgcej kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci sg na tyle istotne, a postepy w resocjalizacji poczynione w trakcie
odbywania kary sg na tyle powazne, ze dalsze pozbawienie wolnosci nie moze by¢

dtuzej uzasadnione uzasadnionymi wzgledami penologicznymi”.

Nalezy tez zauwazyC, dostrzegajgc roéwniez ostatnie rozstrzygniecia
podejmowane w tzw. ,sprawach wegierskich” (w tym sygnalizowane przez
Rzecznika sprawy Horvath i inni, skarga nr 33640/20 oraz Nemeth i inni, skarga nr
53117/20), ze na kanwie orzeczen wydanych wtasnie w sprawach przeciwko
Wegrom, Komitet Ministrow Rady Europy przyjat w dniu 19 wrzesnia 2024 r.
Rezolucje tymczasowg dotyczgcg wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, wzywajgcg Republike Wegierskg do podjecia dziatan
legislacyjnych majgcych na celu wdrozenie rozwigzan zapewniajgcych skazanym

mozliwos¢ realnej redukcji wykonywanej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

5. Mozliwosé sadowej kontroli zgodnosci ustaw z prawem hierarchicznie

wyzszym

Nie sposob zanegowac wyrazonego w literaturze pogladu, ze smiertelnym
zagrozeniem dla indywidualnej wolnosci — tak z perspektywy przymusu
zewnetrznego i opresyjnosci wtadzy publicznej, jak i patrzac od strony etycznej —
jest sktonienie ludzi do rezygnacji z samodzielnego i trzezwego myslenia. Pozostaje
jednak niestabngca wiara w obowigzek wypetniania poprawnie rozumianej misji w
celu budowania i utrzymania praw cztowieka, demokratycznego ustroju panstwa,
cywilizacji prawnej. Uniwersalne za$ wartosci, o ktorych mowa we wstepie do
Konstytucji, czyli Prawda, Sprawiedliwos¢, Dobro i Pigekno, muszg pozostawaé
podstawg kazdego demokratycznego tadu spotecznego, o ile ma mie¢ on cechy
trwatosci (M. Zubik, O przewrotnych interpretacjach przepisow Konstytucji
dotyczgcych wladzy sgdzenia, Panstwo i Prawo 2017, nr 10, s. 5-6). Takze wiec i w

tym kontekscie istniejgcy obowigzek dziatania organow wiadzy publicznej (w tym
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sgdoéw) w granicach i na podstawie wyraznych przepiséw prawa wywodzi sie z
przewidzianej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego oraz wynikajgcej z art.
7 Konstytucji zasady legalizmu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10
czerwca 2025 r., | OSK 1470/22).

Nalezy zatem dostrzec, ze wedlug oceny Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonej w uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2000 r. (P 12/98, OTK-A
2000, nr 2, poz. 67), mozliwos¢ stosowania postanowien Konstytucji jako wytgczne;j
podstawy rozstrzygnie¢ sgdowych pojawia sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie
sformutowane bedzie w sposéb na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe
bedzie rozstrzygniecie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Zgodnie z art.
8 ust. 2 ustawy zasadniczej jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama
Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to uprawnienie dla sgdu karnego, jako
organu stosujgcego prawo, do odwofania sie wprost do przepisu tam zawartego
jako podstawy normatywnej wydanego rozstrzygniecia. Stosowanie Konstytucji w
takim znaczeniu mozliwe jest jednak wytgcznie w stosunku do tych jej przepiséw,
ktére majg charakter samowykonalny, czyli okreslajg uprawnienia albo obowigzki
oraz odznaczajg sie odpowiednim stopniem szczegdtowosci, ktory umozliwia
zastosowanie przepisu przez sgd orzekajgcy (P. Wilinski, Stosowanie Konstytuciji
przez sgd karny [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Tom |. Zagadnienia
ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 726). Rolg wiec sgdu karnego
rozwazajgcego pominiecie przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucjg, bedzie w
pierwszej kolejnosci ustalenie tresci jasnej, samowykonalnej normy konstytucyjnej,
ktérg mozna choéby tylko potencjalnie zastosowa¢ do konkretnego stanu

faktycznego indywidualnej sprawy.

Na wzgledzie nalezy mie¢ fakt, ze jedyng wyrazng konstytucyjng podstawe
do sui generis incydentalnej kontroli zgodnos$ci ustaw z prawem hierarchicznie
wyzszym stanowig reguty kolizyjne wynikajgce z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. W
literaturze i judykaturze wcigz istotne znaczenie ma stanowisko, ze gdyby
ustrojodawca chciat wprowadzi¢ tzw. kontrole rozproszong albo model mieszany
badania konstytucyjnosci ustaw, a tym samym zerwacC z utrwalonym w polskiej

tradycji ustrojowej rozwigzaniem wykluczajgcym badanie zgodnosci ustaw z
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Konstytucjg RP przez sady, zrobitby to wprost w tekscie ustawy zasadniczej. Skoro
wyraznie tego nie uczynit, to uwzgledniajgc akceptowany w prawie publicznym
poglad o niedopuszczalnosci domniemywania kompetencji organdw panstwa
wynikajgcy z zasady legalizmu i demokratycznego panstwa prawa (art. 2 i 7
Konstytucji RP), uznaje sie, ze sady takiej kompetencji nie majg. Sg wiec zwigzane
ustawg. Czyms innym pozostaje natomiast to, w jaki sposéb sgdy majg stosowac
Konstytucje, bo niewatpliwie do tego sg zobowigzane (J. Podkowik, Sgdy wobec
niekonstytucyjnych aktow..., s. 7). Dlatego tez w tym aspekcie w pierwszym rzedzie
wskazac nalezy na potrzebe ,wspétstosowania” Konstytucji i ustaw, jako pewnego
rodzaju ,stabszej” wersji ,bezposredniego stosowania”, ale tez jej najszerszg forma,
zwilaszcza w praktyce sgdoéw. Ma ona miejsce wtedy, gdy dana materia prawna jest
uregulowana rownoczesnie po czesci w konstytucji i po czesci w ustawie zwyktej
(K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 8, teza 15). PamietaC przy tym nalezy,
ze szczegolnie w zakresie wielu aspektéw ochrony praw cziowieka (praw
podstawowych) dochodzi do niewatpliwej zbieznosci przedmiotu regulacji
konstytucyjnej, norm prawa miedzynarodowego oraz ustaw. W judykaturze
wyrazono jednak stanowisko, iz mozliwosé niezastosowania obowigzujgcej ustawy
wobec jej sprzecznosci z umowg miedzynarodowg zachodzi jedynie wowczas, gdy
sprzecznosc¢ ta dotyczy kwestii uregulowanych w tej umowie w sposéb samoistny,
nie za$ tych, ktére znajdujg swoje odpowiednie zapisy w krajowych aktach
prawnych, a zwitaszcza Konstytucji. Wtedy, zagadnienie postrzega¢ nalezy przede
wszystkim przez pryzmat niezgodnosci takiej ustawy z krajowym porzgdkiem
prawnym, a zwlaszcza z ustawg zasadniczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2007 r., Il KK 261/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 467).

Zastosowanie wiec chocby tylko regut kolizyjnych wystowionych w art. 91 ust.
2 1 3 Konstytucji RP jest zabiegiem niezwykle trudnym. Obejmuje to bowiem w
szczegolnosci potrzebe dokonania prawidtowej wyktadni i zastosowania

ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych, zwtaszcza EKPCz.

Na sadzie cigzy wiec koniecznos¢ ustalenia standardu wynikajgcego z

postanowien umowy miedzynarodowej, z ktorym moze by¢ nastepnie
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skonfrontowany przepis ustawy. Sgd nie moze przy tym poprzestaC wytgcznie na
regutach wyktadni jezykowej ani nawet przywofaniu wybranego orzecznictwa
organdw miedzynarodowych legitymowanych do interpretacji takiej umowy. Musi
prawidtowo zrekonstruowac¢ standard, a nastepnie zaaplikowa¢ go do stanu
faktycznego sprawy (J. Podkowik, Sgdy wobec niekonstytucyjnych aktow..., s. 20-
21). Koniecznos¢ ewentualnego pominiecia unormowania sprzecznego z
Europejskg Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie
moze przy tym mie¢ — z uwagi na charakter art. 91 ust. 2 Konstytucji — wymiaru
zero-jedynkowego, a wiec takiego, ktéry zaktada albo zastosowanie w catosci
normy ustawowej, albo odmowy jej zastosowania w catosci. Taki sptycony i
niezniuansowany oglad systemu prawnego opieratby sie na btednym przekonaniu,
ze w systemie prawa funkcjonujg jedynie normy, ktére albo w catosci sg zgodne z
prawem miedzynarodowym, albo sg z nim w catosci sprzeczne. To za$ pomijatoby
catg sfere unormowan, ktére mogg pozostawa¢ w Kkolizji tylko w czesci
Z unormowaniami prawa miedzynarodowego. W tym zakresie odesta¢ nalezy
chociazby do bogatej literatury i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacych tzw. wyrokéw zakresowych (nie interpretacyjnych). Sad, w razie
podjecia w oparciu o art. 91 ust. 2 Konstytucji decyzje o niezastosowaniu — jako
sprzecznej z aktem prawa miedzynarodowego — normy ustawowej, musi ustali¢ czy,
a jezeli tak, to w jakim zakresie, norma ta pozostaje w kolizji z umowg

miedzynarodows.

6. Stanowisko Sadu Najwyzszego co do redukowalnosci kary w swietle
standardu europejskiego wyznaczonego przez ETPCz i wyznacznikow jej

interpretowania przez sady polskie

Powyzej naprowadzone okolicznosci jednoznacznie wykazujg, ze Europejski
Trybunat Praw Cziowieka kazdorazowo indywidualnie podchodzi do oceny
systemow prawnych poszczegoélnych panstw w kontekscie prawnej i faktycznej

mozliwosci redukcji dozywotniej kary pozbawienia wolnosci. Czyni to w ramach
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konkretnych postepowan, opartych na indywidualnych skargach, obejmujgcych
takze wiek skazanych czy ich stan zdrowia. Trybunat wielokrotnie podkresla wage
marginesu swobody oceny (ang. margin of appreciation), zwracajgc uwage, ze
czynnikiem istotnym dla ustalenia zakresu, w jakim nalezy go przyzna¢ danemu
panstwu, jest istnienie lub brak konsensusu europejskiego. Doktryna marginesu
swobody oceny odgrywa istotng role w procesie interpretacji Konwencji, bowiem
gwarantuje poszanowanie odrebnosci kulturowych i ideologicznych w systemach
prawnych panstw-stron Konwencji. Ustalenie czy w danej kwestii istnieje konsensus
europejski, nastrecza wielu probleméw. W orzecznictwie strasburskim pojecie
konsensusu jest odnoszone nie do jednomys$inosci, ale raczej do zbieznosci posrod
panstw-stron w zakresie m. in. rozwigzan prawnych oraz praktyki, jednakze stopien
tej zbieznosci nie jest doktadnie okreslony. Takze sposob ustalania rozmiaru
wymaganej wiekszosci potrzebnej do uznania, Zze doszlo do osiggniecia
konsensusu, nie jest jasny (J. Grygiel, K. Sekowska-Koztowska, Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci w dynamicznej wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka [w:] Wokot kryzysu praworzgdno$ci, demokracji i praw czfowieka. Ksiega
jubileuszowa  Profesora Mirostawa  Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar,
A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 512-517).

W chwili obecnej mozna niewatpliwie dostrzec w orzecznictwie ETPCz
zaostrzanie kryteriow dotyczgcych uznania prawnej i faktycznej redukowalnosci
wykonywanej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w kontekscie naruszen art.
3 EKPCz, cho¢ obecnie dotyczy to realnie skarg przeciwko jednemu krajowi, tj.
Wegrom. Choé¢ Trybunat kazdorazowo podkresla pozgdang granice maksimum 25
lat odbycia tej kary do pierwszej oceny zasadnosci kontynuowania jej odbywania
jako norme w wiekszosci krajow europejskich, to jednak wcigz wielokrotnie
odwotuje sie do swojego wyroku w sprawie Bodein przeciwko Francji. W nim zas,
za nienaruszajgcy standard wynikajacy z art. 3 EKPCz w kontekscie ,prawa do
nadziei” uznano okres trzydziestoletniego pozbawienia wolno$ci w ramach
zsumowanego tymczasowego aresztowania i odbywania kary. W rzeczywistosci
wiec kazda rozpatrywana sprawa winna byC¢ oceniana indywidualnie, z
uwzglednieniem przede wszystkim realnie odbytej przez skazanego kary

pozbawienia wolnosci, w toku ktérej mozliwe byto prowadzenie pracy
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resocjalizacyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy w slad za ETPCz, ze skazany od
chwili rozpoczecia wykonywania orzeczonej kary powinien wiedzie¢ co musi
zrobié, by kwestia skrécenia odbywania przez niego kary dozywotniego

pozbawienia wolnosci zostala poddana merytorycznej ocenie.

6.1 Warunkowe przedterminowe zwolnienie

W orzecznictwie polskim utrwalony jest poglad, ze kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako kare najsurowszg wolno orzekac tylko wéwczas, gdy
brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych, a wzglagd na charakter sprawcy i
jego szczegdlne aspoteczne wiasciwosci kaze wnosi¢, ze zadna inna kara nie
uchroni przed nim spoteczenstwa. Trafne jest tez stwierdzenie, ze kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci to kara wybitnie odwetowa o charakterze
eliminacyjnym (zabezpieczajgcym), ukierunkowana na funkcje spoteczno-
prewencyjne oraz izolacyjne (J. Kluza, Kara bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Prokuratura i Prawo 2021, nr 1, s. 29-30). Poglad o eliminacyjnym czy
guasi-eliminacyjnym charakterze kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ma
charakter dominujgcy w orzecznictwie sgdowym i literaturze, gdzie podkresla si¢ jej
ztozony, a wiec rowniez izolacyjny i zabezpieczajgcy charakter. Kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeka sie wobec oskarzonych ocenianych wyjgtkowo
negatywnie na tle sprawcéw  podobnych  przestepstw, najbardziej
zdemoralizowanych, co do ktérych osiggniecie celdéw wychowawczych kary jest co
najmniej problematyczne (M. Derlatka, Kontrowersje wokét kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, Prokuratura i Prawo 2017, nr 12, s. 56; M. Niewiadomska-
Krawczyk, Warunkowe przedterminowe zwolnienie..., s. 115; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca 2012 r., Il AKa 84/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 14 listopada 2012 r., Il AKa 279/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 22 listopada 2017 r., Il AKa 323/17; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 16 stycznia 2019 r., Il AKa 245/18; wyrok Sadu
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Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2020 r., Il AKa 519/19; wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z 18 marca 2020 r., Il AKa 306/19; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 27 stycznia 2022 r., Il AKa 316/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 6 czerwca 2022 r., Il AKa 67/21; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 marca 2024 r., VIII AKa 148/23).

Nieodzownym wiec elementem rozwazan nad karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci musi by¢ proba wywazenia jej eliminacyjnego charakteru

oraz potrzeby resocjalizacji oséb na nig skazanych.

Niewatpliwie kara kryminalna jest sSrodkiem stuzgcym do osiggniecia
okreslonego celu. Nie moze ona by¢ jednak celem samym w sobie (R. Zawfocki,
Przeciw karze..., s. 115). Wypetnianie przez panstwo obowigzku ochrony
spoteczenstwa przed sprawcami najbardziej niebezpiecznych przestepstw powinno
uwzglednia¢ koniecznos¢ oddziatywania na te osoby w sposdb poprawczy,
wychowawczy i zapobiegawczy w celu realizacji indywidualno-prewencyjnej funkciji
prawa karnego. Pomimo eliminacyjnego przymiotu kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci, nie jest tak, Zze jej orzeczenie implikuje faktycznie dozywotni pobyt
sprawcy w zaktadzie karnym. Nie jest przeciez wykluczone wczesniejsze
warunkowe przedterminowe zwolnienie sprawcy z odbycia reszty kary. Tym samym,
wyrazajgc przekonanie o resocjalizacyjnych celach kary kryminalnej i mozliwosci
przywrocenia sprawcy do spoteczenhstwa, nie sposob apriorycznie zatozyé, ze
osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zastuzy na
wczesniejsze opuszczenie murow zaktadu karnego (J. Adamowski, Kara
bezwzglednego..., s. 5; K. takomy, Redukowalno$¢ kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczonej z zakazem warunkowego zwolnienia w prawie
polskim w Swietle standardu wynikajgcego z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Prokuratura i Prawo 2024, nr 11-12, s. 19; por. tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 31 stycznia 2019 r., Il AKa 183/18, KZS 2019, nr 9, poz.
39).

Nie moze wiec dziwi¢ orzecznictwo strasburskie, zgodnie z ktorym
dolegliwosc¢ kary, prewencja, ochrona spoteczenstwa czy potrzeba resocjalizacji sg

dostatecznie uzasadnionymi podstawami penologicznymi przemawiajgcymi za
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mozliwoscig skazania na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Juz w sprawie
Vinter ETPCz podkreslit jednak, ze w trakcie odbywania kary waga tych celow
ulega zmianom i w zwigzku z tym cele kary, stanowigce jej gtbwne uzasadnienie w
chwili orzekania, mogg tracic na znaczeniu po dlugim okresie jej odbywania.
Dlatego tez dopiero dokonanie kontroli zasadnosci dalszego dozywotniego
pozbawienia wolnosci we wilasciwym momencie pozwala na nalezytg ocene wagi
poszczegolnych celéw kary. Pomimo, ze zadanie osobistej dolegliwosci pozostaje
jednym z celéw pozbawienia wolnosci, europejska polityka karna ktadzie obecnie
nacisk na resocjalizacyjny cel pozbawienia wolnosci, zwtaszcza pod koniec dtugiej

tego rodzaju kary.

Trybunat powotuje sie przy tym nierzadko na zasady Europejskich Regut
Wieziennych (Zalecenie Rec(2006)2-rev  Komitetu Ministréw dla Panstw
Cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych (przyjete
przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.). Na podstawie reguty 6 kazde
pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak, by utatwic osobom pozbawionym
wolnosci reintegracje w wolnym spoteczenstwie, a zgodnie z regutg 102.1 rygor dla
odbywajgcych kare ma na celu umozliwienie wiezniom prowadzenia
odpowiedzialnego i zgodnego z prawem zycia (A. Wisniewski, W. Zalewski, Analiza
instytucji wytgczenia mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia na
podstawie standardow wynikajgcych z orzecznictwa ETPCz, Gdanskie Studia
Prawnicze 2025, nr 1, s. 217-218).

ETPCz uznaje wiec, ze rowniez osobom dozywotnio pozbawionym wolnosci
nalezy zapewni¢ mozliwos¢ resocjalizacji (wyrok ETPCz z 12 marca 2019 r., skarga
nr 41216/13, Petukhov przeciwko Ukrainie). W tym kontek$cie witasnie kluczowg
role odgrywa koniecznosé przyznania skazanym przez prawo krajowe ,prawa do

nadziei”.

Resocjalizacje zdefiniowa¢ mozna jako stosowanie takich metod, technik i
Srodkow oddziatywania, ktére umozliwig skazanemu w warunkach Zzycia poza
izolacjg penitencjarng zgodne z prawem funkcjonowanie jako petnoprawnego
cztonka spoteczenstwa. Trybunat strasburski w swoim orzecznictwie konsekwentnie

podkresla jej znaczenie jako nieodigcznego aspektu wykonywania kazdej kary
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pozbawienia wolnosci, a szczegodlnie tej dozywotniej. Panstwa majg wiec
obowigzek zgodnego z tym celem uksztaltowania systemu odbywania kar
dtugoterminowych, umozliwiajgc skazanym dokonywanie postepow w readaptacii
spotecznej. Podejmowanie dziatan resocjalizacyjnych stanowi wiec sedno zasady
humanitaryzmu (por. M. Szwejkowska, Skazani na dfugoterminowe kary..., s. 18,
23-24). Procesowi wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak
kazdej innej kary pozbawienia wolnosci, przyswieca zatem cel wskazany w art. 67 8§
1 k.k.w., jakim jest wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu
jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie
od powrotu do przestepstwa. Temu ma stuzy¢ oddziatywanie na skazanego w
okreslonych systemach wykonywania kary, w odpowiednich typach i rodzajach
zakfadow karnych. Skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci osadza
sie w zaktadzie karnym typu zamknietego (art. 88 § 3 k.k.w.). Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze po odpowiednio dtugim okresie oddziatywania na skazanego mozliwa
bedzie taka jego poprawa, ktéra pozwoli na jego przedterminowe zwolnienie,
zwtaszcza ze mozliwos¢ ubiegania sie o nie jest czynnikiem temu sprzyjajgcym
(M. Niewiadomska-Krawczyk, Warunkowe przedterminowe..., s. 118; K. Kmak,

Warunkowe przedterminowe..., s. 59-60).

W doktrynie podkre$la sie, ze okreSlenie quantum kary $Swiadczy o
przywigzaniu znaczenia ustawodawcy dla samego wykonania kary. Czas
niezbednej do odbycia kary w celu zyskania mozliwosci skorzystania z
warunkowego zwolnienia jest zwigzane z konieczno$cig dtuzszego przebywania
skazanego w zakfadzie karnym, gdyz taki pobyt w stosunkowo niedtugim okresie
moze nie spetni¢ zadan kary w zakresie prewencji indywidualnej, ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa oraz zadosCuczynienia  poczuciu
sprawiedliwosci spotecznej (B. J. Stefanska, Quantum odbytej kary..., s. 22, 37).
Jednoczed$nie ustawodawca odrzucit wysuwane postulaty wykluczenia z
dobrodziejstwa omawianej instytucji skazanych na kare dozywotnig, gdyz chocby
niewielka i wyjagtkowa szansa na warunkowe zwolnienie dyscyplinuje zachowanie

skazanych w zaktadzie karnym i przeciwdziata poczuciu beznadziejnosci,
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a takze bezkarnosci czynow popetnionych w toku odbywania kary (A. Marek,

Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 246).

Do rozstrzygniecia pozostaje wiec tylko, ale i az, kwestia wyznaczenia
przepisem prawa okresu, ktory musi uptyng¢, aby odbywajgcy kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci mogt uzyskac¢ stanowisko wiasciwego organu witadzy co do

penologicznych podstaw dalszego swojego pobytu w zaktadzie karnym.

W literaturze przedstawiono trafne stanowisko, opierajgc je na orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, iz mozliwy do zrekonstruowania jest
standard, ktéry powinna spetnia¢ kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, aby
mogta zosta¢ uznana za ,redukowalng”, a tym samym za dopuszczalng w $wietle
art. 3 Konwenciji. Po pierwsze, kara ta powinna by¢ redukowalna zaréwno de iure,
jak i de facto, tzn. osoba skazana powinna mie¢ przed sobg jakakolwiek
perspektywe na zwolnienie. Po drugie, skazany od samego poczatku powinien
wiedzieé, co ma zrobi¢, aby mdgt zosta¢ zwolniony, a takze na jakich warunkach
mogtoby to nastgpi¢. Warunki te powinny by¢ dla niego jasne i zrozumiate. Po
trzecie, rewizja kary powinna by¢ oparta na ocenie zasadnosci dalszego jej
odbywania przez skazanego w sSwietle ,uprawnionych wzgledéw penologicznych”.
Po czwarte, rewizja ta powinna nastepowac badz to z urzedu, badz to na wniosek
skazanego, jednak zasadniczo nie pdzniej niz po odbyciu przez niego 25 lat kary.
Po pigte, rewizja ta moze by¢ przeprowadzana albo przez organ wiadzy
wykonawczej, albo przez sad. Jezeli jednak miataby ona nastepowac wytgcznie w
ramach procedury utaskawieniowej, to powinna byC ona oparta na ocenie
poczynionych przez skazanego postepodw w procesie resocjalizacyjnym. Wybor
przy tym konkretnego systemu rewizji kary w zakresie warunkéw czwartego i
pigtego pozostawiony jest poszczegdlnym panstwom w ramach zapewnianego im

marginesu swobodnej oceny (J. Adamowski, Kara bezwzglednego..., s. 11-20).

W ziozonym wniosku Rzecznik wskazuje na dwa elementy majgce
przesgdza¢ o niezgodnosci przyjetej regulacji ustawowej z przepisami prawa
hierarchicznie wyzszego — materialng i proceduralng, zwigzang z przepisem
intertemporalnym. Kwestia materialna zwigzana jest z wymogiem konwencyjnym

zapewnienia skazanemu mozliwosci zbadania w odpowiedniej procedurze potrzeby
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dalszego wykonywania orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
najpdzniej po 25 latach, co odnosi sie do art. 40 Konstytucji RP i art. 3 Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (pytanie 1). Aspekt natomiast
wniosku zwigzany z zagadnieniem temporalnym wigze sie z problemem
retroaktywnosci konsekwencji wymierzonej kary przez pryzmat z art. 2 Konstytucji
RP, art. 7 ust. 1 EKPCz i art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (pytanie 2) oraz art. 4 8§ 1 k.k. i art. 2 Konstytucji RP
(pytanie 3). Pytanie czwarte wniosku nawigzuje do rozstrzygniecia wczesniejszych

zagadnien.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dotyczgcej szczegolnie art. 3
Konwencji, uwage nalezy zwréci¢ na okolicznosci, ktére zostaty pominiete w
orzeczeniach przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu wraz z wnioskiem Rzecznika
Praw Obywatelskich i odnosnie do ktorych brakuje pogtebionych wypowiedzi takze
w doktrynie. Otéz przyjmowany przez Trybunat strasburski standard dotyczacy
koniecznosci dokonania oceny zasadnosci dalszego odbywania kary przez
skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, szczegdlny nacisk
ktadzie na potrzebe weryfikacji postepow w resocjalizacji takiego skazanego
nie pézniej niz po uptywie 25 lat, odnoszac jednak wyraznie ten moment do
uptywu czasu po wymierzeniu owej kary. Okolicznos¢ ta wyraznie wybrzmiewa
zwiaszcza w wyrokach ETPCz — w sprawie Hutchinson, a szczegélnie w sprawie
Bodein, w ktorym to nie stwierdzajgc naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat wprost
uznat, ze w kontekscie tym badac nalezy czas odbywanej realnie kary po wydaniu
wyroku skazujgcego, bez wliczania wczesniejszego okresu pozbawienia wolnosci w
ramach tymczasowego aresztowania. Przypomnie¢ wiec nalezy, na gruncie prawa
polskiego, ze zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajgc w
gore do petnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Rzeczywistym
pozbawieniem wolnosci, o ktdrym mowa w tym przepisie, jest z reguty tymczasowe
aresztowanie, przewaznie stosowane wobec oskarzonych w sprawach, w ktorych
zapada nastepnie prawomocny wyrok dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Normujgcy natomiast kwestie quantum mozliwosci starania sie o uzyskanie
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warunkowego przedterminowego zwolnienia art. 78 k.k. nie réznicuje tego okresu
na czas odbywania kary i tymczasowego aresztowania. W rzeczywistosci wiec, w
warunkach polskich, uwzgledniajgc realny okres od chwili zatrzymania do
uprawomocnienia wyroku, co do zasady czas na mozliwo$¢ realizacji dziatan
resocjalizacyjnych wobec skazanych na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bedzie z reguty krétszy niz wymagane przez art. 78 § 3 k.k. 30 lat, zapewne
nierzadko zblizajgc sie do 25-letniego standardu liczonego ,,od wymierzenia kary” —
a zatem od chwili uprawomocnienia wyroku — jak to wynika z orzeczen Trybunatu

(por. W. Hinz, M. Pierzchlewicz, ,Bezwzgledne” doZzywocie..., (CzeSc 1), s. 59).

Okolicznoéci te wynikajg przy tym nie tylko z wyroku Bodein przeciwko
Francji, gdyz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w zakresie dokonywania oceny
zgodnosci unormowan krajowych odnosnie do warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary pozbawienia wolnosci ze standardem
wynikajgcym z art. 3 EKPCz niezmiennie wskazuje, ze powinien istnie¢ mechanizm,
ktory pozwala na ocene tego, czy nadal istniejg uzasadnione przestanki dalszego
wykonywania kary. Czas jednak niezbedny do koniecznosci zweryfikowania
potrzeby kontynuowania wykonywania wobec skazanego kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, przez pryzmat art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, moze by¢ odnoszony jedynie do okresu
efektywnego (rzeczywistego) odbywania kary, a nie do calego czasu
pozbawienia wolnosci zaliczonego zgodnie z prawem krajowym na poczet
kary, w tym dotyczacy tymczasowego aresztowania (co widoczne jest
wyraznie w ww. sprawie francuskiej). Nie budzi wszak jakichkolwiek
watpliwosci zréznicowanie warunkéw odbywania juz orzeczonej kary oraz
trybu wykonywania tymczasowego aresztowania — w kontekscie oczywistego
braku mozliwosci realizacji jakiegokolwiek oddzialywania resocjalizacyjnego
na osobe tymczasowo aresztowang, cho¢by nieprawomocnie skazang — ale w
swietle prawa niewinng. To w odniesieniu do skazanych ustawa przewiduje
przeciez realizacje celéw, okreSlonych w art. 67 8 1 kkw. poprzez
zindywidualizowane oddziatywanie w ramach okreslonych w ustawie systemow
wykonywania kary, w roznych rodzajach oraz typach zaktadow karnych, przy

poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypetniania przez nich obowigzkéw, gdzie
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uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwitaszcza sprzyjajacg zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i
sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing, a takze swiatem zewnetrznym oraz
Srodki terapeutyczne (art. 67 8 2 i 3 k.k.w.). Zgodnie z regutami szczegdtowo
okreslonymi w Rozdziale X Kodeksu karnego wykonawczego, skazani podlegajg
odrebnym zasadom klasyfikacyjnym, kary odbywajg w przewidzianych dla nich
réznych systemach i réznych typach zaktadéw karnych, majg tez specyficzne
prawa i obowigzki, mogg korzystac z ulg i nagréd. Odmiennie zas w Rozdziale XV
Kodeksu karnego wykonawczego okreslono zaréwno cel tymczasowego
aresztowania, jak i sposob jego osiggniecia. Zgodnie z art. 207 k.k.w. wykonanie
tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celow, dla ktorych ten sSrodek
zastosowano, a w szczegdlnosci zabezpieczeniu prawidtiowego toku postepowania
karnego. Tymczasowo aresztowanego poddaje sie badaniom osobopoznawczym
jedynie w zakresie niezbednym dla zapobiegania wzajemnej demoralizaciji
tymczasowo aresztowanych oraz zapewnienia porzgdku i bezpieczenstwa w
areszcie (art. 212c 8 1 k.k.w.). Cho¢ tymczasowo aresztowany korzysta co najmniej
z takich uprawnien, jakie przystugujg skazanemu odbywajgcemu kare pozbawienia
wolnosci w systemie zwyktym w zaktadzie karnym typu zamknietego oraz moze
korzysta¢ z pewnej kategorii nagrod, to nie ma mozliwosci podjecia z nim
jakiejkolwiek indywidualnej pracy resocjalizacyjnej (z wyjgtkiem, o ktérym mowa w
art. 223 8 1 k.k.w.).

Biorgc pod uwage powyzsze roznice, jak tez w wielu przypadkach
wielomiesieczny lub wrecz kilkuletni okres tymczasowego aresztowania osoby, w
stosunku do ktorej nastepnie orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
brak jest podstaw do przyjmowania zasadniczej niezgodnosci art. 78 § 3 k.k.
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 pazdziernika 2023 roku (w zwigzku z
art. 23 ustawy nowelizujacej) z art. 3 Konwencji w oderwaniu od realiéw
konkretnej sprawy. W konsekwencji nie sposéb réwniez uznaé, aby takze
tres¢ art. 40 Konstytucji mogta nakazywaé chocéby tylko rozwazanie
pominiecia przepisu obowigzujacej ustawy. W tym kontekscie rozwadze przez
sad podejmujgcy decyzje co do ewentualnej kolizji art. 78 § 3 k.k. z art. 3 EKPCz

nalezatoby dodatkowo poda¢ sytuacje tymczasowo aresztowanego, ktéry po
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wydaniu wyroku skazujgcego przez sad pierwszej instancji wyrazit zgode na
stosowanie wobec niego przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci (art.
223 § 2 k.k.w.).

W przypadku jednak uznania w oparciu o art. 91 ust. 2 Konstytucji przez sad
orzekajgcy w postepowaniu wykonawczym, dotyczgcym konkretnego skazanego na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ze norma art. 3 EKPCz ma charakter
samowykonalny i jednoznaczny oraz jest konsekwentnie interpretowana jako
wymagajgca funkcjonowania systemu, w ktérym najdalej po 25 latach odbywania
prawomocnie orzeczonej kary bedzie mogto dojs¢ do zweryfikowania postepéw w
procesie resocjalizacji skazanego i podjecia decyzji w przedmiocie dalszego
wykonywania kary, konieczne bedzie ustalenie zakresu sprzecznosci z art. 78 § 3
k.k. w znowelizowanym brzmieniu. Kolejnym etapem bedzie wéwczas dokonanie
oceny czy sprzecznosc¢ ta dotyczy catej normy, czy tylko jej fragmentu i podjecie
decyzji co do jej catosciowego albo tylko zakresowego niezastosowania w sprawie.
Taka ocena (niezaleznie od jej ostatecznego wyniku) winna jednak uwzgledniaé
dwa wazne czynniki, zwigzane z regutami wynikajgcymi z orzecznictwa Trybunatu

strasburskiego w zakresie art. 3 Konwenciji:

1. odnoszenia przez ETPCz okreslonej liczbowo granicy czasu odbywania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, po ktérej skazany moze domagacé sie
zweryfikowania potrzeby dalszego wykonywania kary do okresu rzeczywistego

odbywania kary (a nie catego okresu, jaki na poczet kary zaliczono);

2. faktu obowigzywania w polskim systemie prawa instytucji utaskawienia, jej
charakteru, przestanek, zakresu stosowania, jak i samej procedury (0 czym

szerzej dalej).

Przechodzgc natomiast do kwestii proceduralnych (temporalnych), w
szczegolnosci pozostatych norm prawa miedzynarodowego, ujetych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 91 ust. 1
Konstytucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w
Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ krajowego porzgdku prawnego i jest bezposrednio
stosowana, chyba ze jest to uzaleznione od wydania ustawy. Art. 7 Konwencji
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wyraza zarowno zakaz wstecznej penalizacji, jak tez zakaz wymierzania kary
surowszej od tej, ktorg mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg
zostat popetniony. Podobnie art. 15 MPPOIP zakazuje skazania za czyn, ktéry w
mys| prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit przestepstwa w
chwili jego popetnienia. Zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych nie moze by¢ rowniez zastosowana kara surowsza od tej, ktdrg mozna
byto wymierzy¢ w chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po jego popetnieniu
ustanowiona zostanie przez ustawe kara tagodniejsza za takie przestepstwo,

przestepca bedzie miat prawo z tego skorzystac.

Jezeli chodzi o zakaz wstecznej penalizacji, to pomiedzy normami
traktatowymi, a regulacjg art. 42 ust. 1 Konstytucji RP wystepujg pewne rdznice,
jednak w istocie tgcznie wyznaczajg one standard czasowego zakresu
zastosowania normy prawnokarnej. Zaréwno MPPOQOIP, jak i konwencja wykluczajg
mozliwos¢ wstecznego zaostrzenia kary grozgcej za popetnienie przestepstwa tak
co do jej rodzaju, jak i rozmiaru. Nie mozna wszakze twierdzic, iz z art. 7 Konwencji
czy art. 15 MPPOIP wynika generalny zakaz stanowienia retroaktywnych norm
przewidujgcych wyzsze zagrozenie karne niz to, ktore byto przewidziane w chwili
czynu. Podobnie jak w przypadku art. 2 Konstytucji RP, chodzi raczej o
kompleksowg ocene konkretnych skutkow stosowania retroaktywnej ustawy. Na
gruncie obu regulacji traktatowych chodzi o zakaz stosowania surowszej kary. Nie
wydaje sie przy tym zasadne rozcigganie w drodze interpretacji regut
gwarancyjnych ujetych w MPPOIP i Konwencji poza poziom wyznaczony przez
zasady konstytucyjne. Te zas nie przewidujg bezwzglednego zakazu
retroaktywnego zaostrzenia wszelkich srodkéw, ktére chocby czesciowo miaty
charakter represyjny. Nalezy w zwigzku z tym przyjg¢, ze zakaz retroaktywnego
zaostrzania odpowiedzialnosci karnej wyrazony w MPPQOIP i Konwencji dotyczy
stosowania (wymierzania) kary, a wiec takiej sankcji, ktorej wylgcznym lub
dominujgcym celem jest represja. Art. 7 Konwenciji nie wyklucza zatem mozliwosci
retroaktywnego stosowania prawa procesowego lub wykonawczego (por. P.
Hofmanski, Konwencja europejska..., s. 302; W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s.
398-400).
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Z takg sytuacjg mamy do czynienia w analizowanej sprawie. Z
przedstawionego wczesniej zgodnego co do zasady orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego wynika, ze podwyzszenie minimalnego
okresu po jakim osoba skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
wystgpi¢ z wnioskiem o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty
kary nie narusza w sposOb oczywisty przepiséw Konstytucji opisanych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wymagatoby to zakwestionowania wigzgcego
charakteru wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w sprawie SK 21/99,
zasady prawnej ustanowionej uchwatg sktadu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego o
sygn. | KZP 15/98, a wreszcie powszechnie przyjetego sposobu rozumienia normy
zawartej w art. 4 § 1 k.k., ktéry za przestanke stosowania ustawy wzgledniejszej
uznaje zmiane ustawy pomiedzy ,czasem orzekania” a ,czasem popetnienia
przestepstwa”. Funkcjonalnie rzecz ujmujgc, przepis ten odnosi sie do norm
prawnych stanowigcych podstawe wydawania orzeczen o przestepstwie. W
momencie wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie dochodzi do
konkretyzacji konsekwencji karnych popetnionego przez sprawce czynu i dla oceny
ich dolegliwosci znaczenie majg wszystkie regulacje dotyczgce okresu i przestanek
ewentualnych zmian orzeczonych kar. Cho¢ trafny co do zasady wydaje sie
postulat ochrony zaufania skazanego do stabilnosci w tym zakresie w czasie
wykonywania kary, szczegodlnie odnosnie do zmian na niekorzys¢, to jednak nie
oznacza to nabycia przez niego okreslonych uprawnien, w tym do ztagodzenia
sankcji po uptywie okreslonego czasu (por. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s.
511, 644). Niezaleznie zas od powyzszego, w szczegodlnych przypadkach
ustawodawca ma prawo wytgczy¢é stosowanie art. 4 § 1 kk., co stato sie w
analizowanym przypadku, a badajgcy to rozwigzanie prawne Trybunat

Konstytucyjny uznat takie dziatanie za zgodne z ustawg zasadnicza.

Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska wnioskodawcy co do niezgodno$ci
kwestionowanej normy ustawowej z art. 7 ust. 1 EKPCz. Wracajgc bowiem do
rozstrzygniecie podjetego przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sprawie
Kafkaris, dostrzec trzeba, ze przedmiotem badania Trybunatu bylo takze
potencjalne naruszenie tego przepisu. Gwarancja chroniona w art. 7 Konwencji,

ktéra stanowi zasadniczy element zasady rzaddéw prawa, zajmuje wazne miejsce w
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konwencyjnym systemie ochrony, co podkresla fakt, iz nie jest dopuszczalne zadne
odstgpienie od stosowania tego artykutu na podstawie art. 15 Konwencji (w
przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego). Gwarancja ta winna
by¢ interpretowana i stosowana, jak wynika z jej przedmiotu i celu, w sposéb
zapewniajgcy ochrone przeciwko arbitralnemu $ciganiu, skazaniu i karaniu. W
zwigzku z tym artykut ten odzwierciedla, zasadniczo, zasade, iz jedynie prawo
moze okreslac przestepstwo i przewidywac kare za jego popetnienie (nullum crimen,

nulla poena sine lege).

Brzmienie art. 7 ust. 1 zdanie drugie wskazuje, iz punktem wyjscia dla kazdej
oceny istnienia kary jest to, czy dany srodek zostaje natozony w wyniku skazania
za ,czyn zagrozony karg”. Innymi czynnikami, ktére mogg zosta¢ uznane za istotne
w tej mierze, sg charakter i cel przedmiotowego Srodka, opis jego znamion w
prawie krajowym, procedury zwigzane z naktadaniem i wykonywaniem tego srodka
oraz jego dolegliwos¢. W tej mierze wypracowane zostato rozréznienie pomiedzy
Srodkiem, ktéry co do zasady stanowi ,kare”, oraz sSrodkiem, ktory dotyczy
»egzekucji’ lub ,wykonania” tejze ,kary”. W konsekwencji, gdy charakter i cel sSrodka
odnoszg sie do darowania kary lub zmiany rezimu przedterminowego zwolnienia,

nie stanowi to czesci ,kary” w rozumieniu artykutu 7 EKPCz (por. pkt. 137-142).

W omawianej sprawie w wyniku zmiany w prawie penitencjarnym, skarzgcy,
w stosunku do ktérego orzeczono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zostat
pozbawiony prawa do skrécenia wymierzonej mu kary. W chwili wszczecia
postepowania karnego i skazania skarzgcego przez Sad Przysiegtych (Sad
Apelacyjny) w Limassol, ktére nastgpito 9 marca 1989 r., przestepstwo zabdjstwa z
premedytacjg byto zagrozone wytgcznie karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 203 (2) Kodeksu karnego. Panayiotis Agapiou Panayi alias
Kafkaris zostat skazany na podstawie tego wtasnie przepisu. Jednakze w chwili
popetnienia przestepstwa zaréwno stosowne organy panstwa (wykonawcze,
administracyjne) oraz sam skazany — rozumieli przepisy Regulacji Wieziennych z
1981 r., znowelizowanych w 1987 r., przyjetych na podstawie art. 4 Ustawy o
Dyscyplinie Wieziennej — jako ograniczajgce kare dozywocia do dwudziestu lat
pozbawienia wolnosci. Odnoszacy sie do tej kwestii Sgd Apelacyjny w Limassol
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stwierdzit, ze nie jest wtasciwy do badania waznosci przepiséw ani brania pod
uwage ewentualnych reperkusji, jakie mogg one mie¢ na wyrok. W dniu 21 maja
1990 r. Sad Najwyzszy oddalit apelacje oskarzonego, podtrzymujgc wyrok
skazujgcy. W dniu umieszczenia w wiezieniu, administracja doreczyta skazanemu
pismo, z ktérego wynikato, ze jego zwolnienie nastgpi 16 lipca 2002 r., pod
warunkiem dobrego zachowania i wykazania sie pracowitoscia. Z powodu
popetnienia przez niego wykroczenia dyscyplinarnego zwolnienie zostato
przetozone na 2 listopada 2002 r. W pazdzierniku 1992 r. cypryjski Sgd Najwyzszy
uznat Regulacje Wiezienne za niekonstytucyjne i w rezultacie niewazne. 3 maja
1996 r. zostata przyjeta ustawa o wiezieniach, zmieniajgca ustawe o dyscyplinie
wieziennej. Przewidywata ona tagodzenie kar dla wiezniow, ktorzy wykazali sie
dobrym zachowaniem i pracowitoscig, jednak wyjatkiem mieli by¢ wiezniowie
skazani na dozywotnie wiezienie. Skarzgcy w rezultacie nie zostat zwolniony w

przewidzianym wczes$niej terminie.

ETPCz nie zaakceptowat argumentow skarzgcego. Niewatpliwie
niekorzystne dla skazanego zmiany prawne zwigzane z datg jego mozliwego
zwolnienia nastgpity w okresie czterech lat miedzy 1992 i 1996 r., a wiec okoto
sze$¢ lat przed datg zwolnienia wskazang poczagtkowo przez administracje
wiezienng. Co istotne, Trybunat wskazat, ze nalezy odrézni¢ kare od srodkéw
stuzacych jej wymierzeniu lub wykonaniu. Jesli natura i cel Srodka odnosza
sie do zlagodzenia kary lub zmiany rezimu przedterminowego zwolnienia, nie
s3 elementem ,kary” w rozumieniu art. 7 EKPCz. W zwigzku z badang kwestig
utraty prawa do ztagodzenia wyroku w rezultacie zmiany prawa wigziennego
Trybunat strasburski stwierdzit, ze kwestia ta wigzata sie z wykonaniem
wymierzonej wyrokiem kary, a nie z samg karg, ktéra w dalszym ciggu jest karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Chociaz zmiany w ustawodawstwie
wieziennym i warunkach zwolnienia mogg oznaczaé, ze uwiezienie okazuje
sie w istocie bardziej dolegliwe, zmian tych nie mozna interpretowac jako
wymierzenia kary surowszej od tej wymierzonej wczesniej przez sad
orzekajacy w sprawie. W konkluzji ETPCz stwierdzit, ze doszto do naruszenia art.
7 Konwencji ze wzgledu na nieodpowiednig jako$¢ obowigzujgcego w owym czasie

prawa, ale nie doszto do jego naruszenia w zakresie, w jakim skarzacy zarzucit
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wymierzenie z mocg wsteczng kary surowszej oraz zmiany w Regulacjach
Wieziennych wykluczajgce mozliwos¢ ztagodzenia kary wiezniom odbywajgcym
kary dozywotniego wiezienia. Kwestie dotyczgce polityki przedterminowych
zwolnien wchodzg w granice uprawnienia Panstw Cztonkowskich do okreslania
wiasnej polityki karnej (pkt 151 orzeczenia) (por. tez Kafkaris przeciwko Cyprowi —
wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r., skarga nr 21906/04 [w:] M. A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczert 2008, Oficyna, 2009, s. 66).

Powyzsze stanowisko Trybunatu wyrazone w rozstrzygnieciu Wielkiej Izby
znajduje petne odzwierciedlenie odnosnie do podwyzszenia progu ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z 25 na 30 lat odbywania kary wobec
skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci i odbywajgcych te kare w Polsce.
Cypryjskie Regulacje Wiezienne niewatpliwie mialy charakter przepiséw
okreslajgcych tryb redukcji takiej kary, przy czym zostaty one uchylone w czasie
odbywania kary przez skarzgcego, pozbawiajgc go tym samym prawa do
zakonczenia jej odbywania po 20 latach. Zarzucit on naruszenie art. 7 Konwencji m.
in. poprzez niekorzystng zmiang warunkéw jego pozbawienia wolnosci.
Analogiczna sytuacja zaistniata przeciez w prawie polskim. Jakkolwiek w sposob
oczywisty Kodeks karny w brzmieniu uksztattowanym ustawg nowelizujgca
przewiduje rozwigzania mniej korzystne dla juz odbywajgcych kare skazanych, to w
Swietle powyzszych rozwazan ETPCz nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 7
ust. 1 Konwencji. Biorgc z kolei pod uwage omowiony wczesniej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego SK 21/99 nie ma podstaw, by zgodzi¢ sie z tezg, iz zmiana w
tresci
art. 78 8 3 k.k. jest niezgodna z art. 2 Konstytucji. W konsekwencji, nie sposéb

réwniez uznac¢, aby mogto dojs¢ do naruszenia art. 15 ust. MPPOIP.

6.2 Prawo laski

Oceniajgc prawng i faktyczng mozliwo$¢ redukowalnoéci dozywotniej kary

pozbawienia wolnosci, bra¢ pod uwage nalezy wszystkie dostepne tego mozliwosci,
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a wiec takze istniejgce w Polsce prawo taski (utaskawienie). Cho¢ jako
prezydencka prerogatywa funkcjonuje ono dwutorowo, tzn. jako procedura
regulowana wytgcznie przez art. 139 Konstytucji oraz w trybie przewidzianym przez
Kodeks postepowania karnego (Rozdziat 59 w Dziale XII), to moze stanowi¢ jeden
z elementéw kompleksowej oceny stanu prawnego odnoszacej sie do prawnej i
faktycznej mozliwosci redukcji tej kary. Mechanizm tego rodzaju, istniejgcy w
krajowym porzgdku prawnym, winien by¢ uwzgledniany jako czes¢ procedur
mogacych rzutowac na ocene czy system ten przewiduje realne (de iure i de facto)
widoki na jakgkolwiek forme zredukowania orzeczonej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci sytuacji, gdy instytucja
utaskawienia wystepuje obok instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Nie istniejg bowiem zadne dobre racje, aby uznaé, ze utaskawienie (przy spetnieniu
okreslonych zatozen) nie moze stanowi¢ skutecznego mechanizmu kontroli
omawianej kary, cho¢by ubocznego, uzupetniajgcego, gdy prawo przewiduje dla
skazanego takze inne S$rodki prawne, np. w postaci warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Moze to mie€¢ w kontekscie wielokrotnie wyrazanego
przez ETPCz stanowiska tym istotniejsze znaczenie, ze cho¢ z jednej strony
decyzja Prezydenta RP nie wymaga uzasadnienia, jej wydanie nie jest obwarowane
zadnym terminem, a prezydent nie jest zwigzany dyrektywami okreslonymi w art.
563 k.p.k. (fj. m. in. zachowaniem skazanego po wydaniu wyroku skazujgcego), to
jednak — z drugiej — jest to w trybie kodeksowym procedura uregulowana ustawowo
(w art. 561 8 1 k.p.k. i nast.), z udziatem sgdéw obu orzekajgcych instanciji.

Akt taski jest wtadczg, ostateczng i niezaskarzalng ingerencjg gtowy panstwa
w sytuacje prawnokarng osoby skazanej, ukierunkowang na jej korzysé¢. Jest on
stosowany po zakonczeniu czynnosci procesowych prowadzacych do wydania
prawomocnego orzeczenia w sprawie. Dozywotnie pozbawienie wolnosci spetnia
miedzynarodowe standardy praw cziowieka, o ile ustawodawstwo przewiduje
mozliwos¢  wczesniejszego  zakonczenia jego odbywania  (warunkowe
przedterminowe zwolnienie, utaskawienie). Mozliwos¢ zastosowania m. in. prawa
taski jest wiec — w wypadku skazanych na te kare — jednym z czynnikéw
pozwalajgcych uzna¢ jg za humanitarng, zgodng z zakazem nieludzkiego

traktowania (P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 84-86). Tak tez przyjmuje
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sie zresztg w orzecznictwie — wzgledy humanitarne sg jednym z elementow
przemawiajgcych za  zastosowaniem przez prezydenta prawa faski
(art. 139 Konstytucji RP), na co zwrécit uwage Sad Apelacyjny w Krakowie
wskazujgc, ze do jego stosowania mozna siegngc¢, gdy zwykte srodki przewidziane
przez prawo nie sg wystarczajgce, a wzgledy sprawiedliwosci i humanitaryzmu
domagajg sie reformacji sytuacji prawnej skazanego (postanowienie z 20 lutego
2019 r., Il AKo 14/19).

Ztozenie przez skazanego pierwszego wniosku o utaskawienia nie jest przy
tym obwarowane zadnym terminem, moze nastgpi¢ w kazdej chwili. Zgodnie z art.
564 § 3 k.p.k. sad odwotawczy pozostawia prosbe skazanego bez dalszego biegu
tylko wtedy, gdy wydaje opinie negatywng, a opinie takg wydat juz sad pierwszej
instancji; w innych wypadkach sgd odwotawczy przesyta akta wraz z opiniami
Prokuratorowi Generalnemu. Jezeli prosbe o ufaskawienie cho¢ jeden sad
zaopiniowat pozytywnie, Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi RP
prosbe o utaskawienie wraz z aktami sprawy i swoim wnioskiem (art. 565 § 1 k.p.k.).
Opinie sgdéw muszg by¢ przy tym szczegétowo uzasadnione, odnosi¢ sie do
sytuacji skazanego i innych okolicznosci przedstawionych we wniosku o
utaskawienie. Kryteria, na ktorych opiera sie kontrola sgdowa, zostaty uregulowane
w art. 563 k.p.k. Nalezg do nich w szczegdlnosci: zachowanie sie skazanego po
wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej juz kary, stan zdrowia skazanego i jego
warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a przede
wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity po wydaniu wyroku. Elementy te
niewagtpliwie mogg by¢ brane pod uwage jako wskazujgce na koniecznosc
kontynuowania dziatan resocjalizacyjnych wobec skazanego, bgdz pozwalajgce na
dokonanie oceny o braku takiej potrzeby. Dla skazanego jest wiec wystarczajgco
jasne, pod jakimi warunkami moze zosta¢ utaskawiony (W. Hinz, M. Pierzchlewicz,
.Bezwzgledne” dozywocie w znowelizowanym polskim prawie karnym z
uwzglednieniem niemieckiego prawa karnego. Czes¢ 2, Prokuratura i Prawo 2025,
nr 8, s. 84-85; K. Koztowski, Prawo faski Prezydenta RP. Historia, regulacja,
praktyka, Warszawa 2013, s. 293). Przepisy prawa dotyczgce utaskawienia sg
skazanemu znane w chwili skazania, a w wypadku zakonczenia procedury

utaskawieniowej na etapie sgdowym — rowniez powody wydania opinii negatywnych.



| KZP 3/25 93

Zastosowanie zatem prawa taski, cho¢ stanowi dyskrecjonalne uprawnienie
prezydenta i nie podlega kontroli ani nie wymaga uzasadnienia, nie powinno by¢
postrzegane jako nieefektywny srodek w sSwietle postulatow stawianych przez
ETPCz wobec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (J. Kluza, Kara
bezwzglednego..., s. 38). Oczywiscie nie moze ono by¢ jedynym sSrodkiem
przewidzianym przez prawo wewnetrzne  stuzgcym  skréceniu  kary
diugoterminowego pozbawienia wolnosci. Moze by¢ jednak jednym z takich
srodkow, szczegolnie w sytuacji dwéch negatywnych opinii sgdowych, gdy
postepowanie utaskawieniowe zostaje zakonczone w ramach postepowania
sgdowego. To tgczna ocena sytuacji prawnej skazanego z uwzglednieniem
wszystkich przystugujgcych mu instrumentéw prawnych prowadzi¢ moze do oceny
czy rzeczywiscie dysponuje on odpowiednimi srodkami pozwalajgcymi na skrécenie
orzeczonej kary, czynigc jga humanitarng. Powigzanie mozliwo$ci ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z mozliwoscig utaskawienia otwiera
skazanemu z jednej strony droge udzialu w postepowaniu stricte sgdowym, w
ktérym badane sg przestanki ustawowe warunkowego zwolnienia, a z drugiej —
zwrécenia uwagi rowniez na te okolicznosci, ktére w tym postepowaniu nie sg
brane pod uwage, ale moga przemawia¢ za skréceniem odbywania kary. Ma zatem
mozliwos¢ dwutorowego starania sie o skrocenie kary, co w petni wpisuje sie w
zasade humanitaryzmu, umozliwiajgc podjecie staran o zwolnienie jeszcze przed
nabyciem formalnych uprawnien, o ktorych mowa w art. 78 8 3 k.k. (por. K.
Kaczmarczyk-Ktak, Utaskawienie w prawie polskim a miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich | politycznych oraz konwencja o ochronie praw czfowieka i
podstawowych wolnosci, Problemy Wspoiczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego 2012, nr 1, s. 170-171; K. takomy,
Redukowalnosc¢ kary..., s. 28-29).

3. PODSUMOWANIE
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Oprocz wymogow stawianych orzeczonej karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci w kontekscie jej redukowalnosci przez przepisy konstytucyjne,
konwencyjne, kodeksowe i ustawowe, widoczny jest, szczegllnie w orzecznictwie
ETPCz, takze posredni wptyw norm o charakterze soft law. Wskazuje sie w ich
ramach, ze wysoki prog do ubiegania sie o warunkowe zwolnienie, przy
dozywotnim pozbawieniu wolnosci okreslony nawet na 25 lat, narusza
postanowienia Rezolucji (76)2 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
postepowania ze skazanymi na kary dtugoterminowe, ktéra rekomenduje duzo
nizsze minima. Zgodnie z pkt 12 tego dokumentu sprawdzenie mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia winno nastgpowaé¢ juz po
8-14 latach. Ze wzgledu jednak gtéwnie na rodzaj przestepstw, za ktére kary te sg
wymierzane oraz sprawcow, bedgcych z reguly gteboko zdemoralizowanymi,
przyjmuje sie, ze obnizanie istniejgcych progow nie jest zasadne (B. J. Stefanska,
Quantum odbytej kary..., s. 29-30). W literaturze prezentowano zresztg poglady
znacznie surowsze w rozwazanym kontekscie art. 3 EKPCz, tzn. ze cho¢ sad nie
moze w ogole wytgczy¢ mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia ani
orzec w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci terminu, po ktérym
moze nastgpi¢ warunkowe zwolnienie, razgco odbiegajgcego od okreslonego w art.
78 § 3 k.k., to majgc na uwadze takze art. 103 § 1 pkt 1 k.k. nalezy przyjac, ze
termin ten nie moze przekracza¢ 30 lat (A. Zoll [w:] Kodeks karny..., s. 104; M. J.
Lubelski, Czy karanie moze by¢ humanistyczne? [w:] Profesor Marian CieSlak —
osoba, dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 329).
Wskazywano tez wprost, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie powinno byc¢
dopuszczalne po 35 lub 40 latach odbycia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

(M. Derlatka, Kontrowersje wokot kary..., 58).

Na marginesie trzeba rowniez zaznaczyC¢, ze przed wprowadzeniem
stanowigcych przedmiot wniosku Rzecznika zmian ustawowych w Polsce,
Europejski Komitet do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu pozytywnie odnosit sie do warunkéw, w
jakich przebywajg polscy skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
zwracajgc przyktadowo szczegdlng uwage na brak segregacji tej kategorii od

innych skazanych. Cho¢ skazanych na te kare umieszcza sie w zaktadach karnych
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typu zamknietego (art. 88 § 3 pkt 2 k.k.w.), to w dalszym ciggu sg oni czescig
réznorodnej spotecznosci wieziennej, w jednostkach tego typu przebywajg bowiem
rowniez inne kategorie osob pozbawionych wolnosci. Na podstawie licznych
wizytacji w innych panstwach cztonkowskich Komitet dostrzegat tendencje do
automatycznej segregacji tych skazanych i narzucania im szczegdlnych ograniczen.
W zwigzku z tym dziatania podejmowane przez polskg administracje wiezienng
zmierzajgce w przeciwnym kierunku byty oceniane pozytywnie (A. Polak-Kruszyk,
Najnowsze rekomendacije..., s. 79). Obecnie Komitet nie sformutowat Zzadnych
uwag dotyczacych zaostrzenia rygorow ubiegania sie o0 warunkowe
przedterminowe zwolnienia skazanych odbywajgcych takie kary w Polsce, co

oczywiscie nie wyklucza podjecia tego rodzaju dziatan w przysztosci.

Reasumujgc, ogot przeanalizowanych w kontekscie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich argumentéw nakazat odmowi¢ podjecia uchwaty. Sad Najwyzszy,
biorgc pod uwage jego konstytucyjne, ustrojowe umiejscowienie w strukturze
witadzy sgdowniczej, nie moze przejmowac funkcji Trybunatu Konstytucyjnego,
wypowiadajgc sie abstrakcyjnie i w pewnym zakresie wigzgco odnosnie do
zgodnosci normy ustawowej z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej lub aktem
prawa miedzynarodowego hierarchicznie wyzszego rzedu. Podejmowane w trybie
w art. 83 8 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwaty z zatozenia nie dotyczg
ochrony zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnoéci jednostki w
prowadzonym postepowaniu sgdowym na potrzeby rozstrzygniecia indywidualnego
przypadku, a tylko orzekanie w takich konkretnych sprawach moze wyjgtkowo
uzasadniaé bezposrednie zastosowanie Konstytucji i pomiecie obowigzujgcego
przepisu ustawy. Uchwata w omawianym trybie nie moze by¢ wydana réwniez w
sytuacji, gdy rozbieznos¢ wyktadnicza w orzecznictwie sgdowym wystepuje
pomiedzy orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a orzecznictwem sadow
powszechnych, a taka sytuacja zaistniata w postepowaniu zainicjowanym
wnioskiem RPO. Sprzeciwiajg sie temu charakter i funkcje Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci cele stawiane dziatalnosci uchwatodawczej najwyzszego organu
witadzy sgdowniczej. W zakresie przedstawionych we wniosku watpliwosci w
sposb6b wigzgcy wypowiedziat sie wczesniej tak Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad

Najwyzszy.
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Niezaleznie przy tym od przedstawionych wyzej uwarunkowan dotyczacych
niedopuszczalnosci podjecia uchwaty w trybie przewidzianym przez art. 83 uSN,
brak jest w ocenie Sadu Najwyzszego podstaw do wysuniecia wniosku natury
ogOlnej, ktoéry miatby znalezé zastosowanie w kazdej sprawie, iz odbywana
aktualnie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, niezaleznie od daty
rozpoczecia, ma charakter nieredukowalny prawnie i faktycznie, co mogtoby
skutkowaé przyjeciem, ze Polska narusza w szczegolnosci art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nie sposéb z art. 2 i art. 40
Konstytucji RP, z art. 3 i art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci i w konsekwenciji z art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych wyprowadzi¢ jasnych i precyzyjnych, samowykonalnych norm, ktére
kazdorazowo, w oderwaniu od realiéw konkretnego postepowania, nakazywatyby
chocéby tylko rozwazanie pominiecia przepisu obowigzujgcej ustawy, ato art. 78 § 3
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2023 roku (w zwigzku z art.
23 ustawy nowelizujgcej), jako oczywiscie sprzecznego z tymi aktami prawnymi

hierarchicznie wyzszego rzedu.

Podsumowujgc, w kontek$cie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, Sgd

Najwyzszy uznat co nastepuije:

1. =z uwagi na charakter i funkcje Sadu Najwyzszego, w tym jego
umiejscowienie w strukturze wladzy sgdowniczej, nie moze dojS¢ do
powstania rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktéra uzasadniataby
skorzystanie z uprawnien przewidzianych obecnie w art. 83 § 1 i 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym w sytuaciji, gdy rozbieznos¢ taka wystepuje
pomiedzy orzecznictwem sadéw powszechnych, a orzecznictwem Sadu

Najwyzszego;

2. nie ma podstaw do przejmowania przez Sad Najwyzszy funkcji Trybunatu
Konstytucyjnego, choéby tylko poprzez rozstrzyganie zagadnien
prawnych, konkretnych lub abstrakcyjnych, ktérych istota sprowadza sie
do oceny zgodnosci danej normy z Konstytucja; rozproszona kontrola

konstytucyjnosci ustaw nie moze by¢é stosowana przez Sad Najwyzszy
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przy rozstrzyganiu rozbieznosci w wyktadni przepiséw, gdyz sprawa taka
nie dotyczy ochrony zagwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci
jednostki w prowadzonym postepowaniu sadowym na potrzeby

rozstrzygniecia indywidualnego przypadku;

3. jednym z koniecznych warunkéw sadowego badania mozliwosci
pominiecia przepisu ustawy z uwagi na jego oczywistg sprzecznos¢ z
normg rangi konstytucyjnej jest brak w analizowanym zakresie
wigzgcego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére ma moc

powszechnie obowigzujacy i jest ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji);

4. wyposazenie orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego w moc powszechnie
obowigzujaca oznacza zwigzanie ich trescig nie tylko uczestnikéw
konkretnego postepowania zakonczonego wydaniem rozstrzygniecia co
do istoty sprawy, ale rowniez wszystkich innych podmiotéw prawa; nikt,
w szczegolnosci zaden organ wiadzy publicznej, nie moze w kwestii
wiazaco rozstrzygnietej przez Trybunat zajag¢ stanowiska odmiennego
niz wyrazone w tym orzeczeniu, a nadanie mu przez Konstytucje mocy
powszechnie obowigzujgcej oznacza, iz jest nimi zwigzany takze Sad
Najwyzszy; orzeczenie afirmatywne Trybunatu Konstytucyjnego wytacza
mozliwos¢é kwestionowania przez jakikolwiek sad konstytucyjnosci

ocenionego juz przepisu;

5. zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie moze wkracza¢ w kompetencje
wladzy ustawodawczej i - pod pozorem dokonywania wykladni
okreslonego przepisu prawa lub interpretacji wzajemnego stosunku
przepisébw prawa - tworzyé, w istocie, zupelnie nowej tresci
analizowanych przepiséw lub zaprzecza¢ wynikajacej wyraznie z tresci

ustawy ich wzajemnej relaciji;

6. dopuszczalna jest sytuacja, gdy stosowanie art. 4 8§ 1 k.k. zostaje
wytaczone przez regutle intertemporalng zawarta w przepisie
przejsciowym (jak art. 23 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw), majac tym samym
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bezposredni niekorzystny wplyw na sytuacje prawng osoéb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w kontekscie mozliwosci

ubiegania si¢ warunkowe przedterminowe zwolnienie;

7. nie spos6b kazdorazowo dokona¢ prostego ,przetozenia”
rozstrzygniecia danej sprawy przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
osadzonej w ramach konkretnego systemu prawnego i determinowanej
indywidualnymi okolicznosciami faktycznymi dotyczacymi konkretnego
skarzacego, do postepowania zainicjowanego wzgledem innego panstwa,
w zakresie choéby i podobnych naruszen zwigzanych z interpretacja
przepiséw zawartych w wielu aktach prawnych, w tym ze zmieniajagcymi
sie stale w drodze wyktadni przepisami Konwencji w relacji do prawa

krajowego;

8. czas niezbedny do pierwszego zweryfikowania potrzeby kontynuowania
wykonywania wobec skazanego kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci, oceniajac to przez pryzmat art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, powinien by¢ odnoszony jedynie
do okresu efektywnego (rzeczywistego) odbywania kary, a nie do catego
czasu pozbawienia wolnosci zaliczonego zgodnie z prawem krajowym na
poczet kary; oczywisty jest brak mozliwosci realizacji jakiegokolwiek
oddzialywania resocjalizacyjnego na osobe tymczasowo aresztowanag,

choéby nieprawomocnie skazang — ale w swietle prawa niewinng;

9. nalezy odrézni¢ kare od sSrodkéw stuzacych jej wymierzeniu lub
wykonaniu; jesli natura i cel instytucji prawnej odnosza sie do
ztagodzenia kary lub zmiany rezimu przedterminowego zwolnienia, nie
sg elementem ,kary” w rozumieniu art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci; w konsekwencji, nawet jesli
zmiany w warunkach zwolnienia moga oznacza¢ zwigkszenie
dolegliwosci uwiezienia, nie mozna ich interpretowaé jako wymierzenia

kary surowszej od tej wymierzonej wczesniej przez sad meriti;
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10.

11.

brak jest podstaw wysunigcia wniosku natury ogélnej, bez
uwzglednienia specyficznych okolicznosci indywidualnej sprawy, iz
odbywana aktualnie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od daty rozpoczecia, nie ma charakteru redukowalnego
prawnie i faktycznie, co mogtoby skutkowaé przyjeciem, ze Polska
narusza w szczegolnosci art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci;

z art. 2 i art. 40 Konstytucji RP, z art. 3 i art. 7 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i w konsekwencji z
art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie mozna
wyprowadzi¢ jasnych i precyzyjnych, samowykonalnych norm, ktére
nakazywalyby kazdorazowo, w oderwaniu od realiow konkretnego
postepowania, choc¢by tylko rozwazanie pominiecia przepisu
obowiagzujacej ustawy, a to art. 78 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym
od dnia 1 pazdziernika 2023 roku (w zwigzku
z art. 23 ustawy nowelizujgcej), jako oczywiscie sprzecznego z tymi

aktami prawnymi hierarchicznie wyzszego rzedu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

Zbigniew Kapinski

Antoni Bojanczyk

Anna Dziergawka

Pawet Kotodziejski

Adam Roch
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Stanistaw Stankiewicz

Ryszard Witkowski

[r.g.]
[a.4]
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