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UCHWALA

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Piotr Mirek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie H. sp.z 0.0. z/s w C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2021 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 16 czerwcza 2021 r., sygn. akt Ill Kp (...), zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,»Czy przepis art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze zm.) - musi byé
interpretowany w sposob Scisty, przy uwzglednieniu
przedstawionych wiasciwosci dowodoéw rzeczowych oraz przy
zatozeniu gwarancyjnej funkcji tego przepisu? - a co za tym idzie,
czy trzymiesieczny okres blokady rachunku, o jakim mowa w
wyzej wskazanym przepisie stuzy temu, aby prokurator ustalit,
czy doszto do popetnienia przestepstwa i wydat postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, a w konsekwencji aby srodki pieniezne
na rachunku objetym postanowieniem prokuratora o jego
blokadzie mogly sie staé przedmiotem zabezpieczenia
majatkowego w trybie art. 291 k.p.k.?, czy tez alternatywnie: -
przepis art. 106a ust. 8 cytowanej wyzej ustawy pozwala na

przyjecie, ze ustawodawca wyrazit zgode na uznanie wartosci



pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym za dowody
rzeczowe, a w konsekwencji wydanie postanowienia takiego jak
zaskarzone, jest mozliwe rowniez w sytuacji, gdy sprawa
znajduje sie w fazie in rem, zas prokurator zyskuje uprawnienie
do prowadzenia Sledztwa przez okres przekraczajacy
trzymiesigeczny termin, o jakim mowa w art. 106a ust. 8 cytowanej
wyzej ustawy i prowadzenia go znacznie diuzej bez koniecznosci
postawienia komukolwiek zarzutéw i przejscia do fazy in
personam, a wskazany przepis nie ma charakteru gwarancyjnego
wobec osoéb, ktérych srodki zostaly zablokowane zaskarzonym

postanowieniem o dowodach rzeczowych?”

podjat uchwate:

Zgromadzone na rachunku bankowym srodki nie sg dowodem
rzeczowym, o ktérym mowa w art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ( t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896,

z pézn. zm.).

UZASADNIENIE
Przedstawione w niniejszej sprawie zagadnienie prawne wytonito sie na tle

nastepujgcego stanu faktycznego:

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. postanowieniem z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt PO Il Ds.(...), uznat za dowdd rzeczowy pienigdze w kwocie
704.062,52 zt zdeponowane na rachunkach bankowych o numerach (...) i (...),
prowadzonych na rzecz H. sp. z 0.0. z/s w C. przez Bank (...) S.A., co do ktérych
postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. dokonano blokady srodkéw na
rachunkach bankowych. Wskazany dowdd rzeczowy nakazano przechowywac na
koncie sum depozytowych Prokuratury Okregowej w K., po ich uprzednim
przekazaniu przez Bank (...) S.A. z rachunkoéw o wyzej wymienionych numerach.

Zazalenie na to postanowienie ztozyli pethomocnik H. sp. z 0.0., jak i H. sp. z
0.0., zarzucajgc miedzy innymi obraze przepisu art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, poprzez uznanie za dowdd rzeczowy pieniedzy

w kwocie 704.062,52., zgromadzonych na rachunkach bankowych H. sp. z o.0.,



podczas gdy srodki zgromadzone na rachunku bankowym nie posiadajg
przymiotow, ktére pozwalatyby na ich uznanie za dowdd rzeczowy.

Sad Rejonowy w K., jako w tym wypadku wiasciwy sgd odwotawczy, uznat, iz
podczas rozpoznawania sprawy wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy, ktore w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2021 r.,
sygn. akt 1l Kp (...), sformutowat w postaci przytoczonego wyzej pytania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 26 lipca 2021 r., PK IV Zpk (...),
wniost 0 odmowe podjecia uchwaty. Stwierdzit, ze za spetniong nalezy uznaé
przestanke wystgpienia do Sgdu Najwyzszego o zasadniczg wyktadnie ustawy w
postaci zidentyfikowania watpliwosci interpretacyjnych na etapie postepowania
odwotawczego. Na gruncie omawianej sprawy nie pojawito sie jednak zagadnienie
prawne, cyt. ,wynikajgce z usprawiedliwionej, rozbieznej interpretacji przez sady,
wadliwie lub w sposéb niejasny sformutowanych przepisow prawa”. Przedstawione
zagadnienie nie wymaga zasadniczej wykfadni ustawy, gdyz w obrocie prawnym
nie doszto do uksztattowania sie rozbieznych linii orzeczniczych. Nawet jesli
wystepujg orzeczenia, w ktérych odmiennie stosowana jest okreslona instytucja
prawna, to konieczne jest wykazanie, ze ta rozbiezno$c¢ jest wynikiem odmiennej,
racjonalnej i kompleksowej wykfadni. Zdaniem Prokuratora Prokuratury Krajowej
fakt, ze we wniosku przedstawiono tylko jedno orzeczenie, w ktérym zajete zostato
stanowisko odmienne od dominujgcego, nie pozwala na przyjecie, ze w
orzecznictwie zaistniata rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, ktéra rodzitaby realne
zagrozenie dla funkcjonowania prawa. Natomiast kwestia, czy dopuszczalne jest
zabezpieczenie srodkéw pienieznych jako dowodu rzeczowego moze by¢, zdaniem
Prokuratora Prokuratury Krajowej, rozstrzygnieta przy pomocy regut wyktadni
operatywnej. Znaczenie powinna mie¢ zwiaszcza zawarta w art. 115 § 9 k.k.
definicja rzeczy ruchomej obejmujgca réwniez Srodek pieniezny zapisany na
rachunku, ktéra z kolei wptywa na sposob rozumienia pojecia ,dowdd rzeczowy”
oraz brzmienie art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
bedgcego lex specialis przynajmniej na uzytek postepowan, co do ktérych ten
przepis znajduje zastosowanie. Prokurator Prokuratury Krajowej podnidst rowniez
argument okre$lony jako ,powszechnie znana okolicznos¢ natury funkcjonalnej”,

zgodnie z ktérym szesciomiesieczny okres blokady rachunku jest czesto



obiektywnie niewystarczajgcy dla postawienia jego dysponentowi lub innej osobie
zarzutu popetnienia przestepstwa i dla takich sytuacji ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ traktowania srodkow pienieznych na rachunku bankowym jako dowodu.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznacza, ze zakres dyspozyciji przepisu art. 106a
ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., - Prawo bankowe, bytby ,,pusty”. W ocenie
Prokuratora Prokuratury Krajowej waga gwarancji procesowych, podnoszona przez
zwolennikdbw odmiennego stanowiska, powinna by¢ zestawiona z celami
postepowania karnego, ktére majg gwarantowaé przepisy prawa bankowego, a
mianowicie stworzenie warunkow niezbednych dla skutecznego przeciwstawienia
sie niebezpiecznemu zjawisku prowadzenia dziatalno$ci przestepczej przy
wykorzystywaniu instrumentow bankowych. W pismie z dnia 5 listopada 2021 r., PK
IV Zpk (...), Prokurator Prokuratury Krajowej odnidst sie do argumentacji Sadu
Najwyzszego zawartej w uzasadnieniu uchwatly Sgadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP 1/21, co do istoty dotyczgcej tego samego
problemu, ktéry zostat przedstawiony w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt lll Kp (...).
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wbrew stanowisku Prokuratora Prokuratury Krajowej, nalezy uznac, ze w
realiach niniejszej sprawy wystgpity wszystkie przewidziane w art. 441 § 1 k.p.k.
przestanki do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy przekazanego zagadnienia
prawnego. Nalezg do nich: a) wytonienie sie zagadnienia prawnego przy
rozpoznawaniu $rodka odwotawczego przez sad, b) wystgpienie istotnego
problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu, ktory w praktyce
sgdowej jest rozbieznie interpretowany, albo tez przepisu sformutowanego wadliwie
lub niejasno (przestankg pytania mogag tez by¢ istniejgce w doktrynie kontrowersje
dotyczace rozumienia danego przepisu), c) zaistnienie potrzeby ,zasadniczej
wyktadni ustawy”, czyli sytuacji, w ktorej Oow przepis umozliwia rozbiezne
interpretacje, co bytoby niekorzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce, d)
zwigzek miedzy ustaleniami faktycznymi, dokonanymi w danej sprawie, a trescig
pytania prawnego, przy czym wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych musi byc¢
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie podkresla sie, ze

watpliwosci sktadu orzekajgcego wystepujgcego z pytaniem prawnym muszg by¢



rzeczywiste (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 1996 r.,
[l CZP 91/96, OSNC 1997, z. 1, poz. 9, z dnia 23 lipca 1998 r., lll CZP 24/98, LEX
nr 50682, z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 31/99, WPP 2000, nr 2, s. 120, S.
Wtodyka, Funkcje Sgdu Najwyzszego, ZN UJ CXI, Prace Prawnicze, z. 20, s. 120,
R. Stefanski, Instytucja pytah prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakéw 2001, s. 289 — 292, J. Wyrembak, Watpliwosci co do sposobu
rozumienia ustawy karnej jako podstawa do jej zasadniczej wyktadni, Studia
luridica 2006, nr 46, s. 313 — 315). R6zne sg formy instytucjonalnej wykfadni
sgdowej. Tradycyjng, majgcg duze znaczenie, jest tzw. ustalone (utrwalone)
orzecznictwo, wyksztatcone na podstawie orzeczen sadow, stosujgcych prawo w
konkretnych wypadkach, rozstrzygajgcych sprawy ze skutkami powagi rzeczy
osadzonej. Od takiej wyktadni in concreto, powtarzanej w orzeczeniach sadow, a
zwigzanej z aktem stosowania prawa w konkretnych sprawach, nalezy odrdznic
wykfadnie dokonywang przez Sad Najwyzszy. Miesci sie ona w kompetencjach
Sadu Najwyzszego okreslonych w Konstytucji RP i ustawach (por. W. Kozielewicz,
Rola Sgdu Najwyzszego w rozstrzyganiu rozbieznosci istniejgcych w orzecznictwie
w wyktadni znamion wystepku kradziezy z wlamaniem, w: M. Mozgawa (red.),
Kradziez z wtamaniem, Warszawa 2021, s. 207). W wyroku z dnia 8 listopada
2016 r., sygn. akt P 126/15, OTK ZU 2016, poz. 89, Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze zasada niezawistosci sedzidw dopuszcza nadzér judykacyjny Sadu
Najwyzszego, jak i nadzér instancyjny sadow odwotawczych. Instytucja tzw. pytan
prawnych, unormowana w art. 441 k.p.k., ktéra stanowi wyjgtek od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, o ktérej mowa w art. 8 § 1 k.p.k., miesci sie w
wynikajgcych z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, uprawnieniach nadzorczych Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 441 § 3 k.p.k. podjeta uchwata Sagdu Najwyzszego
,jest w danej sprawie wigzgca”, czyli wigze w tej konkretnej sprawie nie tylko sad
odwotawczy, ktory wystgpit o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, lecz takze sgd
pierwszej instancji, w wypadku uchylenia orzeczenia i przekazania mu sprawy do
ponownego rozpoznania, jak tez kazdy inny organ (np. prokuratora).

Bezspornym jest, ze w zazaleniu zarzucono m.in. obraze przepisow art.
106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.— Prawo bankowe, poprzez uznanie za

dowaod rzeczowy pieniedzy w kwocie 704 062,52 zt zgromadzonych na rachunkach



bankowych H. sp. z 0.0., w sytuacji gdy zgromadzone na rachunku bankowym
Srodki nie posiadajg przymiotéw, ktére pozwalataby na ich uznanie za dowdd
rzeczowy. Tres¢ tego zarzutu pozwala zatem na stwierdzenie, ze zagadnienie
prawne powstato przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego. Zgodzi¢ sie tez
nalezy z Sgdem Rejonowym w K., iz mamy do czynienia z istotnym problemem
interpretacyjnym zwigzanym z wykfadnig art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, ktéry to przepis jest rozbiezne interpretowany. W swoim
stanowisku Prokurator Prokuratury Krajowej zaznaczyt, ze Sad Rejonowy w K.
przedstawit tylko jedno orzeczenie jako ilustracje wystepujgcych w orzecznictwie
rozbieznosci. Odnoszgc sie do tego argumentu zauwazy¢ nalezy, ze w art. 441 § 1
k.p.k. nie zostata wymieniona rozbieznos¢ w orzecznictwie, jako przestanka
zastosowania tego unormowania, a potrzeba dokonania zasadniczej wykfadni
ustawy (rozbieznosé w orzecznictwie sgdowym jest przestankg tzw. abstrakcyjnego
pytania prawnego, por. art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz.U. 2021, poz. 154). Rozbieznos¢ w orzecznictwie moze byc
oczywiscie dowodem istnienia tej potrzeby, ale nie jedynym. Znaczenie dla
spetnienia tej przestanki mogg mie¢ réwniez wypowiedzi przedstawicieli doktryny.
Zwazywszy na to, ze w doktrynie formutowane sa, w zwigzku z trescig przepisu art.
106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r - Prawo bankowe, jak i normujgcego
podobng kweste przepisu art. 86 ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2020,
poz. 97), stanowiska krytyczne w stosunku do dominujgcej w orzecznictwie ich
wyktadni, taki stan stwarza potencjalne zagrozenie dla jednolito$ci orzecznictwa i
przemawia za potrzebg dokonania zasadniczej wyktadni przepisu art. 106 a ust. 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Zaznaczyé w tym miejscu
nalezy, ze Sgd Najwyzszy uchwatg z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP
1/21, dokonat, wtasnie w trybie art. 441 k.p.k., zasadniczej wyktadni przepisu art. 86
ust. 13 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz

finansowaniu terroryzmu.

Powszechnie przyjmuje sie, ze dokonywana przez sady wyktadnia przepisow
prawa jest nierozerwalnie zwigzana z ich wyktadnig w zgodzie z Konstytucjg RP.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —



Prawo bankowe, nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz ujete w nim unormowanie
gteboko ingeruje we wiasnos¢ prywatng, ktérg przeciez ustrojodawca, w art. 20
Konstytucji RP statuuje jako =zasade ustroju panstwa. Wedtug Trybunat
Konstytucyjnego wobec braku konstytucyjnej definicji wtasnosci prywatnej nalezy
opowiedzie¢ sie za jej jak najszerszym rozumieniem obejmujgcym wtasnosc
podmiotow niepanstwowych (por. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/89, OTK 2000, nr 3, poz. 87). Zgodnie z art. 64 ust. 3
Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustaw i tylko w
zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. Jezeli jednak zakres
ograniczen prawa wiasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczgc podstawowe
sktadniki prawa wtasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozér
tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tres¢ (,,istota”) prawa wiasnosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99,
OTK 2000, nr 1, poz. 2). Ujety w art. 46 Konstytucji RP przepadek rzeczy moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sgdu. Oznacza pozbawienie wilasnosci rzeczy
dotychczasowego wiasciciela i przejscie witasnosci rzeczy na rzecz Skarbu
Panstwa. Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze zastosowanie represji majgtkowej
wobec 0sbb, ktorym nie mozna postawi¢ zarzutu nagannego postepowania nie daje
sie pogodzi¢ ze standardami orzekania przepadku wynikajgcymi z art. 46
Konstytucji RP ( OTK — A 2000, nr 7, poz. 64).

Instytucja blokady srodkéw na rachunku bankowym na czas oznaczony,
sprowadza sie do czasowego uniemozliwienia posiadaczowi rachunku
dysponowania i korzystania z catoSci lub czesci Srodkdw zgromadzonych na
kazdym rachunku bankowym, w tym przede wszystkim rachunku rozliczeniowym
(biezgcym i pomocniczym), rachunku lokat terminowych, czy lokat
oszczednosciowych. W mysl| art. 106a ust. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 165a k.k. lub art. 299 kk., Ilub
wykorzystywania dziatalnosci banku w celu ukrycia dziatan przestepczych lub dla
celbw majgcych zwigzek z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym

prokurator moze, w drodze postanowienia, wstrzymac okreslong transakcje lub



dokonac blokady srodkéw na rachunku bankowym na czas oznaczony, nie dtuzszy
niz szeS¢ miesiecy, rowniez pomimo braku zawiadomienia o ktérym mowa a art.
106a ust. 1. W postanowieniu prokurator okresla zakres, sposob i termin
wstrzymania transakcji lub blokady srodkéw na rachunku. Zakres oznacza kwotowe
okreslenie srodkdéw, jakie podlegajg blokadzie. Moze to by¢, w zaleznosci od
ustalen w konkretnej sprawie, rowniez kwota mniejsza niz tgczna kwota Srodkow
dostepnych na rachunku. Nie moze to by¢ jednak kwota wieksza, niz dostepna na
rachunku, np. w oczekiwaniu na wptyw na rachunek kolejnych srodkéw (por. J.
Karnat, Blokada na rachunku bankowym w zwigzku z podejrzeniem wykorzystania
dziatalnosci banku do gromadzenia srodkéw zwigzanych z przestepstwem innym
niz pranie pieniedzy albo finansowanie terroryzmu w praktyce prokuratorskiej,
Prokuratura i Prawo 2016, nr 6, s. 149). W mysl art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe, posiadacz rachunku bankowego dysponuje
swobodnie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. W umowie z
bankiem mogg by¢ zawarte postanowienia ograniczajgce swobode dysponowania
srodkami. Otwarcie i prowadzenie rachunku jest niezbednym warunkiem zaréwno
,,przechowywania srodkow pienieznych”, jak i wykonywania ,,zlecen” w zakresie
rozliczen pienieznych. Pamieta¢ trzeba, Zze konstrukcja umowy rachunku
bankowego oparta zostata na bazie umowy pozyczki (por. A. Janiak, w: M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny, Tom lll, Warszawa 2019, s. 335). Wedtug umowy
rachunku bankowego, o ktérej mowa w art. 725 k.c., bank otwiera rachunek na
ktérym nie sg fizycznie przechowywane srodki pieniezne, lecz dokonuje sie wpiséw,
odzwierciedlajgcych operacje pieniezne, zwiekszajgce lub uszczuplajgce stan
posiadania. Znaczenie wpisu ha rachunku bankowym polega na tym, Zze okresla on
wierzytelno$¢ posiadacza rachunku do banku, ktéry zobowigzany jest na jego
Zzgdanie wypfaci¢ mu okreslong kwote pieniedzy lub wykonac polecenie przelewu,
polecenie zapfaty, czy inne zlecenie. Inaczej rzecz ujmujgc, bank jest dtuznikiem
posiadacza rachunku do wysokosci zapisanej na rachunku kwoty (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, Lex nr
2165600). Zawarcie umowy rachunku bankowego (art. 725 k.c. i nastepne)
powoduje, ze srodki pieniezne posiadacza przechodzg na wtasnos¢ banku (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | KZP 3/16



,OSNKW 2016, z. 6, poz. 37). W doktrynie powszechny i w zasadzie
niekontrowersyjny jest poglad, ze bank uzyskuje wtasnos¢ deponowanych
pieniedzy (E. Niezbecka w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T IlI,
Warszawa 2014, s. 704 - 705, Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2013, s. 384). Zgodnie z art. 726 k.c. bank moze obraca¢ czasowo wolne srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w
catosci lub w czesci na kazde zadanie, chyba Zze umowa uzaleznia obowigzek
zwrotu od wypowiedzenia. Przez czasowo wolne srodki pieniezne nalezy rozumiec
takie srodki, ktore znajdujgc sie na rachunku bankowym, nie sg objete aktualnym
zleceniem posiadacza rachunku, ani tez posiadacz rachunku nie zadat ich zwrotu.
Wynikajgce z umowy rachunku bankowego uprawnienie posiadacza rachunku
stanowi wierzytelno$¢ do banku kazdoczesnie wymagalng, a jej rozmiary wskazuje
stan konta. Wierzytelno$¢ jest prawem majgtkowym obligacyjnym posiadacza
rachunku, ktore, tak jak wlasnosc¢, miesci sie w pojeciu mienia (art. 44 k.c.). Z
chwilg realizacji wierzytelnosci, przez zwrot srodkéw pienieznych, posiadacz
rachunku odzyskuje ich posiadanie i takze wtasnos¢, bgdz inne prawo rzeczowe lub
obligacyjne, ktore byto z nimi zwigzane przed zdeponowaniem (L. Ogiegto, w: K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il, Warszawa 2018, s. 669 - 670, 676, M.
Sychowicz, w: J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Tom V,

Zobowigzania, Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2017, s. 38 - 39, s. 41).

Poza sporem jest wiec, iz instytucja blokady srodkéw finansowych gteboko
ingeruje zarébwno w wynikajgce z ustawy uprawnienia posiadacza rachunku, jak i
banku, ktéry jest wtascicielem srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku.
Ustawodawca stusznie zatem w art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe, przewidziat instytucje ,,upadku” (ustania) blokady. Jest nim
okreslony moment czasowy zwigzany z uptywem terminu wskazanego w tym
przepisie. W doktrynie wskazuje sie na cztery funkcje terminu: a) dynamizujgca, b)
porzadkujgca, ¢) gwarancyjng, d) stabilizujgcg rozstrzygniecia (por. 1. Nowikowski,
Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin, 1988, s. 12 — 25).
Trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w tym przepisie, przede wszystkim ma
mobilizowac¢ organy prowadzgce postepowanie przygotowawcze i dynamizowac ich

dziatania. Wazna jest tez jego funkcja gwarancyjna. Nie jest to termin instrukcyjny,



10

ma charakter terminu stanowczego. Zaréwno wiasciciel Srodkow finansowych
objetych blokadg, jak i posiadacz takiego rachunku bankowego, z chwilg ,,upadku”
blokady odzyskujg uprawnienia do dysponowania zgromadzonymi na nim
srodkami. Trafnie wskazano w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP1/21, iz blokady rachunku lub wstrzymania
transakcji, mozna dokonac¢ w stosunku do osoby fizycznej (lub prawnej), ktéra nie
tylko jest uznawana na tym etapie postepowania za osobe niewinng, w rozumieniu
art. 5 § 1 k.p.k., ale ktéra nie jest nawet podejrzanym w rozumieniu procesowym,

gdyz nie postawiono jej dotgd zadnego zarzutu.

Zgodnie z trescig omawianego przepisu nie dojdzie do ,,upadku” blokady
Srodkow na rachunku lub wstrzymania transakcji, jezeli przed uptywem trzech
miesiecy od daty wydania postanowienia prokuratora o wstrzymaniu transakcji lub

blokady srodkéw na rachunku:

1. zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym;
lub
2. postanowienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych.

Ad. a) Zabezpieczenie majagtkowe moze nastapi¢ zarbwno w postepowaniu
jurysdykcyjnym, jak i przygotowawczym, z tym, iz wytacznie w fazie in personam
(por. S. Kudrelek, Postepowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, Prokuratura i
Prawo 2013, nr 6, s. 147-151). Srodek ten moze byé stosowany wobec
podejrzanego lub oskarzonego, a wiec osoby co do ktorej zebrane dowody
dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa. Podkresla sie, ze
jest to wystarczajgca przestanka materialna uzasadniajgca siegniecie po ten srodek
(por. A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majgtkowe jako srodek stuzgcy
wykonalnosci przysziego orzeczenia w przedmiocie procesu, w: M. Ptachta (red.),
Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Prof. Janowi
Grajewskiemu, Gdansk 2003, s. 231). Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego art. 291
§ 1 k.p.k., normujgcy zabezpieczenie majgtkowe, jest zgodny z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci w ograniczeniu

konstytucyjnych praw i wolnosci, domniemaniem niewinnosci, ochrong prawa
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wiasnosci oraz innych praw majgtkowych. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
zabezpieczenie majgtkowe, jako majgce charakter tymczasowy, wprawdzie godzi w
prawo witasnosci i inne prawa majgtkowe, pozbawiajgc czasowo podejrzanego
(oskarzonego) mozliwosci dysponowania okreslonym mieniem, jednakze
ucigzliwos¢ ta, ktora spotyka podejrzanego (oskarzonego), ma na celu realizacje
jednego z podstawowych zatozern demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest
zagwarantowanie egzekucji wyrokéw sgdow (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 wrzes$nia 2004 r., sygn. akt SK 10/04, OTK — A 2004, nr 8, poz. 80). Nalezy
zauwazyc, ze zabezpieczenie dowodu na podstawie przepiséw art. 217 k.p.k., art.
219 — 224 k.p.k., art. 227 -236 k.p.k., nie wyklucza zastosowania instytucji
zabezpieczenia majgtkowego, czyli postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym

moze by¢ wydane odnosnie rzeczy ruchomej stanowigcej dowdd w sprawie.

Ad. b) Pojecie dowodu jest jednym z najbardziej wieloznacznych zaréwno w jezyku
potocznym, jak i na gruncie terminologii prawnej i prawniczej. Podaje sie
nastepujgce znaczenia nazwy ,,dowod”: a) przebieg rozumowania, b) postepowanie
dowodowe, c) ostateczny wynik przebiegu myslowego, d) srodek dowodowy, e)
zrédto dowodowe, f) zmystowa percepcja srodka dowodowego, g) czynno$¢ majgca
doprowadzi¢ do ujawnienia okolicznosci, h) fakt dowodowy, i) odmiana
rozumowania (M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Krakéw
2011, s. 35). Trafnie wskazuje sie, iz zaréwno w terminologii prawa dowodowego, a
takze w jezyku ogélnym (odmiana kulturalna jezyka narodowego upowszechniana
przez szkote, administracje, literature, media, jako srodek porozumiewania sie we
wszystkich dziedzinach cztionkom narodu — J. Podracki (red.), Szkolny stownik
nauki o jezyku, Warszawa 1998, s. 18), jak i w jezyku prawniczym, wyraz ,,dowod”
utozsamiany jest zwykle ze srodkiem dowodowym lub w nieco innym znaczeniu, ze
zrédiem dowodu. W wyrazeniu ,,dowod z zeznan $wiadka” akcentuje sie nie tyle
samg informacje (tre$¢ zeznan), co osobe swiadka zdarzenia bedacego ,,zrédtem”
tych zeznan. Zrdédtem dowodowym moze by¢ nie tylko osoba, ale takze kazdy
materialny przedmiot (nosnik informacji), jezeli zawiera w sobie okreslong wartos¢
informacyjng bedacg pozostatoscig (Sladem) dowodzonego faktu. Zaleznie od
zrédta dowodu, $rodek dowodowy umozliwia ,,percepcje dowodu” (uzyskanie

informacji) albo poprzez udostepnienie sgdowi tresci pojeciowych (np. zawartych w



12

zeznaniach swiadka lub w protokole zeznan odczytanych na rozprawie), albo
poprzez udostepnienie innych niepojeciowych tresci informacji (np. utrwalonych w
formie fotografii, filmu, szkicu sytuacyjnego itp.). Zrodtem tresci informacyjnej
niemajgcej charakteru pojeciowego sg przede wszystkim przedmioty (rzeczy) z
utrwalonymi na nich sladami przestepstwa, tzw. dowody rzeczowe (por. R. Kmiecik
(red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow 2005, s. 26 — 27). Profesor A.
Gaberle za dowody rzeczowe uznaje rzeczy stanowigce zrodio dowodowe, np.
przedmiot znaleziony na miejscu przestepstwa, zwtoki ludzkie, fotografia.
Dostarczajg one srodkow dowodowych w postaci swoich cech (lub ich konfiguraciji)
poznawanych za pomocg zmystdw. Sposobem przeprowadzenia dowoddéw
rzeczowych sg ogledziny (por. A. Gaberle, Dowody w procesie karnym, Krakéw
2007, s. 217 — 232). Przyjmuje sie, ze dane cyfrowe stanowig rodzaj dowodéw
rzeczowych. Podnosi sie, iz takze ten dowdd pozyskany z zastosowaniem
odpowiednich metod, majacych na celu zachowanie go przed zniszczeniem lub
znieksztatceniem, powinien by¢ prezentowany w postepowaniu za posrednictwem
opinii biegtego, gdyz kod binarny moze by¢ przetworzony tylko przez odpowiednie
urzgdzenie i oprogramowanie. Wszystkie dane zakodowane sg bowiem z
wykorzystaniem wytgcznie dwoch skrajnych wartosci reprezentowanych przez 0
oraz 1, rozpoznawanych przez system informatyczny jako podstawowe jednostki
zwane bitami (ang. binary digit, w skrécie bit). Z wykorzystaniem odpowiednigj
liczby ustrukturyzowanych bitow zakodowaé¢ mozna dowolne, zrozumiate dla
cztowieka (lub maszyny) tresci (por. P. Lewulis, Dowody cyfrowe — teoria i praktyka
kryminalistyczna w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2021, s. 28 — 84).
Istota ogledzin to obserwacja rzeczy przy pomocy wszystkich zmystow oraz z
zastosowaniem okreslonych srodkéw technicznych (J. Kasprzak, w: P. Hofmanski
(red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 4, Warszawa
2019, s. 5143). Ogledziny rzeczy dotyczg cech fizycznych danego przedmiotu, a
nie zawartosci intelektualnej, jakg moze on mie¢ (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s.
748). Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze przedmiot ogledzin przede wszystkim
musi by¢ rzeczg rozumiang jako obiekt fizyczny posiadajgcy okreslone wiasciwosci,

ktore stanowi¢ bedg uzyskany dzieki ogledzinom $rodek dowodowy. ,Srodki na
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rachunku”, o ktorych mowa w art. 106a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, nie stanowig fizycznych obiektow posiadajgcych okreslone wiasciwosci.
Nie stanowig one zrddia tresci informacyjnej niemajgcej charakteru pojeciowego, co
przeciez charakteryzuje dowodd rzeczowy. Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej
charakterystyke danych cyfrowych, nie mozna réwniez zaliczy¢ ,,$rodkéw na
rachunku” do tej kategorii dowodu rzeczowego. Dowodem 2z dokumentu
potwierdzajgcym zitozenie okreslonych srodkéw na rachunku bankowym i
dysponowania nimi, bedg natomiast np. potwierdzenie wpfaty, czy wyptaty, wyciggi
z rachunku i inne tym podobne dokumenty. Mogg mieC one posta¢ zapisu
cyfrowego. To dokumenty sprawozdawcze. Ujete w nich sg bowiem okreslone dane
obrazujgce operacje na rachunku. Przy dowodzie z dokumentu, chodzi o
zapoznanie sie, przez odczytanie, z zawartg w nim, a utrwalong na pismie, trescia.
Nieautentyczno$¢ dokumentu (podrobienie lub przerobienie), moze by¢ dowodzona
wszelkimi mozliwymi srodkami. To zas w jakim zakresie dokument posiada moc
dowodowa, zalezy od okolicznosci sprawy (por. S. Sliwinski, Polski proces karny
przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1959, s. 333 — 334).
Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku, podnosi, iz za
traktowaniem ,,srodkbw na rachunku” jako dowodu rzeczowego przemawia
zawarta w art. 115 § 9 k.k. definicja rzeczy ruchomej (lub przedmiotu), ktéra
obejmuje réwniez srodek pieniezny zapisany na rachunku. Nie mozna podzieli¢
tego argumentu. Wspomniany przepis zawiera definicje legalng sformutowang na
potrzeby Kodeksu karnego, a w szczegdlnosci znamion przestepstw przeciwko
mieniu z rozdzialu XXXV. Przyjmuje sie, iz podstawowym zasiegiem definicji
legalnej zawartej w ustawie jest obszar tekstu tej ustawy, wigze ona réwniez
wszystkie akty wykonawcze do niej, a posrednio tylko oddziatywuje na teksty aktow
ustaw z tej samej dziedziny (w przypadku definicji legalnej z k.k. dot. to ustaw w
obszarze pozakodeksowego prawa karnego materialnego). Sposéb sformutowania
tej definicji Swiadczy, ze nie jest to definicja klasyczna (rownosciowa), ktéra zawiera
kryteria pozwalajg na rozstrzygniecie wobec kazdego przedmiotu, czy spetnia te
kryteria. Mozna doda¢, ze zawierajgc w tej definicji zwrot, ze rzeczg ruchomg lub
przedmiotem ,jest takze” - ustawodawca dat wyraz temu, iz jest Swiadomy, ze

gdyby odwotac sie do kryteridw, jakie posiadajg obiekty okreslone mianem rzeczy
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ruchomej lub przedmiotu, to srodki pieniezne zapisane na rachunku nie spetnityby
tych kryteridw. Faktem jest, ze w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy Kodeks
karny z dnia 28 grudnia 2016 r. (Druk sejmowy nr 1186), napisano, iz ratio legis
dokonania zmiany w dyspozycji art. 115 § 9 k.k. jest ,,usuniecie watpliwosci
odnosnie tego, czy srodki pieniezne znajdujgce sie na rachunku ptatniczym lub
bankowym mozna uznaC za rzecz ruchomg, a tym samym za dowdd rzeczowy’.
Trafnie do tej kwestii odnidst sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt | KZP 1/21, cyt. ,,Powyzsze pozostaje jednak
jedynie intencjg autoréw projektu. Trzeba bowiem stanowczo wskazaé na odrebny i
rézny charakter przepisbw o charakterze materialnoprawnym i procesowym.
Przede wszystkim za$ na fakt, ze okres$lenie ,,rzecz ruchoma” i ,,dowdd rzeczowy”
nie sg ze sobg tozsame. Na zasadnicze réznice w tym wzgledzie wskazywano juz
wyzej, chocby w zakresie tkanek ludzkich czy sSladéw zapachowych. Brak
jakichkolwiek podstaw do tak ,.fatwego” przyjmowania w cytowanym fragmencie
projektu, ze ,,rzecz ruchoma” i ,,dowdd rzeczowy” to pojecia synonimiczne” (cyt. s.
11). Wskazuje sie tez, iz wykluczenie mozliwosci potraktowania ,,srodkéw na
rachunku”, jako dowodu rzeczowego sprawia, ze norma wynikajgca z art. 106a ust.
8 in fine ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe jest ,,pusta”, co
przeczy zatozeniu o racjonalnym ustawodawcy. Odnoszgc sie do tego argumentu
nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca w demokratycznym panstwie prawnym
chroni warto$ci takie jak swoboda dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP) i prawo wiasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP), a przy ich ograniczaniu bierze
pod uwage wymogi sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Gdyby wiec
opowiedzie¢ sie, pomimo braku wiasciwosci fizycznych pozwalajgcych na
potraktowanie ,,srodkéw na rachunku”, jako rzeczy ruchomej, i przyjac, jak podano
w uzasadnieniu Druku sejmowego Nr 1186, ze mogg stanowi¢ dowdd rzeczowy,
przepis art. 106a ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe,
zawieratby norme niespojng aksjologicznie. Z jednej strony, odnosnie do blokady
Srodkdéw na rachunku bankowym przewidziano terminy stanowcze, ktére wprawdzie
oceniane sg w literaturze jako za krotkie, ale jednoczesnie niewatpliwie stanowig
wyraz kompromisu, cyt. ,pomiedzy interesem organdéw $cigania a interesem

posiadacza rachunku, w ktorego konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ majgtkowg
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wkracza omawiany srodek” (J. Karnat, op. cit. s. 150). Z drugiej strony, w
odniesieniu do postanowienia w przedmiocie dowodu rzeczowego, dotyczgcego
przeciez tych srodkéw, ustawodawca miatby zezwolic na bezterminowe
pozbawienie mozliwosci korzystania ze srodkdw na rachunku bankowym osobe
(posiadacza rachunku), ktérej nie postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa.
Zatem bez koniecznos$ci przejscia postepowania karnego z fazy in rem w faze in
personam, istniataby mozliwos$¢ nieograniczonego w czasie pozbawienia jednego z
najwazniejszych atrybutow prawa wiasnosci. Przyjecie takiego rezultatu wyktadni
analizowanego przepisu, wydaje sie w wiekszym stopniu nieracjonalne, niz
przyjecie, iz koncowa czesci tego przepisu zawiera pustg norme. Na zakonczenie
odnie$¢ sie trzeba do sformutowanego przez Prokuratora Prokuratury Krajowej
argumentu, ze waga gwarancji procesowych posiadacza rachunku bankowego,
powinna by¢ zestawiona z celami postepowania karnego, a mianowicie ze
stworzeniem warunkow niezbednych dla skutecznego i kompleksowego
przeciwstawienia sie dziatalnosci przestepczej przy wykorzystywaniu instrumentow
bankowych. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze walka z przestepczoscig bez
poszanowania gwarancji procesowych, moze prowadzi¢ do skierowania represji
wobec niewinnego cztowieka i tym samym stanowi¢ zaprzeczenie skutecznego
instrumentu jej przeciwdziatania, za$ przyzwolenie na de facto bezterminowg
blokade srodkéw na rachunku bankowym, przy ,,uznaniu” je za dowod rzeczowy, w
zadnym wypadku nie bedzie motywowato organéw sScigania do podejmowania

sprawnych i skutecznych dziatan.

Kierujgc sie przedstawionym motywami, Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



