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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 22 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

SSN Rafat Malarski

SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Stepka

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2019 .,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2019 r. o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego w zakresie dotyczgcym nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»Jak nalezy rozumiec¢ przestanke koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w
art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., jako warunku uchylenia
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a w szczegollnosci:
1) czy oznacza ona koniecznos¢ powtérnego przeprowadzenia
wszystkich dowodéw w sprawie, czy tez wystarczajgca jest

potrzeba powtdrzenia najwazniejszych dowodéw,



rozstrzygajacych o odpowiedzialnosci karnej oraz
2) czy potrzeba dokonania ponownej oceny wszystkich
dowodéw, choéby bez ich ponownego przeprowadzania,

uzasadnia przyjecie tej przestanki?”

podijat uchwate:

Koniecznos¢é  przeprowadzenia na nowo  przewodu
w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k., jako powéd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, zachodzi woéwczas, gdy
orzekajagcy sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa
procesowego, co skutkowato, w realiach sprawy, nierzetelnoscia
prowadzonego postepowania sagdowego, uzasadniajgca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnosci
procesowych sktadajgcych sie¢ na przewéd sadowy w sadzie

pierwszej instanciji.
UZASADNIENIE

Prezes Sadu Najwyzszego, pismem z dnia 7 lutego 2019 r., wystgpit na
podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm.) o rozstrzygniecie przez sktad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa, wystepujgcej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w zakresie dotyczgcym zagadnienia prawnego przedstawionego w

przytoczonym na wstepie pytaniu.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, Zze zaistniata rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnos$nie interpretacji wymogu koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérym mowa w art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k., jako warunku uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Prezes Sgdu Najwyzszego wskazat, ze w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego zarysowaty sie dwa stanowiska, zaréwno w odniesieniu do



zakresu niezbednego ponowienia postepowania dowodowego, jak i w kontekscie
potrzeby dokonania ponownej oceny catego zgromadzonego w postepowaniu
karnym materiatu dowodowego.

W mys| pierwszego stanowiska, przyjmuje sie, ze potrzeba ponowienia
przewodu w catosci zachodzi dopiero wtedy, gdy nalezy przed sgdem pierwszej
instancji przeprowadzi¢ w catosci postepowanie dowodowe. Ten kierunek wyktadni,
jak zauwaza Prezes Sgdu Najwyzszego, nie czyni rozréznienia pomiedzy potrzebg
ponownego (uzupetniajgcego) postepowania dowodowego co do dowoddéw o
charakterze osobowym, dowoddéw rzeczowych, dowodow z dokumentu, a jego
zaaprobowanie, w modelowo czystej postaci, prowadzitoby do wniosku, ze wydanie
przez sad odwotawczy wyroku o charakterze kasatoryjnym, mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy niezbedne jest przeprowadzenie na nowo wszystkich dowodow, takze i
z niekwestionowanych przez strony dokumentow. Takie stanowisko zaprezentowat
Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt || KS 4/18, Lex
nr 2473786, z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KS 20/18, Lex nr 2580179 i
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS 29/18, baza orzeczeh Supremus.

Z Kkolei, wedtug drugiego stanowiska, powodem uchylenia przez sad
odwotawczy wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze byc¢
juz konieczno$¢ ponowienia kluczowych, istotnych (a wiec niekoniecznie
wszystkich) dowodéw w sprawie. Taki poglad zostat wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt. lll KS 8/17, Lex nr
2428758, z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt V KS 4/18, Lex nr 2459738 oraz z dnia
16 maja 2018 r., sygn. akt V KS 9/18, Lex nr 2500565.

Jesli chodzi o druga, podniesiong we wniosku kwestie, to w zdecydowanej
wiekszosci orzeczen Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze konieczno$¢ ponowne;j
oceny przeprowadzonych dowoddéw nie miesci sie w kregu podstaw wyroku
kasatoryjnego. Tak rozstrzygnieto w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia
2016 r., sygn. akt IV KS 5/16, Lex nr 2165596, z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt
V KS 4/17, Lex nr 2312044, z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Ill KS 4/17, Lex nr
2341782, z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il KS 2/17, Lex nr 2382409, z dnia 12
wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll KS 7/17, Lex nr 2390685, z dnia 20 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt V KS 5/17, Lex nr 2389622, z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KS



11/17, Lex nr 2408346, z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il KS 3/18, Prok. i Prawo
wktadka 2018, nr 6, poz. 22, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Ill KS 9/18, Lex nr
2580172, z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV KS 13/18, Lex nr 2583796, z dnia
26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV KS 14/18, Lex nr 2580175 oraz w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll KS 2/17, KZS 2017, nr 9,
poz. 36. Z kolei w czterech wyrokach Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze istnieje
podstawa dla sgdu odwotawczego do wydania wyroku kasatoryjnego takze w
sytuacji koniecznosci dokonania ponownie samej tylko oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV KS 5/16, Lex nr 2165596, z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt 1l KS 8/17,
Lex nr 2428758, z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KS 4/18, Lex nr 2473786, z
dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KS 20/18, Lex nr 2580179).

Zdaniem Prezesa Sadu Najwyzszego, przytoczone we wniosku tresci
orzeczen $wiadczg o istnieniu zasadniczych rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego — i to w odniesieniu do obu podniesionych kwestii.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zagadnienia prawnego, prokurator
Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty, podnoszac, iz cho¢
wniosek Prezesa Sgdu Najwyzszego spetnia wymogi z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, cyt. ,wobec braku szerszego uzasadnienia
w Swietle wskazanych orzeczen Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie co prawda
przede wszystkim do art. 539a k.p.k., wydawanie uchwaty precyzujgcej lub tez
interpretujgcej przepis art. 437 § 2 k.p.k. wydaje sie by¢ zbedne”.

Sad Najwyzszy w skiladzie siedmiu sedziow zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, w wypadku, gdy w orzecznictwie sgdow
powszechnych, sgadow wojskowych Ilub Sadu Najwyzszego, ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sgdu Najwyzszego moze, w celu
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziéw lub
innym odpowiednim sktadzie. Te tzw. abstrakcyjne pytania prawne sg jednym ze

srodkow nadzoru judykacyjnego sprawowanego przez Sad Najwyzszy nad



dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.
Wyijasnienie przepisow prawnych w tym trybie nie jest dokonywane w zwigzku z
konkretng sprawag, lecz in abstracto i ma gtdwnie na celu ujednolicenie
orzecznictwa, w tym takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Chociaz dokonywana
w tym trybie wyktadnia nie ma zakotwiczenia w konkretnej sprawie, niemniej Sad
Najwyzszy podejmuje jg dlatego, ze ujawnity sie rozbieznosci w orzecznictwie (por.
R. A. Stefanski, Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakow 2001, s. 145). Podstawowg przestankg przedmiotowg
abstrakcyjnego pytania prawnego nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, a
zwlaszcza rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz
rozbieznos¢ wynikajgca z odmiennej wyktadni prawa. Dodatkowo ustawodawca
wskazuje, ze celem wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci powinno byc¢
zapewnienie jednolitosci orzecznictwa. Dlatego przyjmuje sie, ze jednolita
wyktadnia okreslonej instytucji prawnej dokonywana przez sgdy uniemozliwia
wykorzystanie tego instrumentu (zob. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. akt | KZP 33/04, R-OSNKW 2005,
poz. 438, uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89, R. A. Stefanski, op. cit., s. 145-
146).

We wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego wykazano, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wystgpita rozbieznos¢ w odniesieniu do zakresu niezbednego
ponowienia  postepowania  dowodowego  uzasadniajgcego  koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k.). Z przedstawionej we wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego argumentaciji
wynika, ze przyczyng tej rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest
odmienna wyktadnia przestanki wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego w odniesieniu do ponowienia postepowania dowodowego. Wedtug
pierwszego stanowiska, przestanke koniecznosci przeprowadzenia na nowo
przewodu w cato$ci uzna¢ mozna za spetniong jedynie woéwczas, gdy catosc
dowoddéw zostata nieprawidtowo przeprowadzona, albo gdy dowody te zostaty
ocenione w sposob dowolny, lub tez gdy nie ujawniono ich zgodnie z wymogami

prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KS



4/18, Lex nr 2473786, z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll KS 20/18, Lex nr
2580179). Uchylenie przez sad odwotawczy wyroku sgdu meriti, w oparciu o
przestanke z art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., powinno mie¢ miejsce jedynie
w sytuacjach wyjagtkowych, kiedy bez ponowienia wszystkich dowoddéw nie jest
mozliwe wydanie trafnego rozstrzygniecia. Wskazuje sie, ze aktualna tresc art. 452
§ 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. oznacza, iz regutg jest przeprowadzenie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji i
orzekanie reformatoryjne, zas wydanie wyroku kasatoryjnego pozostaje wyjgtkiem
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt IV KS
29/18, Lex nr 2626308). Zwraca sie takze uwage, ze zawarta w art. 437 § 2 zdanie
drugie in fine k.p.k. podstawa kasatoryjnego orzekania sgadu odwotawczego,
okreslona jako koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, jest
zwigzana z rozprawg gtowng, gdyz uzyty wyraz ,przewdd” odnosi sie do jednego z
jej etapow, jakim jest przewod sgdowy. W konsekwenciji, uchybienia procesowe
zaistniate na innych etapach przebiegu rozprawy gtéwnej, tj. rozpoczecie rozprawy
albo gtosy koncowe nie mogg doprowadzi¢ do wydania na tej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2018 r., sygn. akt V KK 221/17, Lex nr 2449307). Drugie stanowisko opiera sie
natomiast na argumentacji wychodzacej z zatozenia, ze powodem uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania moze by¢ juz
koniecznos$¢ ponowienia kluczowych, istotnych (a wiec niekoniecznie wszystkich)
dowoddéw w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2017 r.,
sygn. akt lll KS 8/17, Lex nr 2428758, z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt V KS 4/18,
Lex nr 2459738 oraz z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt V KS 9/18, Lex nr
2500565).

W odniesieniu za$ do kwestii konieczno$ci ponownej oceny
przeprowadzonych dowoddéw, dominujgce w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, opiera sie na zatozeniu, ze sama tylko potrzeba dokonania oceny
dowoddw nie mieéci sie w kregu podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego. Samej potrzeby dokonania na nowo oceny zgromadzonych w
sprawie dowoddéw nie mozna bowiem postrzega¢ w kategoriach okolicznosci

samoistnie determinujgcych konieczno$¢ przeprowadzenia przez sgd meriti



przewodu sgdowego w catosci (a tym samym uznacC jg za wystarczajgcg do
wydania kasatoryjnego wyroku przez sgd odwotawczy), skoro nie ma zadnych
przeszkdd prawnych (poza przypadkami skatalogowanymi w przepisie art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.), ku temu, by to sad odwotawczy — w zwigzku z
rozpoznawanym srodkiem odwotawczym — samodzielnie tych czynnosci dokonat
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt IV KS 5/16,
Lex nr 2165596, z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt V KS 4/17, Lex nr 2312044,
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt lll KS 4/17, Lex nr 2341782, z dnia 5 wrze$nia
2017 r., sygn. akt Il KS 2/17, Lex nr 2382409, z dnia 12 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt
Il KS 7/17, Lex nr 2390685, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt V KS 5/17, Lex
nr 2389622, z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V KS 11/17, Lex nr 2408346, z
dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt Il KS 3/18, Prokuratura i Prawo 2018, nr 6, poz.
22, z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt Ill KS 9/18, Lex nr 2580172, z dnia 26
wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV KS 13/18, Lex nr 2583796, z dnia 26 wrzesnia 2018
r., sygn. akt IV KS 14/18, Lex nr 2580175). Sad Najwyzszy podkresla takze, ze
cho¢ ponowna ocena nie miesci sie w kregu podstaw kasatoryjnych z art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k., to nie mozna jej utozsamia¢ z nieuwzglednieniem przy
wyrokowaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkich zgromadzonych w
toku tego postepowania dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 maja 2017 r., sygn. akt Il KS 2/17, KZS 2017, nr 9, poz. 36).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ale zdecydowanie mniejszo$ciowym,
zaprezentowano poglad, ze podstawg dla sgdu odwotawczego do wydania wyroku
kasatoryjnego, jest takze koniecznos¢ dokonania ponownie samej tylko oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
grudnia 2016 r., sygn. akt IV KS 5/16, Lex nr 2165596, z dnia 21 listopada 2017 r.,
sygn. akt 11l KS 8/17, Lex nr 2428758, z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KS 4/18,
Lex nr 2473786, z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill KS 20/18, Lex nr
2580179).

Analizujgc przedstawione argumenty, podniesione w zaprezentowanych

orzeczeniach Sadu Najwyzszego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zasadniczg

przyczyng rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w omawianej kwestii,



jest odmienna wykfadnia przestanki wydania przez sad odwotawczy wyroku
kasatoryjnego z uwagi na potrzebe ponowienia postepowania dowodowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie sktadzie siedmiu sedzidw, przed przystgpieniem
do rozwazenia przedmiotowego zagadnienia prawnego, zwraca uwage, ze ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 1247 z p6zn. zm.) oraz z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015, poz. 396) wprowadzity szereg istotnych zmian w regulacjach dotyczgcych
instancji odwotawczej, modyfikujgc model postepowania odwotawczego i
Zznaczgco poszerzajgc mozliwosci wydawania przez sgd odwotawczy orzeczen o
charakterze reformatoryjnym. Zastgpiono w ten sposéb istniejgcy dotychczas tzw.
model rewizyjny postepowania odwotawczego, sprowadzajgcy sie do kontroli
prawidtowosci orzeczenia pierwszoinstancyjnego, co do zasady, jedynie na
podstawie akt sprawy, modelem apelacyjnym, opartym na zatozeniu
przeprowadzenia, chociazby czesciowo, postepowania dowodowego przez sad
drugiej instancji i tym samym ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy w
tym zakresie (zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie modelowe (w:) Funkcje procesu karnego.
Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 467). Oczywiscie sad odwotawczy orzeka w granicach wytyczonych
zakresem i kierunkiem zaskarzenia oraz dopuszczalng przez ustawe
reformatoryjnoscia orzeczeh. W obecnym stanie prawnym ustawodawca
Swiadomie zrezygnowat z obowigzujgcej uprzednio reguty z art. 452 § 1 k.p.k.
zakazujgcej prowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego co
do istoty sprawy. Jednoczesnie wprowadzono prekluzje dowodowg w art. 427 § 3
K.p.k., zgodnie z ktérg odwotujgcy sie moze wskazac¢ nowe fakty lub dowody, jezeli
nie mogt powotac ich w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Wyraznie
takze okreslono, ze sad odwotawczy orzeka w granicach zaskarzenia jak tez
podniesionych zarzutow gdy te zostaty wskazane (art. 433 § 1 k.p.k.).

Nowe unormowanie zawarte w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k., ma za

zadanie skréci¢ czas trwania catego postepowania sgdowego, poprzez istotne

ograniczenie mozliwosci wydawania przez sgd odwotawczy orzeczen kasatoryjnych



(uchylenie zaskarzonego orzeczenia potgczone z nastepczym przekazaniem
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania). Ustawodawca
wyraznie na pierwsze miejsce wysungt sposob rozstrzygniecia sprawy polegajgcy
na zmianie zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu przed sgdem odwotawczym,
a dopiero w drugiej kolejnosci wskazat na mozliwosci jego uchylenia. W doktrynie
podkresla sie, ze to rozwigzanie jest reakxcjg ustawodawcy na zjawisko
nadmiernego i niejednokrotnie nieuzasadnionego uchylania przez sgd odwotawczy
zaskarzonych orzeczen i przekazywania spraw sgdom pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, bedgce jedng z gtdwnych przyczyn przewlektosSci
postepowania sgdowego w sprawach karnych. Przyjety model postepowania
apelacyjnego zaktada, co do zasady, ponowne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji i wydanie wyroku co do zasadniczego przedmiotu procesu,
konczgcego postepowanie w sprawie. W konsekwencji sgd odwotawczy ma prawo
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i czynienia wiasnych
ustalen faktycznych, ktére mogg by¢ odmienne od tych, ktérych dokonat sgd
pierwszej instancji (zob. S. Steinborn, Postepowanie dowodowe w instancji
apelacyjnej w Swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i
Prawo 2015, nr 1-2, s. 154-155). Z samego zatozenia przyswiecajgcego modelowi
apelacyjnemu wynika zatem, ze regutg jest, iz sgd odwotawczy, po rozpoznaniu
sprawy wydaje orzeczenie merytoryczne (utrzymujgce w mocy zaskarzone
orzeczenie lub zmieniajgce zaskarzone orzeczenie), a nie orzeczenie kasatoryjne
(uchylajgce zaskarzone orzeczenie i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania). W modelu apelacyjnym mozliwos¢ wydania
przez sgd odwotawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym stanowi wyijatek,
uzasadniony badz procesowymi ograniczeniami swobody orzekania sgdu
odwotawczego, badz tez zaistnieniem takich razgcych uchybien w procedowaniu
sgdu pierwszej instancji, ktore wrecz dyskwalifikujg postepowanie przed sgdem a
quo jako podstawy rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
W wyniku nowelizacji art. 437 § 2 k.p.k. brak jest wskazania, kiedy sad
odwotawczy moze zmieni¢ orzeczenie. Na gruncie poprzedniego brzmienia tego
przepisu nastepowato to wtedy, gdy ,pozwalaty na to zebrane dowody”. Obecnie, z

uwagi na skatalogowanie przyczyn uchylenia przez sad odwotawczy zaskarzonego
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orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w art. 437 § 2 zdanie
drugie k.p.k., gdy zadna z tych przyczyn nie zachodzi, sgd odwotawczy
zobowigzany jest dokona¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia w razie stwierdzenia
uchybienia ( zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 437 k.p.k. (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Legalis 2018). Sad
odwotawczy orzeka wéwczas odmiennie ,,co do istoty”.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego normujgce postepowanie
odwotawcze nie wskazujg wprost na zakres przeprowadzania dowodow w
postepowaniu odwotawczym, w tym wtedy, gdy sad odwotawczy dostrzega
potrzebe czynienia nowych ustalen faktycznych. Przepis art. 452 k.p.k. odnosi sie
do postepowania dowodowego prowadzonego przez sgd odwotawczy, ale nie
uzaleznia w sposob bezwzgledny czynienia nowych ustaleh od przeprowadzenia
dowodow w postepowaniu odwotawczym. Ograniczajgc przy tym mozliwos$é
oddalenia wnioskéw dowodowych, wskazuje przez to, posrednio, na uprawnienie
do szerokiego dopuszczania dowodow i ich przeprowadzania w postepowaniu
odwotawczym. Z tresci art. 452 § 2 k.p.k. wynika jasna zasada, ze sgd odwotawczy
sam przeprowadza dowody, a nie w celu ich przeprowadzenia uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(zob. D. Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i
orzecznictwo. Warszawa 2018, s. 348).

W tym kontek$cie nalezy podkreslic, ze dodatkowe ustalenia poczynione
przez sad drugiej instancji w prowadzonym przed tym sgdem postepowaniu
odwotawczym, mimo ze dokonywane sg po raz pierwszy w catym postepowaniu
sgdowym, nie nadajg orzeczeniu tego sgdu atrybutu  orzeczenia
pierwszoinstancyjnego ( por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 lipca
2009 r., sygn. akt SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109 i z dnia 30 pazdziernika
2012, sygn. akt SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110). Standard konstytucyjny
dwuinstancyjnosci postepowania, wynikajacy z tresci przepiséw art. 78 i art. 176
Konstytucji RP, nie wymaga bowiem, by kazde nowe, tj. odmienne od zapatrywania
wyrazonego w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, ustalenie sgdu drugiej instancji,
byto przedmiotem zaskarzenia ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2017 r., sygn. akt IV KS 5/17, OSP 2018, z. 7-8, poz. 74).
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Od dominujgcej, co do zasady, reformatoryjnosci orzekania w sadzie
odwotawczym, ustawa wprowadza precyzyjnie okreslone wyjatki, ktére obligujg sad
odwotawczy do wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego. Aktualna tres¢ art. 437 § 2
k.p.k. jasno wskazuje, w jakich sytuacjach zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej
instancji moze zostac uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania,
ograniczajgc takie postgpienie wytgcznie do wypadkdéw ujetych: w art. 439 § 1 k.p.k.
i art. 454 k.p.k. lub ,,koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.
W ten sposéb przyjeto rozwigzanie, ktére byto juz od wielu lat znane cywilnemu
postepowaniu apelacyjnemu, albowiem w taki sam sposob dziata przepis art. 386 §
4 Kk.p.c., ktory przewiduje, ze poza wypadkami niewaznosci postepowania,
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (zob. T. Erecinski, Apelacja w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2009, s. 11, S. Rudnicki, Nowy srodek odwotawczy: apelacja, Przeglad
Sadowy 1993, nr 6, s. 43).

Na gruncie postepowania w sprawach cywilnych dostrzezono zresztg, ze
instytucja uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, jest naduzywana, co prowadzi do
przedtuzenia postepowania i wypaczenia zatozenia, zgodnie z ktérym druga
instancja ma charakter instancji merytorycznej. Tego rodzaju uchybienia sgddéw
odwotawczych, jak podkreslano, stwarzajg zagrozenie dla uprawniehn osob, ktdére w
postepowaniu cywilnym realizujg prawo do sgdu, zagwarantowane im w art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Jednym z jego aspektow jest tzw. ,prawo do wyroku”, oznaczajgce
uprawnienie do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia przez sad o istocie sporu
poddanego pod jego osgad (zob. szerzej Z. Resich, System organéw ochrony
prawnej w aspekcie prawnoporownawczym Warszawa 1979, s. 17, tenze, w:
System prawa procesowego cywilnego, t. Il, Warszawa 1987, s. 13-19, H.
Madrzak, Prawo do sgdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka (studium na tle

polskiego prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego),
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w: Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197, Z.
Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. (Ogdlna charakterystyka), Panstwo i Prawo 1997, nr 11/12, s. 89-95, A.
Wrébel, Tezy referatu, w: Konstytucja RP w praktyce, Biuro RPO, Warszawa 1999,
s. 212-220, M. Romanska, Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na uchylenie wyroku
przez sad drugiej instancji, Przeglad Sgdowy 2013, nr 6, s. 89-90). Celem kontroli
tego rodzaju rozstrzygniec, ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr
233, poz. 1381), do art. 394! k.p.c. dodano § 1%, wprowadzajagc mozliwos¢
zaskarzenia, w trybie zazalenia do Sgdu Najwyzszego, orzeczenia sadu drugiej
instancji uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania (w procedurze karnej odpowiednikiem zazalenia z art.
394! § 11 k.p.c. jest skarga na wyrok sgdu odwotawczego unormowana w rozdziale
55a Kodeksu postepowania karnego). Zazalenie przewidziane w art. 394 § 11
k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia  kasatoryjnego  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV CZ 120/13,
Lex nr 1436080). Funkcjg art. 394 § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego
orzekania przez sgdy odwotawcze, procedujgce w ramach modelu apelacji petne;.
Na tym polega ten model, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe od nowa i
moze dokona¢ catkowicie odmiennych ustaleh faktycznych oraz catkowicie
odmiennej oceny materialu dowodowego od tych dokonanych przez sad pierwszej
instancji, co w zadnym razie nie oznacza pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2018
r., sygn. akt | UZ 4/18, Lex nr 2455738, z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt | PZ
3/18, Lex nr 2488090).

Obecne regulacje procedury karnej przewidujg uchylenie przez sad
odwotawczy zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania z powodu ujawnienia sie wzglednej przyczyny

odwotawczej jedynie w dwoch przypadkach:
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- uwzglednienia apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego, gdy
mozliwos¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia blokujg reguty ne peius (art. 454
k.p.k.);

- stwierdzenia uchybienia, ktore powoduje koniecznos$¢ przeprowadzenia
przewodu w catoSci.

Juz to pokazuje, ze istota stwierdzonego uchybienia o charakterze
wzglednym, ma zasadnicze znaczenie jedynie w perspektywie ewentualnej
potrzeby ponowienia catego przewodu. Taka koniecznos¢ pojawi sie w przypadku
uchybien o charakterze wzglednym, ktore mogty mie¢ wpltyw na wszystkie
przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym czynnosci, w zwigzku z
czym jedyng drogg ich usuniecia jest przeprowadzenie od poczgtku wszystkich
czynnosci sktadajgcych sie na przewod — czego nie moze, z uwagi na tres¢ art. 437
§ 2 k.p.k., uczyni¢ sagd odwotawczy.

Biorgc pod uwage tres¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, analizie
zostanie poddana wytgcznie przestanka dotyczgca stwierdzenia uchybienia, ktore
powoduje koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. W jezyku
polskim wyraz koniecznos¢ oznacza ,,to, co jest konieczne, niezbedne albo to, ze
cos jest konieczne, nieuchronne, nie dajgce sie unikng¢; nieodzownos¢, przymus”,
koniecznie, tj. ,,bezwarunkowo, bezwzglednie, nieodwotalnie, nieodzownie”, za$
wyraz konieczny oznacza ,,nie dajgcy sie unikngé, bezwzglednie potrzebny;
nieuchronny, nieodzowny, niezbedny, przymusowy” ( zob. M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego. Tom I. A-K, Warszawa 1978, s. 989). Nalezy zatem
przyjac, iz uzyte przez ustawodawce w art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.
sformutowanie ,jezeli jest konieczne” oznacza, iz w realiach konkretnej,
rozpoznawanej przez sgd odwotawczy sprawy, z uwagi na zaistniate uchybienia,
nie da sie unikngé przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji na nowo
przewodu w catosci, czyli rozpoznania ponownie tej sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze uzyte w przepisie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine
k.p.k. sformutowanie ,w catoéci” odnosi sie do przewodu. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze ustawodawca postuzyt sie tu skrétowo, stowem ,przewod”, bez petnej
formuty, ze chodzi o ,przewdd sagdowy”. Jest to jedyny przepis w Kodeksie

postepowania karnego, w ktorym ustawodawca postuguje sie okresleniem
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~przewodd”. W pozostatych artykutach, w tym z rozdziatu 45 dotyczgcego przewodu
sgdowego (art. 385 § 1 k.p.k., art. 405 k.p.k., art. 409 k.p.k., art. 414 § 5 k.p.k., art.
453 § 1 k.p.k.) oraz innych, m. in. z zakresu postepowania odwotawczego i
postepowania dowodowego kazdorazowo stowu ,przewod”  towarzyszy
dookreslenie ,sgdowy” (art. 12 § 3 k.p.k., art. 14 § 2 k.p.k., art. 41 § 2 k.p.k., art.
49a k.p.k., art. 54 k.p.k., art. 55 § 3 k.p.k., art. 59 § 2 k.p.k., art. 184 § 7 k.p.k., art.
353 § 2 k.p.k., art. 400 § 1 k.p.k., art. 406 § 1 k.p.k., art. 414 § 1 k.p.k., art. 414 § 1 i
3 kpk., art. 496 § 2 k.p.k., art. 497 § 1 k.p.k., art. 506 § 5 k.p.k., art. 517g § 2 i 3
k.p.k., art. 647 § 3 k.p.k., art. 622 k.p.k., art. 661 § 4 k.p.k.). Przyja¢ zatem nalezy,
ze choC w tresci art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k. ustawodawca postuzyt sie
skrétem pojeciowym ,przewdd”, to omawiane okreslenie trzeba odnosi¢ do
przewodu sgdowego, zwlaszcza ze ustawodawca w tym przepisie postuguje sie w
odniesieniu do konieczno$ci przeprowadzenia przewodu zwrotem ,na nowo”, czyli
.Jeszcze raz’. Instytucja procesowa, okreslana jako przewdd sgdowy, nie ma
definicji ustawowej. W doktrynie tak okresla sie czes¢ rozprawy gtéwnej, w trakcie
ktérej przeprowadzane sg dowody, zas sad jawnie i ustnie zapoznaje sie z meritum
sprawy ( zob. S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2018, s. 535, J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 617). Wskazuje
sie rowniez, ze przewdd sgdowy stuzy przeprowadzeniu dowodow stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (zob. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne,
Warszawa 2016, s. 505). W ujeciu szerszym podkresla sie, ze przewdd sgdowy to
podfaza rozprawy gtéwnej, gdzie istnieje mozliwos¢ wyjasnienia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci, koniecznych do rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu, oznacza dowodowe wyjasnienie sprawy na rozprawie gtéwnej (zob. M.
Cieslak, Postepowanie karne. Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 100, K. Marszat
(red.), Proces karny. Przebieg postepowania, Katowice 2012, s. 133-134). Zgodnie
z trescig art. 385 § 1 k.p.k. przewdd sgdowy rozpoczyna sie od zwieziego
przedstawienia zarzutow oskarzenia, a konczy zarzgdzeniem przewodniczgcego o
jego zamknieciu (art. 405 k.p.k.). W ramach przewodu sgdowego mozna wyrozni¢
wyrazne jego czesci skladowe: przedstawienie zarzutéw oskarzenia, wyjasnienia
oskarzonego (o ile bierze udziat w rozprawie), dalsze postepowanie dowodowe,

zamkniecie przewodu sgdowego.
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Zasadniczg czes¢ przewodu sgdowego stanowi postepowanie dowodowe.
ZauwazyC jednak nalezy, ze z przepisu art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k.
wynika, ze chodzi nie o ,powtérzenie dowoddéw”, ale o powtdrzenie
(przeprowadzenie na nowo) ,przewodu”. Z tego tez powodu koniecznosc
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci moze tez byC konsekwencjg
wadliwosci samego przebiegu przewodu sgdowego przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji z uwagi na naruszenie przez ten sad okreslonych przepiséw
procesowych. Kontekst jezykowy uzytego sformutowania ,w catosci” prowadzi do
stwierdzenia, ze chodzi o potrzebe ponownego przeprowadzenia czynnosci w
przewodzie sgdowym, z roznych przyczyn, zarowno dowodowych, jak i
pozadowodowych (zob. D. Swiecki, Komentarz do art. 437 k.p.k., Lex nr 10707).

Dopuszczalnos¢ orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy, na
podstawie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., nalezy zawsze oceni¢ w
odniesieniu do koniecznosci korekty zakresu przewodu sgdowego. Punktem
wyjscia powinna by¢ zatem ocena, przez sgd odwotawczy, przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji postepowania, nie tylko pod katem potrzeby
ponownego przeprowadzenia czynnosci dowodowych i pozadowodowych, ale takze
zawsze w aspekcie, czy przeprowadzone postepowanie sgdowe spetnito standard
rzetelnego procesu. Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach stwierdzat naruszenie
przepiséw procedury karnej, ktére okreslano jako obraze standardu rzetelnego
procesu, stanowigcg jednoczesnie bezwzgledng przestanke uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000
r., sygn. akt V KKN 264/00, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2004 r., sygn. akt IV KK 417/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 54, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. akt | KZP 43/05, OSNKW
2005, z. 12, poz. 115, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il KK 214/07, Lex nr 322845). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie takze uwage, iz wzgledna przyczyna odwotawcza moze
rébwniez stanowi¢ o naruszeniu prawa strony do rzetelnego procesu. W
postanowieniu z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt Ill KZ 85/00, Lex nr 2153462,
Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze uproszczeniem bytoby twierdzenie, ze o wadze

uchybienia przesgadza ranga naruszonego przepisu, a wiec jego usytuuowanie w
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hierarchii norm prawa, poniewaz decyduje o tym przede wszystkim sposob
naruszenia normy i istotnos¢ wady orzeczenia, wedlug kryterium przyjetego w
przepisach Kodeksu postepowania karnego. Innymi stowy podkreslono, ze choc¢
zaistniate uchybienie nie nalezy do bezwzglednych przyczyn odwotawczych, to
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Takie stwierdzenie
winno prowadzi¢ do konsekwencji procesowych okreslonych w innych przepisach
k.p.k., ktére w swojej hipotezie zawierajg stwierdzenia dotyczgce oceny uchybienia,
a nie opierajg sie wylgcznie na wyliczeniu naruszenia konkretnych przepisow
procedury, tak jak ma to miejsce w art. 439 § 1 k.p.k. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt IV KO 8/19,
orzeczenie niepublikowane, zwracajgc uwage na konwencyjny standard rzetelnego
postepowania karnego. Z kolei w wyroku z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IV KK
23/07, Lex nr 262707, Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie do zaakceptowania, z
punktu widzenia wymagan rzetelnego procesu karnego i przestrzegania zasady
obiektywizmu, jest postawa organdéw procesowych odmawiajgcych dokonania
nieomal wszystkich czynnosci procesowych majgcych zweryfikowaé wersje
oskarzenia i odwotujgcych sie do decydujgcego znaczenia ocen oraz ustalen
poczynionych w innych postepowaniach. Przyjg¢ zatem nalezy, ze obowigzek
zapewnienia rzetelnego procesu karnego sprowadza sie nie tylko do przestrzegania
przepiséw, ktére ustanowione zostaty po to, aby wyinterpretowane z nich normy
stuzyty zapewnieniu gwarancji procesowych sktadajgcych sie na rzetelny proces
karny. Stwierdzenie spetnienia wymogow rzetelnosci procesu sprowadza sie
bowiem do oceny realnego ksztattu kazdego konkretnego postepowania karnego.
Oznacza to z jednej strony, ze pomimo zgodnosci postepowania organu
procesowego z prawem, moze zaistnie¢ taki splot wydarzen faktycznych, ktory
sprawi, ze tego konkretnego postepowania karnego nie bedzie mozna okresli¢ jako
rzetelne. W tych sytuacjach Sad Najwyzszy podkreslat, ze nie ma znaczenia, iz ich
zrédtem nie byto zachowanie organu procesowego, ktory w okreslonej sytuacji
procesowej nie byt w stanie przewidzie¢ tych okolicznosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt Il KK 250/05, R-OSNKW 2005,
poz. 2086, z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt IV KK 407/06, R-OSNKW 2006, poz.

2409). Podkreslajgc, jak wazny jest realny ksztatt konkretnego postepowania
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karnego, Sad Najwyzszy podnosit takze, ze na ocene, czy to postepowanie byto
rzetelne, wptyw ma nie tyle stwierdzenie okreslonego uchybienia procesowego, ile
analiza przebiegu catego postepowania. Nie bez znaczenia pozostaje takze i to, ze
pojecie rzetelnego procesu karnego interpretowane jest w orzecznictwie w oparciu
o sprecyzowany w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci standard rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania.
Stusznie przy tym podkresla sie, ze europejski standard prawa do rzetelnego
procesu musi by¢ odczytywany w powigzaniu z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6
ust. 2 (domniemanie niewinnosci) oraz z art. 6 ust. 3 (minimalny standard
uprawnien procesowych oskarzonego), a takze rozwijajgcego sie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
15 maja 2001 r., sygn. akt V KKN 79/01, Prokuratura i Prawo 2001, nr 10, poz. 8, z
dnia 17 maja 2001 r., sygn. akt Il KKN 620/00, Lex nr 51935, tak tez w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt IV KO 8/19,
niepubl.).W doktrynie podnosi sie, ze prawo do rzetelnego procesu jest
podstawowym prawem cztowieka, zarazem tez prawem publicznym, ktére rodzi po
stronie wladz publicznych obowigzek uksztattowania postepowana sgdowego
zgodnie z konstytucyjnymi gwarancjami. Po stronie sgdow prawo to stwarza
obowigzek  sprawiedliwego, bezstronnego, niezawistego  postepowania,
zabezpieczenia dostepu do sgadu i wyroku bez nieuzasadnionej zwioki (zob. A.
tazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 78). Trafnie zauwaza sie, iz
pojecie rzetelnego procesu jest bez watpienia podstawowym sposobem
wspotczesnego okreslenia wymogow, jakie musi spetni¢ postepowanie karne (zob.
P. Wilinski w: A. Btachnio-Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, P.
Wilinski, Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw polskich i
miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 29 ). Wskazuje sie, ze w rozumieniu art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, dyrektywa
rzetelnosci postepowania jest sui generis wymogiem nalezytej starannosci, a nie
rezultatu ( zob. A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w
Swietle orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s.16 ).

W doktrynie prezentowane jest stanowisko, ze ponowne przeprowadzenie

przewodu sgdowego w catosci z przyczyn dowodowych dotyczy sytuacji, gdy sad
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pierwszej instancji nieprawidtowo przeprowadzit dowody lub ocenit dowody, albo
gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie ujawni zadnych dowoddw, cho¢ oprze na
nich wyrok (zob. D. Swiecki, Komentarz, WKP 2018, teza 45 do art. 539a k.p.k., J.
Matras, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2018, teza 9 do art. 437
k.p.k., A. Bojanczyk, T. Razowski, Krytycznie o prdébie ograniczenia orzekania
kasatoryjnego w procesie karnym - uwagi na tle art. 437 § 2 k.p.k., Panstwo i Prawo
2017, nr 10, s. 83.) Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KS 4/18, z dnia 9
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill KS 20/18 oraz z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn.
akt IV KS 29/19).

Poglad ten zaktada, ze Kkoniecznos¢ powtdérnego przeprowadzenia
konkretnego dowodu moze pojawi¢ sie tylko wéwczas, gdy dowdd ten zostat
nieprawidtowo przeprowadzony. Oznacza to, ze przeprowadzenie dowodu na
rozprawie nie powinno byc¢ traktowane jako wyizolowana czynnosé, ale pozostajgca
w Scistym zwigzku z innymi dowodami. W tym kontekscie podkresla sie takze, iz
dowodu nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od innych, ale wrecz przeciwnie, w
odniesieniu do tresci pozostatych dowoddéw, co pozwala stwierdzi¢ okolicznosci
ustalane z wykorzystaniem danego dowodu. Potrzeba dysponowania innymi
dowodami w celu umozliwienia wtasciwej oceny danego dowodu nie stoi przy tym w
kolizji ze stwierdzeniem, ze ustalenia faktyczne mogg by¢ oparte na czesci, a nawet
na jednym dowodzie ( zob. J. Skorupka, (w:) System prawa karnego procesowego,
t. 3, cz. 2. Zasady procesu karnego, red. P. Wilinski, Warszawa 2014, s. 1178-
1179). Postugujgc sie sformutowaniem ,jest konieczne,” ustawodawca nie
wskazuje jednak, w jakich konkretnie sytuacjach nalezy ponownie przeprowadzic¢
wszystkie dowody. Nie budzi watpliwosci konstatacja, ze koniecznos¢ ponownego
przeprowadzenia wszystkich dowodow wystgpi wowczas, gdy wszystkie dowody
byty nieprawidtowo przeprowadzone, jak tez, gdy w sprawie w ogdéle zaden dowdd
nie zostat przeprowadzony przez sad pierwszej instancji. Stusznie zastrzega sie
jednak, ze konieczno$ci ponownego przeprowadzenia w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji wszystkich dowoddw nie mozna zaweza¢ do jedynie tych
dwoch wypadkédw. Owa koniecznos¢ przeprowadzenia wszystkich dowodow na

rozprawie przed sgdem pierwszej instancji bedzie réwniez zachodzita, gdy



19

nieprawidtowe przeprowadzenie wiekszosci dowodow w sgdzie pierwszej instancji
spowoduje niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych.
Innymi stowy, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji powinno tez zosta¢
przeprowadzone ponownie, jezeli w kontekscie wszystkich okolicznosci istotnych
dla prawidtowego rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej, byto ono w
istocie catkowicie nieprzydatne dla osiggniecia tego celu (z obiektywnego punktu
widzenia nieprowadzgce do mozliwosci poczynienia trafnych ustalen przez sad
pierwszej instancji). Takie cechy miatoby np. postepowanie, w ktérym
przeprowadzono by jedynie poszczegdlne dowody w sposéb nieprawidiowy, tak ze
nie mozna by bytlo dokona¢ ich oceny w kontekscie jakichkolwiek innych
prawidtowo przeprowadzonych dowodow - art. 7 k.p.k. ( zob. J. Skorupka, op. cit.,
s. 1168-1171). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze niemoznos¢ ta zachodzi jedynie
wtedy, gdy nie ma zadnego innego prawidtowo przeprowadzonego dowodu, w
kontekscie ktorego mozna by byto ocenia¢ dany dowdd. W sytuacji, gdy taki inny
dowdd istnieje, mozna mowi¢ co najwyzej o niepetnych mozliwosciach oceny
dowodu, ale nie o niemoznosci jego oceny, a tylko ta ostatnia sytuacja jest
podstawg do stwierdzenia koniecznosci ponowienia dowodu. Konkludujac,
prawidtowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu przez sad pierwszej instanciji,
zwazywszy zawsze na niepowtarzalne okolicznosci konkretnej sprawy, nie moze
uniemozliwiaC przyjecia przez sgd odwotawczy, ze zachodzi koniecznos¢
ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci przez sad
pierwszej instancji. Jezeli w ustawie jest mowa o koniecznosci przeprowadzenia na
nowo przewodu przez sgd pierwszej instancji w catosci, to te niemoznos¢ nalezy
ocenia¢ w kontekscie catego materialu dowodowego sprawy, nie zas jego czesci,
nawet znacznej (zob. S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie
karnym, Warszawa 2011, s. 120-125).

Jednoczesnie nalezy zawsze mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze sad
odwotawczy nie moze w kazdym przypadku przeprowadza¢, nawet z urzedu,
wszystkich dowodow, gdyz zwigzany jest zakresem rozpoznania sprawy,
wyznaczonym przez zakres zaskarzenia i podniesione zarzuty, oraz
unormowaniami zezwalajgcymi na badanie sprawy przez sad z urzedu poza

granicami zaskarzenia. Z kolei sformutowanie ,w catosci” ustawodawca odnosi do
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przewodu sadowego, nie za$ do zakresu rozpoznania sprawy przez sad
odwotawczy. Oznacza to, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji uchylenia przez
sad odwotawczy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do niesamodzielnej jego
czesci (nie rozstrzygajacej o kwestii odpowiedzialnosci karnej), z uwagi na
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego, co jest zasadne w
kontekscie postulatu zapobiegania przewlektosci postepowania. Sgd odwotawczy w
petnym zakresie moze sie zatem oprze¢ na prawidtowo przeprowadzonych
dowodach przed sgdem pierwszej instancji, a wtasne postepowanie dowodowe
przeprowadzi¢ tylko w zakresie dowoddw niezbednych do wydania rozstrzygniecia
(zob. T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepowania apelacyjnego i szerszemu
reformatoryjnemu orzekaniu przez sgd odwotawczy (w:) Fiat iustitia pereat mundus.
Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa
2014, s. 154). W doktrynie stusznie wskazuje sie, ze ten tok rozumowania nakazuje
przyjac, iz koniecznos¢ powtorzenia postepowania dowodowego w catosci nastgpi
takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie ujawni zadnych dowodow, cho¢ oprze
na nich wyrok. Podobnie bedzie takze wtedy, gdy sad ujawni tylko niektore dowody,
a podstawe dowodowg wyroku oprze na nich oraz dodatkowo na innych
nieujawnionych dowodach, natomiast dowody ujawnione bedg dotyczyty
okolicznosci oderwanych od siebie merytorycznie i nie bedzie mozna dokonac ich
oceny w kontekscie innych dowodow (zob. P. Rogozinski, Zakres postepowania
dowodowego na rozprawie apelacyjnej a stwierdzenie  koniecznosci
przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu sgdowego przez sgd pierwszej
instancji (art. 437 § 2 k.p.k.), (w:) Postepowanie odwotawcze w procesie karnym u
progu nowych wyzwan, pod red. S. Steinborna, Warszawa 2016, s. 295-324).

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzibw zauwaza, ze poza
przedstawionymi  uchybieniami  dotyczgcymi  postepowania  dowodowego,
konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego przez sad pierwszej
instancji, moze wynika¢ takze z niewtasciwego przeprowadzenia przez ten sad,
czynnosci procesowych innych niz dowodowe. Sytuacja taka moze dotyczyc
wytgcznie naruszenia przepisdOw procesowych dotyczgcych przebiegu przewodu

sgdowego, ktére odnoszg sie do catego przewodu i tym samym wymagajg jego
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powtorzenia w catosci. Jezeli natomiast naruszenie przez sad pierwszej instanciji
przepisow procesowych nie odnosi sie do catego przewodu sgdowego i nie ma
skutku dotyczgcego catosci tego przewodu, to wowczas, co oczywiste, zajdzie tylko
koniecznos$¢ powtorzenia przewodu sgdowego jedynie w czesci, ktorej uchybienie
dotyczy, a to nie uprawnia sgdu odwotawczego do przyjecia, iz jest konieczne
przeprowadzenie przez sad pierwszej instancji na nowo przewodu sgdowego w
catosci.

W drugiej czesci wniosku Prezes Sadu Najwyzszego wskazat na
zagadnienie koniecznosci ponownej oceny dowodow przez sgd pierwszej instancji,
jako podstawy do wydania przez sgd odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Co do tej
kwestii zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje
poglad, ze okolicznos¢ ta nie miesci sie w kregu podstaw wydania przez sad
odwotawczy wyroku kasatoryjnego. Brak ten niewatpliwie moze zosta¢ usuniety
poprzez stosowne dziatanie sgadu odwotawczego, bez koniecznosci
przeprowadzania na nowo, przez sad pierwszej instancji, przewodu sgdowego w
catosci. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r., sygn. akt | KZP 10/18, OSNKW 2018, z. 11, poz. 73, wskazano, ze
mozliwos¢ uchylenia wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania zwigzana z regutg ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k. (art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k.) zachodzi dopiero wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku
usuniecia stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych
okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych
ustalen faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku
skazujgcego, czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.
Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecia wystgpienia reguty ne
peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. W wypowiedziach doktryny tez podkreslono,
ze uchylenia przez sad odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji nie uzasadnia
powofanie sie na koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodéw bez

wykazania, ze trzeba powtorzy¢é wszystkie dowody, ktére =zostaty juz
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przeprowadzone (zob. J. Matras, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, WKP 2018, teza 9 do art. 437).

Nie sposob natomiast podzielic pogladu, iz warunek koniecznosci
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci bedzie spetniony takze wowczas,
gdy catos¢ dowodow zostata nieprawidtowo oceniona. Jest to poglad odosobniony,
natomiast przytoczone we wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego, na jego poparcie
cztery orzeczenia Sgdu Najwyzszego ( wyroki: z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV KS 5/16, Lex nr 2165596, z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt Ill KS 8/17, Lex nr
2428758, z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt Il KS 4/18, Lex nr 2473786, z dnia 9
pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll KS 20/18, Lex nr 2580179) nie pozwalajg na
ustalenie zaistnienia rozbieznosci w orzecznictwie. Przede wszystkim z orzeczen
tych nie wynika, aby ten odmienny poglad, niz stanowisko prezentowane w
dominujgcej linii orzecznictwa, byt przedmiotem szerszych rozwazan oraz podstawg
rozstrzygniecia w sprawie, co z kolei powoduje, ze nie mozna przyjac, iz zachodzi,
co do tej kwestii, rozbiezno$é w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2018, teza 22 do art. 437 k.p.k.).

Niewatpliwym jest, ze omawiany powod wydania wyroku kasatoryjnego, ma
charakter procesowy i powinien by¢ stwierdzony na podstawie przeprowadzonych
dowodoéw Scistych (mozna ustali¢ jego zaistnienie choéby po lekturze protokotu
rozprawy przed sgdem meriti). Moze jednak zaistnie¢ potrzeba weryfikacji jego
zaistnienia przy pomocy dowoddéw przeprowadzonych w sgdzie drugiej instancji,
niekoniecznie dowodéw scistych (a np. tzw. dowodoéw swobodnych). Jezeli zas sad
odwotawczy, na gruncie art. 437 § 2 zdanie drugie in fine k.p.k., w obowigzujgcym
obecnie brzmieniu, przyjmuje z gory, a wiec nie upewniwszy sie co do tego, ze
potrzebne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci, to dziata z
naruszeniem wymogu art. 410 k.p.k. Wskaza¢ przy okazji nalezy, ze inna ocena
materialnoprawna czynu, niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, nie stoi na
przeszkodzie zmianie opisu czynu, czy jego kwalifikacji prawnej w wyroku sgdu
odwotawczego, nawet na niekorzys¢ oskarzonego, jesli zmiana ta miesci sie
granicach zaskarzenia wyroku sgdu a quo na niekorzys¢ i przy zachowaniu
tozsamosci czynu przypisanego z czynem zarzucanym. Warunki orzekania

reformatoryjnego w sadzie drugiej instancji sg w takim wypadku zachowane, a
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zakaz ne peius nie stwarza ku temu przeszkody (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KS 6/17, Lex nr 2434440, D.
Wysocki, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt IV
KS 2/17, OSP 2018, nr 10, s. 76-77).

Reasumujac, wskazac nalezy, ze sposrod trzech przestanek uchylenia przez
sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, wymienionych w art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k., stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia w catosci, przez sad
pierwszej instancji, przewodu sgdowego, ma znaczenie szczegolne. Przestanka ta
stanowi wyrazne odstepstwo od czystego modelu apelacyjnego. Koniecznos¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktérej mowa w art. 437 § 2
zdanie drugie in fine k.p.k., jako powéd uchylenia przez sad odwotawczy
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zachodzi wéwczas, gdy orzekajacy sad pierwszej
instancji naruszyt przepisy prawa procesowego, co skutkowato, w realiach
sprawy, nierzetelnoscia prowadzonego postepowania sgdowego,
uzasadniajgcag potrzebe powtdrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich
czynnosci procesowych skladajagcych sie na przewéd sadowy w sadzie
pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidéw

podjat uchwate jak na wstepie.



