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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie W. L.

skazanego za czyn z art. 300 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2026 r.

zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV Ka 311/24, o odmowie przywrocenia
terminu do zilozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 11 wrzes$nia 2025 r., sygn. akt IV Ka 311/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sgdowi

Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | K 65/22, Sad Rejonowy w
Trzebnicy skazat W. L. za przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. i art. 300 § 3 kk. w
zwigzku z art. 91 § 1 k.kk. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres préby oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 50 ztotych. Orzeczono

takze obowigzek naprawienia szkody oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wywiedzionymi przez

oskarzonego i jego obronce.
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Na rozprawie apelacyjnej, przeprowadzonej przed Sgdem Okregowym we
Wroctawiu w dniu 28 sierpnia 2025 r., w sprawie 1V Ka 311/24, obecny byt zaréwno
oskarzony, jak i jego obronca z wyboru, radca prawny M. Z. .

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 311/24, Sad Okregowy
we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, uzupetnit kwalifikacje prawng czynu oraz podstawe skazania
o art. 4 § 1 kk. oraz uchylit orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody. W
pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Na ogtoszeniu ww. wyroku byt obecny oskarzony. Nie stawit sie natomiast
jego obronca - radca prawny M. Z. .

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. (data sporzgdzenia i nadania pisma) obronca
oskarzonego - radca prawny M. Z. - zwrdcit sie z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 11 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 311/24.
Jednoczesnie ztozyt wniosek o sporzgdzenie tegoz uzasadnienia i doreczenie ww.
wyroku wraz z uzasadnieniem na adres obroncy. Jako przyczyne uzasadniajgca
przywrocenie terminu obronca wskazat fakt, ze w okresie od 15 do 19 wrzesnia
2025 r. obronca przebywat na zwolnieniu lekarskim i z uwagi na objawy chorobowe
nie mogt opuszczaé miejsca zamieszkania. Do pisma obronca dotgczyt wykaz
wystawionych mu zaswiadczenh lekarskich, z ktérego wynikato, ze byt niezdolny do
pracy w okresie od 15 do 19 wrzesnia 2025 r., Wykaz ten wskazywat réwniez, ze
powyzszg niezdolnos¢ do pracy stwierdzono zaswiadczeniem lekarskim
wystawionym w dniu 20 wrzesnia 2025 r.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2025 r., sygn. IV Ka 311/24, Sad
Okregowy we Wroctawiu ww. wniosku nie uwzglednit, wskazujac, iz niedochowanie
terminu zawitego wynikato z przyczyn lezgcych po stronie wnioskodawcy. Sad
wskazat, ze z przedtozonego przez obronce zestawienia wynika, ze zaswiadczenie
lekarskie dotyczgce jego niezdolnosci do pracy, za okres od 15 wrzesnia 2025 r.
do 19 wrzesnia 2025 r., zostato wystawione dopiero w dniu 20 wrzesnia 2025 r., a
ponadto z przediozonego dokumentu nie wynika, czy we wskazanym okresie ww.

zmuszony byt lezeC, czy tez mdgt sie poruszac. Ponadto sad wskazat, ze nawet
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jesli przyja¢, ze w okresie od 15 wrzesnia do 19 wrzesnia 2025 roku obronca z
przyczyn obiektywnych nie mégt uzyskac informacji o tresci ogtoszonego wyroku,
.10 przeciez pozostawat mu okres od 11 do 15 wrzesnia 2025 roku na ztozenie
stosownego wniosku”.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt obronca oskarzonego W.L.
- radca prawny M. Z. - ktéry zaskarzyt to postanowienie w cato$ci, zarzucajgc mu:

- naruszenie przepisu postepowania - art. 126 § 1 k.p.k., poprzez odmowe
przywrécenia oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku w trybie art. 422 k.p.k.,
mimo ze nie byto podstaw do jego nieprzywrdcenia;

- btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy
na przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu zawitego do ztozenia wniosku w trybie art.
422 k.p.k. przez oskarzonego nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych,
albowiem obrohca mégt ztozyé wniosek w okresie, kiedy jeszcze byt zdolny do
pracy tj. od 11 do 15 wrzesnia 2025 roku, w sytuacji, gdy prawidtowa ocena winna
prowadzi¢ do wniosku. Zze oskarzony jako osoba reprezentowana przez
profesjonalny podmiot w osobie radcy prawnego miata prawo spodziewa¢ sig, ze
jego obronca ztozy 6w wniosek we wiasciwym terminie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie oskarzonemu terminu do ztozenia wniosku w trybie
art. 422 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne.

Skarzgcy ma bowiem racje wskazujgc, ze rozumowanie sgdu odwotawczego,
ktére legto u podstaw zaskarzonego postanowienia, dotkniete byto btedami i
brakami, ktére bez watpienia mogty mie¢ wpltyw na jego tres¢.

Na wstepie nalezy wskazac, ze rzeczg oczywistg jest, iz nie mozna upatrywac
zawinionego dziatania obrohAcy w tym, ze nie przewidziat swojej przysziej
niezdolnosci do pracy i nie ztozyt wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego, zanim ona nastgpita. W tym wiec zakresie argumentacja Sgdu
Okregowego byta catkowicie chybiona.

Innym i to duzo powazniejszym mankamentem w rozumowaniu organu

orzekajgcego byto jednak to, iz organ ten pomingt okoliczno$¢, ze zgodnie z
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utrwalonym pogladem, zaniechania obroncy stanowig zawsze przyczyne
niezalezng od samego oskarzonego w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. - i nie ma
znaczenia czy uchybienie obroncy jest zwyktym zaniedbaniem, czy w ocenie sgdu
jest to dziatanie celowe — chyba, ze jest ono efektem uzgodnionej z oskarzonym
rezygnaciji z danej czynnosci (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17
stycznia 2008 r., sygn. akt V KK 448/07). Tej kwestii sgd odwotawczy nie tylko nie
uwzglednit, ale nawet — jak nalezy wnioskowac z tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia - jej nie badat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym, uwzgledniwszy przywotane
wskazania, sad, tym razem wnikliwie, rozpozna ww. wniosek o przywrocenie

terminu zawitego.

Z uwagi na powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.
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