Sygn. akt | KS 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Kuras

w sprawie A. S.

obwinionej z § 63 i § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw.
z art. 80 ust. 1 Prawa o Adwokaturze

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,
skargi A. S.,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 29 czerwca
2019 r., sygn. akt WSD (...)

uchylajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Poznaniu z
dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt SD (...)

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi  Dyscyplinarnemu  Adwokatury do  ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt SD (...), Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P. uniewinnit obwiniong adw. A. S. od zarzutu,
ze w 2015 r. nie wykonata obowigzku odbycia szkolenia zawodowego
adwokatow, tj. przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w § 63 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w zw. z art. 80 ust. 1 Prawa o
Adwokaturze. Jednoczesnie Sad Dyscyplinarny uznat adw. A. S. za winng
popetnienia tego, ze w dniach 18-25 kwietnia 2015 r. zobowigzana wezwaniem
Wice-Dziekana ORA w P. nie udzielita odpowiedzi Wice-Dziekanowi ORA w P. w
zakresie zadanych wyjasnien w zakreslonym terminie, tj. jest przewinienia
dyscyplinarnego wskazanego w § 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze i za to wymierzyt jej
kare upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia obwiniona wniosta odwotanie, zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 439 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy
Prawo o Adwokaturze, albowiem Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P.
zarzucit adw. A. S. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z § 64 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu w okresie 18-25 kwietnia 2016 r., natomiast
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w P. zmienit opis czynu w ten sposéb, ze
przyjat iz do popetnienia ww. deliktu dyscyplinarnego miato dojs¢ w okresie 18-25
kwietnia 2015 r. Obwiniona zarzucita takze naruszenie prawa do obrony, poprzez
zmiane opisu czynu oraz btedne i majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia zastosowanie
§ 64 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i niezastosowanie § 18
uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej o doskonaleniu zawodowym adwokatow,
ktéry przewiduje obowigzek sktadania sprawozdania o wykonaniu obowigzku
doskonalenia zawodowego w poprzednim roku kalendarzowym, nie przewiduje
natomiast obowigzku sktadania sprawozdania o niewykonaniu obowigzku
doskonalenia, zatem skoro wobec nieodbycia szkolen przez obwiniong nie powstat
obowigzek ztozenia sprawozdania, to wikadze adwokatury nie miaty uprawnienia, by

wzywac do sktadania wyjasnien.



Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2019 r., sygn. akt WSD (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w P.. Organ
odwotawczy ocenit jedynie najdalej idgcy zarzut, zwigzany z naruszeniem art. 439
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o Adwokaturze i stwierdzit, ze obwiniona
zostata w istocie skazana za czyn, ktorego jej wczesniej nie zarzucono.

Skarge od wyroku Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury wniosta,
na podstawie art. 539a § 3 k.p.k., obwiniona, zarzucajgc temu orzeczeniu ,majgce
wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisow o postepowaniu, to jest art. 438 par.
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 par. 1 pkt 1, 2 i 11 k.p.k. oraz w zw z art. 434 par. 1
k.p.k. poprzez ich niezastosowanie”. Wskazujgc powyzsza obwiniona wniosta o
zZmiane orzeczenia przez jej uniewinnienie bgdz o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos$¢ rozpoznania skargi od orzeczenia kasatoryjnego wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatow wynika z art. 95 n pkt. 1 ustawy Prawo
o Adwokaturze, nakazujgcego odpowiednie stosowanie rozdziatu 55a Kodeksu
Postepowania Karnego (por. uchwala sktadu 7 sedziow SN z dnia 14 wrzesnia
2017 r., | KZP 9/17, wyrok SN z 30 wrzesnia 2020 r., | KS 5/20). Sagd Najwyzszy
podzielit stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt | KK 90/19, a takze w innych orzeczeniach (por. wyrok SN z 30 wrzesnia
2020 r., sygn. akt | KS 5/20), dotyczacych spraw analogicznych do rozpoznawane;j
w tym postepowaniu, a przesagdzajgce o wiasciwosci lzby Karnej Sadu
Najwyzszego do rozpoznania wniesionej w niniejszej sprawie skargi, przekazanej
do rozpoznania w lIzbie Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2020 r.

Skarga obwinionej jest zasadna, albowiem zaskarzony nig wyrok wydano z
razgcg obrazg art. 437 § 2 k.p.k.

Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego w sprawie adw. A. S,

wszczetego postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r, sygn. akt RD (...), byto



popetnienie czynu majgcego stanowic delikt dyscyplinarny ,w dniach 18-25.4.2016
r.” (k. 5 akt SD (...)). Ten sam okres, tj. ,w dniach 18-25.4.2016” przyjeto w opisie
czynu zarzuconego obwinionej w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow z dnia
15 grudnia 2016 r. (k. 6 akt RD (...)). We wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w P. z 27 lutego 2017 r. zarzucono obwinionej,
ze do popetnienia wskazanego tam deliktu dyscyplinarnego doszto ,w dniach 18-25
kwietnia 2016 roku” (k. 9 akt RD (...)). Natomiast rozpoznajgcy ten wniosek Sad
Dyscyplinarny dokonat korekty opisu czynu i uznat obwiniong za winng popetnienia
zarzuconego jej deliktu dyscyplinarnego ,w dniach 18-25 kwietnia 2015 roku” (k.
107 akt SD (...)). Doszto wiec do uznania obwinionej za winng popetnienia czynu,
ktérego jej nie zarzucono, a zatem wystgpita w tym zakresie negatywna przestanka
procesowa z art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. Okolicznosc¢ te
prawidtowo ocenit Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzekajgcy jako
dyscyplinarny sgd odwotawczy, uznat jednak btednie, Zze prowadzi to do
koniecznosci uchylenia orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji i
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 95n ustawy Prawo o Adwokaturze.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie przepisem art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Zakres
kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu skargi na wyrok sgdu
odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1 k.p.k., ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sad odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (tak uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23).

Co prawda analiza zaskarzonego orzeczenia potwierdzita, ze formalnie
podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego byta jedna z podstaw wskazanych w
art. 437 § 2 k.p.k., tj. wystgpienie przyczyny okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k. Jednak
wskazacé nalezy na wystgpienie okolicznosci, w swietle ktérych postgpienia sgdu

odwotawczego nie mozna uznacC za prawidtowe. Zwigzane sg one z charakterem



stwierdzonego przez organ odwotawczy uchybienia, tj. ze stwierdzonym brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela.

Niewatpliwym jest, ze stwierdzenie przez orzekajgcy sad albo inny organ
naruszenia art. 439 § 1 k.p.k. z powodu wystgpienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. obliguje ten organ do umorzenia
postepowania. Wytgcza zatem rownoczesnie mozliwos¢ zastosowania art. 437 § 2
zd 2 k.p.k. jako podstawy rozstrzygniecia nastepczego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Ustawodawca w przepisach art. 17 § 1 k.p.k. okreSlit
negatywny katalog okolicznosci, ktérych wystgpienie zakazuje wszczecia
postepowania karnego, a w razie ich ujawnienia po wszczeciu uniemozliwia
kontynuowanie postepowania. Oznacza to skierowany do organéw procesowych
zakaz wszczecia albo dalszego prowadzenia procesu, oczywiscie poza
czynno$ciami dopuszczalnymi na gruncie art. 17 § 2-4 k.p.k. Wystgpienie jednej z
przestanek negatywnych oznacza brak realizacji warunkow dopuszczalnosci
procesu i nakaz jego dyskontynuacji poprzez umorzenie. Obowigzek ten spoczywa
na organach prowadzgcych postepowanie. W postepowaniu sgdowym jego
bezposrednim wyrazem jest przepis art. 414 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie
stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytgczajgcych
Sciganie sgd umarza postepowanie, a jedynie w razie ujawnienia sie okolicznosci z
art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy, chyba ze sprawca byt
niepoczytalny. Rozwinieciem tego obowigzku na etapie postepowania
odwotawczego jest przepis art. 414 § 1 kpk. w zw. z art. 458 kpk. W
konsekwencji organ odwotawczy po ujawnieniu sie w rozpoznawanej sprawie
wystgpienia negatywnej przestanki procesowej zobowigzany jest do uchylenia
kontrolowanego orzeczenia i nastepczego umorzenia postepowania. Nie jest zatem
wowczas uprawniony do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi |
instancji. Takie bowiem ponowne rozpoznawanie sprawy, nawet jesli prowadzone
bytoby wytgcznie w celu i z rezultatem umorzenia postepowania dokonywane
musiatoby by¢é wbrew jednoznacznemu nakazowi dyskontynuacji wyrazonemu
wprost w art. 17 § 1 k.p.k.

Zawarte w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. odestanie do art. 439 § 1 k.p.k., stanowi

zatem podstawe do uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego



rozpoznania tylko wtedy, gdy obligatoryjnym nastepstwem stwierdzenia jednego z
zawartych w tym katalogu uchybien o charakterze bezwzglednym nie jest
umorzenie  postepowania karnego. Takg za$§ podstawe wylgczajgcy
dopuszczalno$¢ ponownego rozpoznania sprawy w razie wystgpienia negatywnej
przestanki procesowych stanowi art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., obligujgcy sad do
umorzenia postepowania wobec stwierdzonego braku skargi uprawnionego
oskarzyciela. Nakazuje to wprost przepis art. 414 § 1 k.p.k., znajdujgcy z mocy art.
458 k.p.k. odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym. Wykluczona
jest zatem w tym uktadzie procesowym mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia
nastepczego w oparciu o art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.

W Swietle powyzszego skarga obwinionej okazata sie zasadna. Choc¢
bowiem rozstrzygniecie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury oparte byto
o prawidiowe stwierdzenie wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 k.p.k., to jednak
wobec ujawnienia sie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.
pierwszenstwo miat wyrazony tam nakaz nastepczego umorzenia postepowania, co
nalezato uczyni¢ na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
art. 95n pkt. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze. Doszto zatem do naruszenia art. 437
§ 2 zd. 2 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
uwzgledni procesowe konsekencje stwierdzonego w toku kontroli odwotawczej
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze, orzekajgc
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



