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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie A. M.

oskarzonego z art. 35 ust. 1i 1a w zw. z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat z
21 sierpnia 1997 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IV Ka 598/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie

z dnia 20 lipca 2022 r., sygn. akt Il K 668/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 20 lipca 2022 r., w sprawie Il K 668/21, oskarzony A. M.
zostat uznany za winnego przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat polegajgcego na tym, ze w okresie od 2016 r. do dnia 12
stycznia 2021 r. w miejscowosci D., [...], znecat sie nad psem rasy mieszanej o
imieniu L. poprzez rzucanie, bicie, krzyczenie, utrzymywanie w niewtasciwych
warunkach bytowania w stanie zaniedbania i zagrozenia zycia oraz nieudzielenie
pomocy choremu i cierpigcemu zwierzeciu, powodujgc jego sSmier¢ - i za to na
podstawie art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 37a § 1 k.k. w
zw. z art. 33 § 1i § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt; na podstawie
art. 35 ust. 3b w zw. z ust. 4b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu posiadania pséw na okres
5 lat; na podstawie art. 35 ust. 5 w/w ustawy orzekt wobec oskarzonego A. M.
nawigzke w kwocie 3.000 zt na rzecz Stowarzyszenia [...] w W., na cel zwigzany z
ochrong zwierzat.

ZauwazyC trzeba, iz Sgd Rejonowy nie przyjgt wbrew zarzutowi aktu
oskarzenia, ze A. M. dziatat ze szczegoinym okrucienstwem w rozumieniu art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz na jego
niekorzys¢ petnomocnik oskarzyciela positkowego. Po ich rozpoznaniu Sad
Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., w sprawie IV Ka 598/22,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego A. M. od
popetnienia zarzuconego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego na niekorzy$¢ A. M. wnidst na
podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. petnomocnik oskarzyciela positkowego
— Stowarzyszenia [...] - zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktore mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na dokonaniu dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, a takze zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, obejmujgce;j
ocene znajdujgcej sie w sprawie opinii biegtego, protokotu sekcji zwtok, fotografii,

wybidrczej oceny zeznan swiadkow oraz wybiorczej oceny wyjasnien oskarzonego,
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podczas gdy prawidtowej oceny materiatu dowodowego w tym zakresie dokonat Sgd
| instancji, a prawidtowo dokonana ocena catosci winna prowadzi¢ do przeciwnych,
niz wyprowadzone przez Sad Il instancji ocen ich wiarygodnoséci, a tym samym do
oceny tozsamej z oceng dokonang przez Sad | instancji;

2/ art. 35 ust. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w zw.
z art. 6 ust. 2 tej ustawy poprzez uznanie, iz zachowanie polegajgce na znecaniu sie
nad zwierzetami dla bytu przestepstwa wymaga dtugotrwatego charakteru lub
wyjgtkowej intensywnosci, podczas gdy definicja legalna przestepstwa znecania sie
nad zwierzetami zawarta w art. 6 ust. 2 w/w ustawy nie zawiera tego znamienia.

W  konkluzji petnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Legnicy w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnika Prokurator Rejonowy w Lubinie
popart skarge i wniost o jej uwzglednienie.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca A. M. wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o
uwzglednienie kasacji pethnomocnika oskarzyciela positkowego.

Podobne stanowiska zajeli petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz
przedstawicielka oskarzyciela positkowego Stowarzyszenia [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego okazata sie trafna i
zastugiwata na uwzglednienie. W rezultacie odniosta ten skutek, iz Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Legnicy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Trzeba stwierdzi¢, iz Sad Okregowy razgco naruszyt przepisy prawa, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k., wobec ograniczonego zakresu kontroli instancyjnej i dokonania wyrywkowej
oceny dowododw, ktéra nie uwzgledniata zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nastepnie poprzez arbitralny wybor
jako wiasnych ustalen faktycznych tylko tych przemawiajgcych na korzysc

oskarzonego, bez uwzglednienia catoksztattu dowoddéw i okolicznosci ujawnionych w
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toku rozprawy gtéwnej oraz kontekstu catosci pisemnych argumentow przytoczonych
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku. Pomimo, iz Sgd odwotawczy w sposob
diametralnie odmienny orzekt w stosunku do rozstrzygniecia Sgdu | instancji, uczynit
to bez odpowiedniego uzasadnienia swego stanowiska, poprzestajgc na ogdlnikach
i skrotach myslowych. Naruszyt zatem razgco réwniez przepisy art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 424 § 1 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie sgdu odwotawczego
zmieniajgcego zaskarzone orzeczenie przez rozstrzygniecie odmiennie co do istoty,
powinno w tym zakresie zawieraC elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji okreslone w art. 424 k.p.k. Kazde tego rodzaju orzeczenie naktada na sad
odwotawczy obowigzek wskazania przestanek zajetego stanowiska oraz
wyczerpujgcego odniesienia sie do wszystkich faktéw i okolicznosci majgcych
znaczenie w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2008 r., V KK
376/07, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 736; z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 53/08,
OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1342).

Skrétowo rzecz ujmujgc nalezy stwierdzi¢, iz Sad | instancji poczynit
nastepujgce ustalenia faktyczne: ,w ramach szeroko przeprowadzonych dowodéw w
postaci: zeznan swiadkéw, zdje¢, dokumentacji weterynaryjnej z udzielonej psu
pomocy medycznej, protokotu z wykonanej sekcji zwtok wynika bezsprzecznie, ze
suka miata na catym ciele stare rany, pokryte strupami swiadczgce o tym, ze byta
wczesniej bita. Na zabezpieczonych w aktach zdjeciach wida¢ plackowate,
zaczerwienione, pozbawione siersci, bliznowaciejgce rany na jej ciele. Ponadto
Swiadkowie O. K. i jej rodzice (B. i E. K.) potwierdzili, ze widzieli jak oskarzony
kilkakrotnie znecat sie nad swoim psem. Wszyscy zgodnie stwierdzili, ze wielokrotnie
styszeli jak oskarzony krzyczat na psa, a raz widzieli, jak rzucit psem o drzwi (...).
Ponadto O. K. zeznata, ze zdarzato sieg, ze suczka byta przez niego bita”.

W podsumowaniu wszystkich dowoddéw Sad Rejonowy stwierdzit -
.Konfrontujgc powyzsze z realiami niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, iz
oskarzony w okresie od 2016 r. do dnia 12 stycznia 2021 r. znecat sie nad swoim
psem o imieniu L. poprzez- rzucanie, bicie, krzyczenie, utrzymywanie w
niewfasciwych warunkach bytowania w stanie zaniedbania i zagrozenia zycia oraz
nie udzielit pomocy choremu i cierpigcemu zwierzeciu, czym zrealizowat znamiona

przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat.
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Swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa z art. 35 ust. law
zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat”.

Sad odwotawczy analizujgc zebrany materiat dowodowy podzielit argumenty
podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i stwierdzit, ze ,trudno doszukac sie w
tych materiatach okolicznosci, ktére by wskazywaty na fakt, iz ze strony oskarzonego
poprzez jego zachowanie dochodzito do znecania sie had swoim psem”.

Odnoszgc sie do konkretnych ustalen Sadu | instancji zwigzanych z
zachowaniem sie oskarzonego, Sgd Okregowy w Legnicy podniést miedzy innymi:
,95ad przyjat, iz oskarzony rzucat psem, a jak wynika z zeznan $wiadkow oskarzenia
E. i B. K. oraz swiadka O. K. zdarzenie polegajgce na rzuceniu psem w kierunku
drzwi wejsciowych domu przez oskarzonego miato miejsce tylko raz i byto to dawno
(...)- W tych okolicznosciach nalezy przyjac, iz cho¢ nie wiadomo w jakim okresie ten
fakt miat miejsce, byto to zachowanie ze strony oskarzonego jednorazowe i z
pewnoscig nie moze wyczerpywac znamienia przestepstwa znecania sie, ktore ze
swej natury ma charakter bgdz dtugotrwaty badz tez bardzo intensywny w swych
skutkach. (...) Nastepnym znamieniem miatoby by¢ bicie psa. Poza zeznaniami O.
K. ktoéra stwierdzita <<moi rodzice widzieli jak oskarzony tego psa bije>> nikt tej
okolicznosci nie potwierdzit. Dodatkowo jak wynika z opinii lekarza weterynarii (...)
uszkodzenia powtok skérnych na skorze karku, topatek, bokach klatki piersiowej,
podgardlu, otarcia i rany pokryte grubymi strupami i otoczone bezwiosg skoérg nie
byty wynikiem uderzen i bicia psa, a powstaty wskutek dziatania substancji silnie
draznigcej a nawet zrgcej. Tak wiec biegty wykluczyt, by na ciele zwierzecia miatyby
by¢ jakiekolwiek slady pobicia.

Kolejnym znamieniem miato by¢ krzyczenie na psa. Trudno przyjaé, by ten
element analizujgc art. 6 ustawy o ochronie zwierzat miatby stanowi¢ podstawe do
przyjecia, iz oskarzony miatby znecac sie nad swoim psem L.. Chyba naturalnym jest,
ze niejednokrotnie wydajgc polecenia psu robi sie to podniesionym gtosem badz tez
chcac psa skarci¢ za niewtasciwe zachowanie réwniez uzywa sie podniesionego tonu
zwracajgc sie do niego. Dalszym elementem, ktdry przyjat Sad | instancji, a majgcym
Swiadczy¢ o znecaniu, miatoby by¢ utrzymywanie psa w niewtasciwych warunkach
bytowania oraz w stanie zaniedbania i zagrozenia zycia. Z tym twierdzeniem rowniez

nie sposob sie zgodzi¢, gdyz wszyscy stuchani w sprawie $wiadkowie, zaréwno B. i
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E. K., ktorzy byli skonfliktowani z oskarzonym, jak réwniez pozostali obiektywni
Swiadkowie nie potwierdzajg tych okolicznosci, by pies wygladat na zaniedbanego i
zagtodzonego. (...) Jak wynika z powyzszych rozwazan i przedstawionych
okolicznosci nie sposob przyjac, by ze strony oskarzonego doszto do znecania nad
swoim zwierzeciem poprzez zachowania z jego strony, ktére miatyby powodowac
zadawanie albo swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien zwierzeciu,
a wiec zachowan, ktore opisuje art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, jak réwniez
trudno przyjgc, by dopuscit sie razgcych zaniedban o ktérych mowa w art. 4 pkt 11
tejze ustawy, a wiec razgcego zaniedbywania zwierzecia, zwtaszcza majgc na
uwadze dtugotrwaty okres objetym zarzutem”.

A zatem kluczowym dla uniewinnienia A. M. bylo stanowisko Sadu
Okregowego w Legnicy., ze w sprawie brak byto dowoddéw wskazujgcych na
sprawstwo oskarzonego. Pomimo trafnych ustalen odnoszgcych sie do stanu
zdrowia zwierzecia, zebrane dowody nie pozwalaty na powigzanie tego stanu z
zachowaniem oskarzonego. W ocenie Sadu odwotawczego dowodami
obcigzajgcymi nie mogty by¢ zeznania swiadkéw E. K., B. K. i O. K. Zarzucit Sad, ze
relacje O. K. nie zostaty potwierdzone przez inne dowody, a w szczegdlnosci przez
zeznania jej rodzicow. Podobnie zasadnicze sprzecznosci zaistniaty przy ocenie
opinii biegtego weterynarza G. N. (k. 46 — 48 i 118v). Odmienne wnioski z jej tresci
wyciggnety nie tylko strony, ale i Sgdy obu instanc;ji. O ile w ocenie Sagdu Rejonowego
opinia dowodzita faktu, ze obrazenia psa powstaty nie tylko wskutek oblania zrgcg
cieczg, lecz byly tez wynikiem wczesniejszego bicia, to juz Sad drugiej instanciji
odwotujgc sie do wypowiedzi biegtego uznat, iz biegly wykluczyt takg sytuacje.
Podobne stanowisko zaprezentowat obroca A. M. w odpowiedzi na kasacje: ,,opinia
biegtego weterynarza, sporzgdzona w niniejszej sprawie wskazuje, iz na ciele psa
nie byto sladéw, ktére powstatyby na skutek bicia. Suczka miata na skorze zmiany,
ktérych obraz wyklucza by doszto do ich powstania na skutek bicia, gdyz w trakcie
uderzenia dosztoby do mniejszych uszkodzen samej skory, natomiast pojawityby sie
wieksze uszkodzenia tkanki podskornej i miesni, w szczegdlnosci w postaci
obrzekow tkanek, sincéw i wylewow krwi. Opinia wydana w sprawie, a takze protokot

posekcyjny wskazywaty wprost, iz u suczki brak byto oznak stosowania wobec nigj
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przemocy w postaci bicia, ani takze innego sposobu okaleczania, ktére zostawityby
blizny na ciele psa”.

Natomiast w odpowiedzi na kasacje prokurator podniost. ,W orzeczeniu po
sekcji zwtok odniesiono sie jedynie do obrazeh wewnetrznych, ktore swiadczg o
mechanizmie powstania obrazen i przyczynity sie do Smierci zwierzecia. Z tresci
opinii biegtego weterynarza jednoznacznie wynika, ze w swojej ocenie odnosit sie
jedynie do tzw. swiezych obrazeniach, powstatych bezposrednio przed dniem
12.01.2021 r., ktére ostatecznie doprowadzity do zgonu zwierzecia. Swiadczy o tym
opis mechanizmu powstania ran w opinii oraz ich umiejscowienie. W opinii tej sg
przytoczone ustalenia weterynarzy przeprowadzajgcych w dniu 12.01.2021 r.
badanie psa i biegty nie zakwestionowat ustalen weterynarzy, ktérzy widzieli psa
wczesniej i stwierdzili nie tylko Swieze, ale i stare rany”.

Majgc na uwadze te rozbieznosci nalezy przyznac, ze kluczowym jest wiec
ustalenie, czy w niniejszej sprawie istniaty dowody wczesniejszego bicia psa przez
oskarzonego. Jesli bowiem istniaty — co mogtoby wynikac przede wszystkim z opinii
weterynarza, ale takze z zeznan w/w swiadkéw — to w takiej sytuacji Sad Il instanc;ji
poczynit w tym zakresie nieprawidtowe ustalenia faktyczne. Z kolei ustalenia Sgdu
pierwszej instancji wskazywaty, ze mogto dojs¢ ze strony oskarzonego do znecania
sie nad psem poprzez bicie, krzyczenie, niezapewnienie mu wiasciwych warunkow
bytowania, czy wreszcie nieudzielenie pomocy cierpigcemu zwierzeciu.

Nie przesadzajgc oczywiscie tej kwestii, nalezy zauwazyc, iz w przedmiotowej
sprawie mogto jednak dojs¢ do wypetnienia ustawowych znamion przestepstwa
znecania sie nad zwierzetami, co najmniej w ujeciu art. 35 ust. 1a w zw. z art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt. Przedstawione przez Sad
odwotawczy argumenty w tym zakresie wskazujg na widoczne uchybienia w logice i
racjonalnosci rozumowania sgdu, a to z kolei nie moze znajdowac sie pod ochrong
art. 7 k.p.k. Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego mimo pewnej obszernosci nie
spetnia jednak kryteribw rzetelnej kontroli instancyjnej, skoro Sgad dopuscit sie
zarowno razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jak i btednej wyktadni
ustawowych znamion przestepstwa ,znecania sie” nad zwierzeciem w ujeciu art. 35

ust. 1a w/w ustawy.
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Trzeba zauwazy¢, ze katalog z art. 6 ust. 2 ustawy jest otwarty i zawiera
przede wszystkim typowe, ale nie wszystkie, wypadki znecania sie nad zwierzetami.
Za znecanie sie nad zwierzetami moze byC wiec uznane kazde zadawanie lub
dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia, nawet gdy zachowanie to nie zostato
wymienione wprost w zadnym z punktéw tego przepisu. Wystarczy w takich
sytuacjach wykazanie, ze to zachowanie byto niehumanitarne, a wiec takie, ktore nie
uwzgledniato potrzeb zwierzecia lub nie zapewniato mu opieki czy tez ochrony.

Jak stanowi art. 6 ust. 2 pkt 10 w/w ustawy, przez znecanie sie nad
zwierzetami nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci ,utrzymywanie zwierzgt w
niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razgcego
zaniedbania lub niechlujstwa”. Dla prawidiowego ustalenia, jak nalezy rozumiec¢
.witasciwe warunki bytowania”, trzeba odwota¢ sie do tresci art. 5 ustawy, ktéry
ustanawia regute ogdlng obejmujgcg wymogiem ,humanitarnego traktowania”
wszystkie zwierzeta.

Pojecie humanitarnego traktowania jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w
art. 4 pkt 2 ustawy jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i
zapewniajgce mu opieke i ochrone. Z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 15, przez ,wtasciwe
warunki bytowania” nalezy rozumie¢ zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystenciji,
zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy, pfci i wieku. Razgce zaniedbanie w
rozumieniu art. 4 pkt 11 to drastyczne odstepstwo od okreslonych w ustawie norm
postepowania ze zwierzeciem, a w szczegodlnosci w zakresie utrzymywania
zwierzecia w stanie zagtodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwym
pomieszczeniu i nadmiernej ciasnocie. Generalnie rzecz ujmujgc, omawiana ustawa
przyznaje zwierzetom okreslone prawa, a przez to ogranicza sfere swobody dziatania
cztowieka wobec zwierzecia oraz naktada na ludzi pewne obowigzki wzgledem
zwierzat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto spojne rozumienie sformutowan
z art. 6 ust. 2 w/w ustawy. Sgd Najwyzszy stoi jednoznacznie na stanowisku, ze do
bytu przestepstwa znecania sie nad zwierzetami nie jest konieczne dgzenie sprawcy
wprost do zadania zwierzeciu cierpienia. Jakkolwiek w swoich judykatach podkresiat,
ze co prawda przestepstwo znecania sie nad zwierzetami w swojej konstrukcji

wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy umysinej w zamiarze bezposrednim, to
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zamiar ten badac¢ nalezy w odniesieniu do samej czynnosci sprawczej, nie zas do
woli sprawcy zadania bolu lub cierpienia zwierzeciu. Ta do$¢ nieoczywista z pozoru
konstrukcja zdecydowanie poszerza ochrone zwierzagt przed znecaniem sie, jednak
wcigz spotyka sie z niewtasciwym rozumieniem. Czesto organy $cigania lub sady
poprzestajg tylko na wskazaniu, ze elementem koniecznym tego przestepstwa jest
zamiar bezposredni, pomijajgc okolicznosci, wobec ktérych powinien on zostac
stwierdzony.

Trzeba podkreslic, ze bol lub cierpienie zwierzecia majg charakter
zobiektywizowany i ich rzeczywisty byt jest niezalezny od tego, czy sprawca wprost
do nich dgzyt. Przedmiotem ochrony ustawowej jest bowiem ochrona zwierzat przed
cierpieniem i bolem, zas na ich doznanie nie ma w praktyce wptywu motywacja
sprawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16,
LEX nr 2237277; z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09, LEX nr 553896).

Podsumowujgc te rozwazania Sgad Najwyzszy stwierdza, iz zaistniate w
niniejszej sprawie naruszenie przepisow prawa jest razgce i miato istotny wptyw na
tres¢ wyroku, zas obraza ta obcigza zaskarzony wyrok Sadu odwotawczego.

W tej sytuacji konieczne byto uchylenie wyroku Sgdu Il instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Legnicy. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na charakter btedéw popetnionych przez ten
Sad, zachodzi konieczno$¢ dokonania ponownej oceny catoksztattu zebranych w
sprawie dowodow (w kontek$cie podniesionych w apelacjach zarzutéw) oraz
wiasciwej wyktadni ustawowych znamion zarzucanego oskarzonemu A. M.
przestepstwa. Uzupetni ten Sad opinie biegtego weterynarza poprzez wezwanie go
na rozprawe i precyzyjne ustalenie, czy wszystkie obrazenia psa pochodzity tylko i
wylgcznie od podania psu substancji zrgcej, czy tez niezaleznie od krytycznego
zdarzenia, wyglad psa obrazowat takze ,stare” rany powstate — przyktadowo — od
wczesniejszego bicia.

Sad Okregowy bedzie mie¢ na uwadze podniesione powyzej wskazania i
zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego. Nie przesgdzajgc tej kwestii Sad
Najwyzszy zauwaza, ze o ile wydaje sie prawdopodobne przypisanie oskarzonemu
czynu z art. 35 ust. 1a w/w ustawy, to zachodzi istotna watpliwo$¢é co do mozliwosci

kwalifikowania tego czynu takze z art. 35 ust. 2, a wiec w formie dziatania
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oskarzonego ,ze szczegolnym okrucienstwem”, o ile brak dowodow, iz to oskarzony
podat psu zrgcg substancje. Jak juz zaznaczono, Sad Najwyzszy nie przesgdza
kierunku przysztego rozstrzygniecia — nie mozna wykluczy¢, ze Sgd odwotawczy po
raz kolejny uzna argumenty przedstawione w apelacji obroicy za trafne i zastugujgce
na uwzglednienie, za$ apelacje petnomocnika za chybiong. Niemniej jednak w
kazdym przypadku przedstawi w uzasadnieniu swego wyroku argumenty
wyczerpujgco, odpowiednio wnikliwie i w sposob swiadczgcy o tym, iz dokonat

rzetelnej kontroli instancyjnej.

[al]



