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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie J. S.

0 zadoscuczynienie

w dniu 3 lutego 2026 r.

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKa 72/25
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 19 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill Ko 625/24,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje petnomocnika wnioskodawcy jako
oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. S. , w trybie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149
ze zm.) domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zt (wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty) tytutem
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zadoscéuczynienia za krzywde na skutek internowania w okresie od dnia 2 wrzes$nia
1982 roku do dnia 20 wrzesnia 1982 roku na mocy decyzji Komendanta
Wojewoddzkiego MO we W. z dnia 2 wrzesnia 1982 roku i umieszczenia go w
Osrodku Odsobnienia w N., w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig
niepodlegtosciows.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 roku Sad Okregowy we Wroctawiu, sygn.
akt Ill Ko 625/24, zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwote 18.000 zi. tytutem
zadoscuczynienia wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami. W pozostatym
zakresie roszczenie oddalit.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny we
Wrostawiu wyrokiem z dnia 12 czerwca 2025 r., sygn. akt Il AKa 72/25, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc:
1. razgce naruszenie prawa materialnego w postaci:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez:
1. btedng wyktadnie przestanek statuujgcych obowigzek ustalania
adekwatnosci zadosCuczynienia, z jednoczesnym naruszeniem zasady
uznania sedziowskiego na rzecz oceny woluntarystycznej, zgodnie z
wypracowanymi regutami ustalenia wysokos¢ zadoscuczynienia, w kwocie
razgco zbyt niskiej w stosunku do rozmiarow krzywdy wnioskodawcy, a takze
powielenie w tym zakresie btednego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego zgdanie zasgdzenia zadosc¢uczynienia ponad kwote 18.000 zt
za krzywde doznang przez wnioskodawce, spowodowang bezprawnym
pozbawieniem wolnosci;

2. naruszenie zasad ustalania zadoscuczynienia na skutek nieuwzglednienia

wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegolnosci skali naruszenia prawa

przez organy panstwowe PRL przy bezprawnym uwigzieniu skarzgcego w

oparciu o niezgodng z Konstytucjg PRL podstawe prawng i razgcej

dysproporcji pomiedzy czynami popetnionymi przez skarzgcego a

zastosowanymi wobec niego srodkami represji, w sytuacji gdy Sad pierwszej
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instancji popetnit szereg btedéw, w tym zakresie, zas Sad ad quem nie

dokonat koniecznej ich korekty, co spowodowato, Zze obarczone jest nimi

takze orzeczenie Sadu Il instanciji;

3. art. 13 ustawy lutowej w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych - poprzez brak zasgdzenia przez Sad Il instancji kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym na rzecz
whnioskodawcy pomimo ich poniesienia, czym naruszyt ww. norme, tj. razgce
naruszenie § 11 ust. 6 ww. rozporzgdzenia poprzez jego niezastosowanie
polegajgce na pominieciu dyspozycji tego unormowania i btednym braku
zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 457 § 3 kpk. w zw. z art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie przez Sad Il instancji wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i przez to
dokonanie wybiorczej analizy materiatu dowodowego, polegajgcej na nie
dokonywaniu wiasnych ustalen faktycznych, a powieleniu jedynie tych
dokonanych przez Sad | instancji - podczas gdy ustalenia te byly
kwestionowane przez skarzgcego w apelacji.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. |l i zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego za ll-instancje.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy jest oczywiscie
bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

W niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia przez Sad odwotawczy ani

przepisdw procesowych, ani przepiséw prawa materialnego.
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Zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. kasacja strony jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego sSrodka
zaskarzenia. Z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika jednoznacznie, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z
obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych Ilub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢
zapadtego orzeczenia. Whniesienie zatem skutecznej kasacji jest ze wskazanych
wyzej powodow istotnie ograniczone. Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem
stuzy¢ temu, aby doszto do ponowienia zwyktej kontroli odwotawczej. W toku
takiego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow oraz nie weryfikuje zasadnosci i trafnosci
dokonanych ustalen faktycznych (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21
wrzesnia 2017 roku, IV KK 276/17 oraz z 10 lipca 2019 roku, Il KK 210/19).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazacé
nalezy, ze podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego i
procesowego zostaty sformutowane instrumentalnie celem ponowienia zwyktej
kontroli odwotawczej dokonanej przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu. W istocie
skarzgcy kwestionuje wysokosC zasgdzonego zadoscuczynienia wyrokiem nie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, lecz wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu,
i oczekuje jednoczesnie, ze Sad Najwyzszy podzieli argumentacje zawartg we
whniesionym srodku zaskarzenia co do zasadnosci jego podwyzszenia. Kasacja nie
stuzy jednak do ponawiania kontroli instancyjnej juz dokonanej przez sad
odwotawczy, stgd tez postepowanie kasacyjne nie moze by¢ traktowane jako
trzecia instancja sgdowa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia
2019 r., IV KK 694/18 oraz z 11 pazdziernika 2022 r., V KK 332/22).

Nalezy bowiem wskazaé, ze Sad ad quem odniést sie do wszystkich
podnoszonych w apelacji kwestii, w sposéb szczegdtowy rozwazajgc wszystkie
stawiane zarzuty. Sad ten zatem zrealizowat obowigzki wynikajgce z przepisow art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego

wyroku (por. s. 5 — 9, w tym rozwazania co do okolicznosci dotyczgcych rozmiaru
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krzywdy). Co istotne, Sad Apelacyjny nie czynit wlasnych ustalen faktycznych, a
jedynie poddawat kontroli orzeczenie Sadu | instanciji.

Trzeba podkresli¢, ze pierwsza czes¢ zarzutdw zawartych w kasacji (punkt 1
litery a i b) dotyczg razgcego naruszenia prawa materialnego, ktére mogto miec
wptyw, w ocenie skarzgcego, na tres¢ zaskarzonego wyroku. Zarzuty te dotyczag
obrazy prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 199 r. o wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i
stanowig powielenie zarzutéw zawartych w zwyktym $rodku odwotawczym, do
ktorego w petnym zakresie ustosunkowat sie Sgd odwotawczy.

W odniesieniu do zarzutdw skarzgcego nalezy wskazac, ze dotyczg one
miarkowania wysokos$ci zados¢uczynienia, przede wszystkim zas nieuwzglednienia
lub nienalezytego uwzglednienia okolicznosci, ktére zdaniem petnomocnika
wnioskodawcy powinny skutkowaé zasgdzeniem wyzszego zadoscuczynienia za
krzywdy doznane przez J. S. . Wobec powyzszego konieczne jest przypomnienie
utrwalonego i stusznego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze zarzut niewtasciwego
ustalenia kwoty zados$éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu
kasacyjnym wytgcznie wtedy, gdy orzeczenie w sposdéb oczywisty narusza zasady
ustalenia wysokosci tego swiadczenia. Praktycznie rzecz ujmujgc ma to miejsce
tylko przy ustaleniu kwoty symbolicznej (zob. postanowienie SN z 29 grudnia 2020
r., V KK 125/20). Skoro kasacja moze by¢ skuteczna jedynie w razie stwierdzenia
razgcego naruszenia prawa i to majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
rozpoznanie zarzutu niewfasciwego ustalenia kwoty zadoséuczynienia, tj. kwoty
,nieodpowiedniej", musi sprowadzac sie do kontroli, czy zaskarzone orzeczenie w
sposob oczywisty narusza, wzglednie akceptuje naruszenie przez Sad | instancji,
zasad ustalania tego zadoscuczynienia, przez co zostato ono okre$lone na
poziomie wrecz symbolicznym albo — wrecz przeciwnie — prowadzi do oczywistego
bezzasadnego wzbogacenia beneficjenta tego swiadczenia (zob. postanowienie SN
z 30 lipca 2020 r, V KK 556/19). W ocenie Sadu Najwyzszego kwota
zados$céuczynienia zasgdzona prawomocnie w tej sprawie nie moze by¢ uznana za

symboliczng.
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Trzeba zaznaczy¢, ze przy okreslaniu kwoty zadoscuczynienia Sad
dysponuje pewng dozg uznaniowosci, skoro przepis Kodeksu cywilnego wskazuje
jedynie, ze zados$cuczynienie ma by¢ ,odpowiednie”. Jak stusznie podkresla sie w
orzecznictwie, wysokos¢ zadosCuczynienia ma charakter ocenny. Jakkolwiek
sposob jego miarkowania jest w pewnym zakresie okreslony prawem, to jednak
Sad dysponuje stosunkowo szerokim marginesem swobody orzekania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 listopada 2021 r., IV KK 438/21 oraz z 8
czerwca 2021 r., V KK 102/21). Okoliczno$¢, ze zdaniem skarzgcego zasgdzona
kwota zadoséuczynienia jest niewystarczajgca nie oznacza jeszcze, ze orzekajgcy
ja Sad dopuscit sie uchybienia (zob. postanowienie SN z 5 marca 2020 r., IV KK
632/19).

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu sformutowane w pkt 1.2. wskaza¢ nalezy, ze
przepis art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego stanowi, ze koszty postepowania w sprawach objetych
ustawg, w tym z tytutlu ustanowienia petnomocnika, ponosi Skarb Panstwa. W
sprawie, gdy wnioskodawce reprezentuje radca prawny do rozliczenia tych kosztéw
stosuje sie przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 1935 ze zm.). Paragraf 11 ust. 6 tego rozporzgdzenia stanowi, ze stawki
minimalne wynoszg za prowadzenie spraw o0 odszkodowanie za niestuszne
skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikajgcych z
przepisbw 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego -
240 zt.

Istota pokrycia kosztow ustanowienia petnomocnika w sprawie prowadzonej
na podstawie tzw. ustawy lutowej sprowadza sie do tego, iz to Skarb Panstwa
przejmuje na siebie koszty ustanowienia profesjonalnego petnomocnika. Zasady
zwrotu kosztéw takiej pomocy prawnej regulujg stosowne rozporzgdzenia, w tym to
bedace podstawg orzeczenia w sprawie niniejszej (punkt Il wyroku Sadu a quo — k.
99, uzasadnienie Sgdu Okregowego — k. 109).

W istocie argumentacja petnomocnika wyrazona w uzasadnieniu zarzutow
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kasacyjnych ma wytgcznie charakter polemiczny z oceng wyrazong przez Sad |l
instancji, a przez to nie mogta sie okaza¢ skuteczng w ramach nadzwyczajne;j
kontroli orzeczen sgdowych wskazanych w Rozdziale 55 Kodeksu postepowania
karnego (Kasacja).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., I KK 265/17).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt,

jak w sentencji postanowienia, rozstrzygajgc takze o kosztach sgdowych

postepowania kasacyjnego.

[J.J.]
[a.4]



