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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora delegowanego do Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia
sprawie G.R.

oskarzonego z art. 107 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 20 maja 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV Ka 202/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt VIl K 354/24,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jacek Btaszczyk  Kazimierz Klugiewicz ~ Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu wyrokiem z dnia 14
listopada 2024 r., sygn. akt VIl K 354/24, uznat, ze oskarzony G.R. w dniu 18 grudnia
2023 r., w swoim prywatnym gabinecie w W. przy ulicy [...], bez uprawnienia
przetwarzat dane osobowe P.K., dotyczgce m.in. stanu zdrowia, uzyskane poprzez
podtgczenie sie do sieci teleinformatycznej w systemie e-ZUS, czym dziatat na
szkode P.K., wyczerpujgc tym samym ustawowe znamiona wystepku z art. 107 ust.
1 ustawy o ochronie danych osobowych, i — na zasadzie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 §
1 k.k. —warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego na okres préby
wynoszgcy rok. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej sSwiadczenie

pieniezne w kwocie 1500 ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: obroncy oskarzonego oraz

prokurator — na niekorzys¢ G.R.

Prokurator — podnoszgc zarzuty: obrazy przepiséw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie | wyroku,
ato art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz
btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
wptyw na jego tres¢ — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2023 r. w swoim prywatnym
gabinecie w W. przy ulicy [...], bez uprawnienia uzyskat dostep do nieprzeznaczonej
dla niego informacji, a to do danych osobowych P.K., w tym dotyczacych jego stanu
zdrowia, poprzez poditgczenie sie do sieci teleinformatycznej w systemie e-ZUS i
przetwarzat bez uprawnienia te dane osobowe, czym dziatat na szkode P.K,, t.
popetnienia przestepstwa z art. 267 § 1 k.k. w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 3
k.k. kary grzywny w ilosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 40 ztotych i orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 43b
k.k. srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez
jego odczytanie na apelu w jednostce wojskowej, to jest w Wojskowym Szpitalu w
W..
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Pierwszy obronca oskarzonego, podnoszgc zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, majgcej wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. oraz btedéw w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na
treSC orzeczenia, wniodst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego przestepstwa lub umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt
3kpk-wzw.zart. 1§2kk.

Drugi z obrohcow G.R. — podnoszgc zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe orzeczenia oraz naruszenia przepiséw postepowania (art. 7
k.p.k.wzw.zart. 4 kpk.;art. 410 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k.; art. 5§ 2 k.p.k.; art.
115 § 2 k.k.) — wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o umorzenie postepowania

karnego wobec oskarzonego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt
IV Ka 202/25, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzonego od

popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrok Sadu Il instancji zostat zaskarzony przez prokuratora, ktory we
wniesionej kasacji podniost zarzut razgcego i majgcego istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., w zw. z art.
410 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad Il instancji — orzekajgc odmiennie co do
istoty sprawy — nieprawidtowo przeprowadzit kontrole odwotawczg orzeczenia Sgdu
| instancji, deprecjonujgc istotnie przy ocenie wyjasnien oskarzonego ztozonych na
rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2024 r. zasady logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego w postaci przeprowadzenia oceny przedstawianych przez
oskarzonego okolicznosci pomijajgc  statystyczne nieprawdopodobienstwo
postugiwania sie numerem PESEL pokrzywdzonego przez przypadkowg osobe i w
konsekwencji przyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego
wskazujgcego na anonimowego pacjenta, ktory wedle oskarzonego podat numer
PESEL pokrzywdzonego, umozliwiajgc oskarzonemu przetwarzanie danych
osobowych P.K., po czym oddalit sie z placéwki medycznej nie pozostawiajgc
zadnych danych osobowych i nie otrzymujgc porady lekarskiej oraz pominiecie tresci

zeznan pokrzywdzonego ztozonych na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2024 r., a
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takze wyjasnien oskarzonego ztozonych w dniu 20 maja 2024 roku, ujawnionych
nastepnie na rozprawie, wskazujgcych wprost na istnienie konfliktu oskarzonego z
pokrzywdzonym stanowigcego motyw dziatania oskarzonego, oraz opierajgc
poczynione ustalenia faktyczne o uchylone postanowienie Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej Wojskowej z dnia 1 marca 2024 r., sygn. [...]
ukazujgce sposéb postepowania oskarzonego z blizej nie ustalonym pacjentem, co
odczytywane przez pryzmat zasad swobodnej oceny dowodow wyrazonych w art. 7
k.p.k. prowadzi do uznania niewiarygodnosci wyjasnien oskarzonego odnosnie
okolicznosci uzycia numeru PESEL pokrzywdzonego, co w konsekwencji
doprowadzito do razgco btednej oceny materialtu dowodowego, w szczegdlnosci
poprzez przyznanie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, co skutkowato
wydaniem rozstrzygniecia uniewinniajgcego oskarzonego od popetnienia czynu
opisanego w punkcie | wyroku Sgadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw we
Wroctawiu w VII Wydziale Karnym, sygn. akt VIIK 354/24, podczas gdy
uwzglednienie wszystkich zebranych dowoddw oraz petna i kompleksowa ich ocena
wraz z okolicznosciami sprawy, z uwzglednieniem wskazanych wyzej zasad
prawidlowego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony G.R. ztozyt niewiarygodne wyjasnienia
odnosnie dziatalnosci rzekomego pacjenta podajgcego numer PESEL
pokrzywdzonego umozliwiajgc mu przetwarzanie jego danych osobowych, a tym
samym uznania, ze swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wystepku okreslonego
w art. 267 § 1 k.k. w zb. z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k., gdyz ocena wiarygodnosci wyjasnien

oskarzonego stanowita jedyng podstawe uniewinnienia oskarzonego.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniodst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu we Wroctawiu w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie zasadna, co musiato skutkowac¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Na wstepie przypomnieC nalezy, ze — jak ustalit to Sgd Rejonowy —
pokrzywdzony P.K. jest adwokatem, ktéry byt petnomocnikiem bytej Zony
oskarzonego w toku wieloletniego procesu rozwodowego, a strony tegoz
postepowania sktadaly wzajemne skargi na petnomocnikdow w odpowiednich
Okregowych Izbach Adwokackich. W dniu zdarzenia oskarzony, ktory jest lekarzem,
nie wykonywat obowigzkow stuzbowych w Wojskowym Szpitalu, poniewaz przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Jednakze miat przebywa¢ wowczas w swoim prywatnym
gabinecie lekarskim. Odnoszgc sie do wersji przebiegu zdarzenia przedstawiong
przez oskarzonego G.R. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat,
co nastepuje: ,wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim opisat okolicznosci i
sposob uzyskania dostepu do danych w systemie e-ZUS sg nielogiczne i sprzeczne
z zasadami doswiadczenia zyciowego. N/n mezczyzna pojawia sie bez uprzedniego
umowienia wizyty, ,z ulicy”, proszgc o udzielenie mu pomocy medycznej, oskarzony
przyjmuje go na wizyte, mezczyzna podaje nr pesel, stwierdza, ze nie ma przy sobie
dowodu osobistego o ktorego okazanie prosi go oskarzony i opuszcza gabinet
deklarujgc, ze za chwile wréci z dowodem, a wyswietlone, po wpisaniu wskazanego
Pesel, dane w systemie ZUS okazujg sie danymi pokrzywdzonego, ktéry jest
petnomocnikiem bytej Zzony oskarzonego w sprawie rozwodowej, na ktérego
oskarzony ztozyt skarge do Rady Adwokackiej. W ocenie Sadu, wskazane
wyjasnienia oskarzonego, w sposob oczywisty odbiegajg od standardéw zwigzanych
w zakresie $wiadczenia ustug medycznych w prywatnym specjalistycznym gabinecie
lekarskim, sg naiwne i traktowaC je mozna jedynie w kategorii linii obrony

nakierowanej na unikniecie odpowiedzialnosci za bezprawne zachowanie”.

Takie stanowisko Sgdu Rejonowego nie wydaje sie nieracjonalne i niezgodne

z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Niemniej, Sgd Okregowy takg ocene zebranych w sprawie dowodow oraz
poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne zanegowat uznajgc, ze Sad
Rejonowy ,wykroczyt, i to w sposdb oczywisty, poza swobodng ocene dowoddw,
okreslong w art. 7 k.p.k. Dokonat zatem dowolnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji
i btednych ustalen faktycznych”. W ocenie Sgdu odwotawczego ,nie mozna

wykluczy¢” wersji oskarzonego, ktora jest szczegotowa, spojna i konsekwentna — nie
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jest ona nieprawdopodobna, zaden dowdd jej nie wyklucza, a poza tym osoba, ktora

przyszta do gabinetu oskarzonego mogta dokonac ,ewentualnej prowokac;ji”.

Istotne jest réwniez to, ze zdaniem Sgadu Okregowego ,nie mozna uznac, by

zachowanie oskarzonego byto przetwarzaniem danych osobowych”

Odnoszgc sie do tak zaprezentowanego stanowiska Sgdu odwotawczego
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac¢ na podstawowg kwestie natury ogélnej. Sad
odwotawczy ma oczywiscie prawo dokona¢ odmiennej - od dokonanej przez Sad
pierwszej instancji - oceny zebranych w sprawie dowodéw i na tej podstawie dokonac
odmiennych ustalen faktycznych oraz wydacC orzeczenie reformatoryjne, ale pod
warunkiem, ze w sposob rzetelny wykaze, jakich to btedow i w odniesieniu do ktérych
to dowodow dopuscit sie Sad orzekajgcy w pierwszej instancji przy ocenie zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i dlaczego jego ustalenia faktyczne sg
nietrafne. Sad pierwszej instancji, ktory bezposrednio przeprowadza dowody na
rozprawie, ma bowiem ustawowo zagwarantowang swobode w ocenie
przeprowadzonych dowoddéw i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art.
7 k.p.k. dopodty, dopdki nie zostanie wykazana jej btednos¢. Sad odwotawczy,
podzielajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k., musi rzeczowo
wykazad, przy ocenie ktdérego to konkretnie dowodu nie zostaty uwzglednione zasady
prawidtowego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez doswiadczenia zyciowego.
Prezentowanie natomiast wtasnej - mozliwej w realiach konkretnej sprawy - oceny
dowodow, bez wykazania btednosci tej, ktérej dokonat Sgd pierwszej instanciji, nie
upowaznia jeszcze Sagdu odwotawczego do zajecia w tej materii stanowiska
odmiennego. Sad odwotawczy, zwltaszcza w sytuacji, gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, jest bowiem gtéwnie sgdem
kontrolujgcym procedowanie przed Sgdem pierwszej instancji i stanowisko tego
Sadu moze zakwestionowaé jedynie wowczas, gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazajg prawo (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2018 r., Il KK 449/17, oraz z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il KK 78/21).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad ten w istocie

rzeczy nie wykazat wadliwosci stanowiska Sgdu meriti co do oceny zebranego w
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sprawie materialu dowodowego, lecz sam dokonat odmiennej oceny dowodow i

ustalit fakty, ktore skutkowaty wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Nalezy przy tym podnies$¢, ze rysujgce sie na gruncie konkretnej sprawy mozliwe
wersje przebiegu zdarzenia nie mogg odwotywac sie do wersji niewiarygodnych,
wrecz absurdalnych, sprzecznych ze zdrowym rozsgdkiem, ktére nie znajdujg
oparcia w wiarygodnych dowodach, a Sad przy ocenie tych dowodow musi wykazac¢
sie daleko idgcym rozsgdkiem, a nie naiwnoscig, ktora w kazdym przypadku nie

przystoi organom sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci.

W omawianej sprawie nalezatoby rowniez wzig¢ pod uwage reakcje oskarzonego lub
tez jej brak, na ujawnione postugiwanie sie przez nieznang osobe — gdyby uznac
podawang przez oskarzonego wersje przebiegu zdarzenia za prawdziwg — numerem

PESEL pokrzywdzonego, co przeciez mogtoby wyrzadzi¢ mu niepowetowane szkody.

Niewatpliwie zatem Sad Okregowy winien ponownie rozwazyc¢, czy i ewentualnie
dlaczego stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym apelacjg wyroku
byto trafne, albo tez nie. Wyrazanie przez Sgd Odwotawczy jedynie polemicznego
stanowiska wobec stanowiska Sgdu pierwszej instancji — podobnie jak sie to czesto
zdarza w apelacjach lub kasacjach stron procesu karnego wobec skarzonych
orzeczen sgdowych - samo w sobie nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy
do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Sam bowiem fakt, ze wyjasnienia
oskarzonego byly ,szczegodtowe, spojne i konsekwentne” nie oznacza jeszcze, ze

byty faktycznie wiarygodne.

Poza tym, jezeli Sgd Rejonowy ustalit w swoim wyroku, ze oskarzony G. R.
,bez uprawnienia przetwarzat dane osobowe P.K.”, natomiast Sgd Okregowy stanat
na stanowisku, ze ,nie mozna wuznaé, by zachowanie oskarzonego byto
przetwarzaniem danych osobowych”, chociaz jednoczes$nie wskazat, ze oskarzony
,PO wpisaniu numeru PESEL pokrzywdzonego uzyskat dostep do jego danych, ktére
wyswietlity sie na ekranie komputera: imienia i nazwiska, daty urodzenia, adresu
zamieszkania oraz nazwy skroconej i NIP — ptatnika sktadek”, to doprawdy nie
wiadomo czy i ewentualnie dlaczego, w ocenie Sgdu Okregowego, tego rodzaju

zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 107 ustawy o ochronie
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danych osobowych. Oczywiscie ,przetwarzanie danych osobowych” nalezy do
znamion wystepku z tego przepisu, ale przy braku jednoznacznych ustalen w tym
zakresie nie sposéb definitywnie orzec o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, nawet przy przyjeciu za niewiarygodnych jego wyjasnien.
Przetwarzanie danych osobowych to — jak zasadnie wskazywat Sgd Rejonowy — m.in.
zbieranie, przechowywanie, pobieranie, przeglagdanie, ujawnianie danych okreslonej
osoby lub oséb. W pierwszej kolejnosci Sagd odwotawczy winien zatem w sposdb
jednoznaczny ustali¢, czy zarzucane oskarzonemu zachowanie — gdyby przyjac je
za udowodnione — byto ,przetwarzaniem” danych osobowych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych. Jezeli bowiem miatoby sie okazac, Zze takie
postgpienie nie wypetnia znamion zadnego z przepisow ustawy karnej, to czynienie

dalszych ustalen bytoby juz bezprzedmiotowe.

Nie jest oczywiscie zadaniem i rolg Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania karnego przesgdza¢ o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego G. R. i jej zakresie, niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione w kasacji
zarzuty razgcej obrazy prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzity do
btednych ustalen faktycznych oraz wydania wyroku uniewinniajgcego, okazaty sie w

realiach przedmiotowej sprawy zasadne.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Jacek Btaszczyk  Kazimierz Klugiewicz ~ Jarostaw Matras

[WB]
[rg.]



