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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie K.A.

o przestepstwo z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 8 maja 2025 r., sygn. akt VII
Ka 1145/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim

z dnia 10 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 407/23

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciazy¢ oskarzyciela positkowego - Stowarzyszenie
Inspektorat w Z. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[WB]
UZASADNIENIE

K.A. zostat oskarzony o to, ze od nieustalonego dnia co najmniej od

wrzesnia 2021 roku do 25 marca 2023 roku w R., gm. K., woj. [...], znecat sie ze
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szczegolnym okrucienstwem nad psem pfci meskiej, rasy mieszanej, masci rudej, w
wieku okoto 10 lat, o imieniu ,B.” w ten sposob, ze utrzymywat go w stanie
nieleczonej smiertelnej choroby nowotworowej i pomimo posiadania informacji o
wystepowaniu u psa symptomoéw tej choroby, nie zapewnit mu odpowiedniej opieki
weterynaryjnej i leczenia, w wyniku czego w dniu 25 marca 2023 roku doszto do
koniecznosci interwencyjnego odebrania psa i dokonania jego niezwilocznego
uspienia z powodu zaawansowania stanu chorobowego i ulzenia jego cierpieniom,
tj. o czyn z art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2024 roku, sygn. Il K 407/23, Sad Rejonowy w
Krosnie Odrzanskim uniewinnit K.A. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego.

Prokurator zarzucit w apelacji obraze przepisow postepowania karnego, a
mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, co
polegato na dowolnym przyjeciu, ze dowody w postaci zeznan przestuchanych w
toku postepowania swiadkow, w szczegolnosci W.P., T.P., B.K., Z.P. oraz opinii
biegtej z zakresu weterynarii nie pozwalajg na przypisanie K.A. winy w zakresie
czynu z art. 35 ust. 1a i 2, a nawet samego ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat,
podczas gdy z prawidtowo i wnikliwie ocenionych dowoddéw, z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, z ustaleniem w konsekwencji
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze materiatu dowodowego, w
szczegolnosci w postaci zeznan wyzej wymienionych Swiadkéw i opinii biegtej,
wynika, ze oskarzony co najmniej od 11 marca 2023 roku miat swiadomosc¢
rozwijajgcej sie choroby psa i mimo posiadania takiej mozliwosci, nie podjat dziatan
w celu skutecznego zdiagnozowania zwierzecia i ulzenia jego cierpieniom, ktore
niewatpliwie pies odczuwat, a podejmowane przez niego dziatania miaty charakter
iluzoryczny i doprowadzity psa do takiego stanu, w ktorym konieczna byto jego
interwencyjne odebranie oraz usmiercenie, co winno skutkowac¢ ustaleniem, ze
oskarzony dziatat z zamiarem bezposrednim i przypisaniem oskarzonemu winy w
zakresie zarzucanego czynu, badz ewentualnie jego formy zwyktej z art. 35 ust. 1a

ustawy o ochronie zwierzat.
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Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢ oraz
obraze przepisow postepowania, ktéra ma wptyw na jego tresg, tj. art. 7 k.p.k.

Wyrokiem z 8 maja 2025 r., sygn. VIl Ka 1145/24, Sgd Okregowy w Zielonej
Gorze utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyta petnomocnik oskarzyciela
positkowego, zarzucajgc razgcg obraze prawa materialnego, ktdéra miata istotny
wptyw na tres¢ wyroku, tj. obraze art. 35 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat (dalej: u.o0.z.) poprzez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze znecanie sie nad zwierzeciem oznacza che¢ zadawania mu cierpien,
czyli jest to dziatanie albo zaniechanie polegajgce na umysinym zadawaniu bolu
fizycznego lub cierpien moralnych, podczas gdy prawidtowa wykfadnia art. 35 ust.
1ai 2 u.0.z., zgodna z utrwalong linig orzeczniczg wptywajgcag na tres¢ przepisu w
taki sposob, ze zamiar bezposredni dotyczy czynnosci wykonawczej znecania sie
nad zwierzeciem w rozumieniu art. 6 ust. 2 u.0.z., a nie dotyczy woli zadania bolu
lub cierpienia zwierzeciu, w zasadniczy sposob wptynetaby na skarzone orzeczenie
i powinna doprowadzi¢ do uchylenia przez sgd odwotawczy orzeczenia sgdu |
instancji oraz przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Podnoszgc ten zarzut wniosta o uchylenie wyrokéw sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Krosnie
Odrzanskim, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535§ 1i 3 k.p.k.
Na wstepie przypomniecC nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego jest

wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
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postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub ewentualnie innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec¢ istotny
wptyw na tresC¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest wiec
istotnie ograniczona.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje
sie, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, skierowanym co do
zasady przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad Il instancji na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego, co expressis verbis wynika z tresci art. 519
k.p.k., nie mozna w niej tez podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania
apelacyjnego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego
dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad
quem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, wskutek
nierozpoznania lub nienalezytego rozpoznania Srodka zaskarzenia. Wowczas w
kasacji winny jednak zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg
zarzuty wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie czego
doszto do przenikniecia uchybienia, ktorego dopuscit sie sgd a quo do orzeczenia
sadu drugiej instancji (postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20,
Lex 3106214).

Postepowanie kasacyjne nie jest zatem z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia nie dokonuje sie
ponownej kontroli poprawnos$ci oceny poszczegdélnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. m.
in. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 r., IV KK 276/17, Lex 2428223).
Jako $rodek zaskarzenia o wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany,
kasacja musi wiec spetniac restrykcyjne wymogi w zakresie konstrukcji zarzutéw,
przy czym nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz niedopuszczalnoscig
tego srodka (art. 530 § 2 k.p.k.), bgdz w fazie merytorycznej oceny uznaniem jej
oczywistej bezzasadnosci — art. 535 § 3 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 23
lutego 2022 r., IV KK 437/21, Lex 3403008).

Sformutowany w analizowanej sprawie zarzut nie sprostat tym rygorom
postepowania kasacyjnego. Skarzgca zarzucita obraze prawa materialnego, wprost

zarzut ten kierujgc wzgledem orzeczenia wydanego przez sad a quo. W apelacji nie



| KK 332/25 5

kwestionowano przy tym prawidtowosci zastosowania norm prawa materialnego,
uchybienie to wyartykutowano dopiero w kasacji. Sad odwotawczy tymczasem
utrzymujgc w mocy zaskarzone orzeczenie nie tylko prawa materialnego nie
stosowat, lecz wobec braku takiego zarzutu apelacji nie kontrolowat nawet
prawidtowosci jego zastosowania przez sad | instancji. Konstatacja ta prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze nie mogt dopusci¢ sie omawianego uchybienia. Juz
tylko z tej przyczyny wywiedziona kasacja byta oczywiscie bezzasadna.

By jednak nie poprzesta¢ na prawniczym formalizmie (acz na gruncie
niniejszego postepowania catkowicie uzasadnionym), wypada nadto zauwazyc, ze
zasadniczym powodem uniewinnienia K.A. byto stwierdzenie niemoznosci
przypisania mu umysinego zamiaru popetnienia zarzucanego czynu. Nadmieni¢
trzeba, ze judykaturze przyjmuje sie, ze przestepstwo znecania sie nad zwierzetami
w swojej konstrukcji wymaga zaistnienia po stronie sprawcy winy umysinej w
zamiarze bezposrednim, zamiar ten badac¢ nalezy jednak w odniesieniu do samej
czynnosci sprawczej, nie zas do woli sprawcy zadania bolu lub cierpienia
zwierzeciu (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | KK 84/23, Lex 3720564;
wyrok SN z dnia 7 lipca 2020 r., Il KK 222/19, OSNKW 2020, nr 9-10, poz. 40;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2021 r., Il AKa 4/21, Lex 3175233).
Tymczasem w czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazano, ze ,postepowaniu oskarzonego K.A. nie mozna przypisac, iz swoim
zachowaniem dziatat po pierwsze z zamiarem bezposrednim, a po drugie umysinie
a ktéra to umysinosé jest podmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy
czynu z art. 35 ust. 1 a i 2 ustawy o ochronie zwierzat (...). W takim uktadzie
procesowym, brak byto przestanek do przyjecia, ze oskarzony swoim dziataniem
umysinie i w zamiarze bezposrednim znecat sie nad psem, bowiem zapewniat on
psu odpowiednie warunki bytowe, w tym pokarm oraz wode, za$ stan psa nie
wynikat ze ztego traktowania psa, a ze stanu chorobowego i tym samym nie mozna
mu przypisa¢ kwalifikacji prawnej z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochron/e zwierzat, a
tym bardziej juz typu kwalifikowanego z ust. 2 przywotanej ustawy”. W tej sytuacji,
wobec powyzszych ustalen faktycznych odnoszgcych sie do zamiaru K.A., o
naruszeniu prawa materialnego mowy by¢ nie mogto. Domagajgc sie uznania

zawinienia oskarzonego, autorka kasacji winna przede wszystkim dazy¢ do
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zwalczenia przywotanego ustalenia sgdéw o braku zamiaru umysinego w dziataniu
K.A.

Nie budzi jednak jakichkolwiek watpliwosci, ze ustalenia dotyczgce strony
podmiotowej czynu, a zatem i ustalonego zamiaru oraz jego rodzaju, nalezg do
sfery ustalen faktycznych. W konsekwencji ewentualne uchybienia sadu,
popetnione w tym obszarze, mogg by¢ traktowane wylgcznie jako btad w
ustaleniach faktycznych (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 6 lutego
2007 r., lll KK 280/05, Lex 221951; 13 grudnia 2013 r., Ill KK 305/13, Lex 1403881;
7 czerwca 2017 r., Il KK 27/17, Lex 2335984). Z kolei z art. 523 § 1 k.p.k.
bezsprzecznie wynika, ze skuteczng podstawg kasacji moze byC wytgcznie
wykazanie razgcego naruszenia prawa. Opieranie zarzutu kasacji na poczynionych
w sprawie btedach w ustaleniach faktycznych jest niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy
orzekajgcy jako sad kasacyjny jest ,sgdem prawa”, a nie ,sgdem faktow” (por. m.
in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r., Il KK 305/13, Lex 1403881). Takze
i ta wiec okolicznos¢ na etapie postepowania kasacyjnym przesgdzata o uznaniu
omawianego zarzutu za oczywiscie bezzasadny.

Konsekwencjg powyzszego musiato by¢ oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. W zwigzku zas z takim rozstrzygnieciem, Sad Najwyzszy — po mysli
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — obcigzyt oskarzyciela prywatnego
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

[wb]



