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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza
w sprawie M. K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich - na korzys¢

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt VI K 395/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia M. K. od zarzuconego
mu czynu;

2. kosztami sagdowymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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M.K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 06 stycznia 2020 r.,
w [...] woj. [...], na ternie  posesji przy ul [...] prowadzit
w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki [...] o nr rej. [..], znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci | badanie urzadzeniem Alkometr A 2.0 wykazato 0,72 mg/| alkoholu w
wydychanym powietrzu, |l badanie tym urzadzeniem wykazato 0,72 mg/I, lll badanie tym
urzadzeniem wykazato 0,76 mg/I, IV badanie tym urzadzeniem wykazato 0,71 mg/l przy czym
czynu tego dopuscit sie bedac wczesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt [..], za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

Wyrokiem z 30 lipca 2020 r., sygn. VI K 395/20, Sad Rejonowy w Swidnicy uznat M. K.
winnym popetnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyt mu
kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz w oparciu o tres¢ art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

Kasacje od w/w wyroku w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na korzys¢ M. K. wywiddt Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktdry zarzucit orzeczeniu:
razgce i moggce miec istotny wptyw na jego tre$é naruszenie przepisdéw prawa materialnego,
to jest art. 178 a § 4 kk, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
w sytuacji, gdy skazany M. K. nie prowadzit pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym, a w
konsekwencji nie wypetnit swoim zachowaniem znamion czynu okreslonego w tym

przepisie.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzacy wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku Sadu

Rejonowego w Swidnicy i uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator wnidst o uwzglednienie wniesionego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, sktadajgc jednoczesnie

whiosek o uniewinnienie M. K..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem M. K. od zarzucanego mu czynu

na etapie postepowania kasacyjnego.

Istotnie Sad Rejonowy w Swidnicy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego, w zakresie wskazanym przez skarzgcego, a to normy prawnej
okreslonej w art. 178 a § 4 k.k., ktdra miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

wyroku.

Zanim Sad Najwyzszy przejdzie do rozwazan objetych zakresem kasacji
skarzgcego koniecznym jest poczynienie uwag o charakterze ogolnym. Otoz
kluczowym elementem dla przyjecia kwalifikacji z art. 178 a § 4 k.k. — na kanwie
niniejszej sprawy - jest prowadzenie przez sprawce pojazdu w stanie nietrzezwosci
m.in. w ruchu Ilgdowym. Wynika to z tresci art. 178 a § 4 k.k., ktory wprost wskazuje,
ze ,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1...” (art. 178 a k.k.). Tak wiec dla
przypisania sprawcy znamion czynu okreslonego w art. 178 a § 4 k.k. poza
ustaleniem okolicznosci uprzedniego skazania za przestepstwo/a w tym przepisie
wymienione koniecznym jest ustalenie czy sprawca wypetnit znamiona okreslone w
art. 178 a § 1 k.k., a co za tym idzie ustalenie: po pierwsze czy sprawca byt w stanie
nietrzezwosci, a po drugie czy pojazd mechaniczny prowadzit w ruchu lgdowym,

wodnym lub powietrznym.

| tak przechodzgc juz do rozwazan, ktére zostaly zakreslone zakresem
wniesionego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego nalezy stwierdzi¢, ze autor
przedmiotowej kasacji trafnie zwrdcit uwage, ze zakresem pojecia miejsca, gdzie ma
sie odbywac ,ruch lgdowy” nie mogg by¢ zaliczane miejsca, w ktérych nie odbywa
sie ruch ogdlnodostepny, a jedynie w danym miejscu dopuszczone jest do ruchu
waskie grono oso6b - jak np. podwdrka przydomowe, warsztat samochodowy, grunty
rolne czy faki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2009 r., sygn. IV KK 432/08).
Zaprezentowane stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i tak juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 1976 r., sygn. VIl KZP
11/76 wskazano, ze: ,przez miejsce, w ktérym ,odbywa sie ruch pojazdéw ogdiny czy
lokalny” nalezy rozumieé¢ wytgcznie drogi, tj. wydzielone, przystosowane do

komunikacji pasy ziemi tgczgce poszczegdlne miejscowosci lub punkty terenowe;
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takim miejscem nie jest podwdrko prywatnego domu mieszkalnego”. Takze
w wytycznych zawartych w uchwale Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 1972 r.,
sygn. VI KZP 33/72 (OSNKW 1963, z. 10, poz. 179) wskazano, ze: ,Miejscem
popetnienia przestepstw drogowych mogg byc¢ nie tylko drogi publiczne, ale réwniez
dojazdy, tereny przemystowe, lotniska oraz inne miejsca, w ktorych odbywa sie
0golny czy lokalny ruch pojazdéw”. Stanowisko to zostato podtrzymane m.in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., sygn. V KK 358/11, gdzie wskazano,
ze ,Dekodujgc pojecie ruchu lgdowego uzyte w dyspozycji art. 178 a § 1 k.k., nalezy
odwota¢ sie doart. 1 ust. 1 i 2ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym, ktéra reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach
zamieszkania oraz w strefach ruchu. Nadto przepisy tej ustawy stosuje sie do ruchu
odbywajgcego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajgcym ze znakow i sygnatéw
drogowych. Wszystkie wskazane w ustawie obszary, w ktérych moze odbywacé sie
ruch lgdowy, majg charakterystyczne cechy wspdlne, a mianowicie muszg by¢
ogodlnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczong liczbe oséb. Prowadzi to do
wniosku, ze grunt rolny, podobnie jak podwérko przydomowe, nie moze by¢ uznane
za miejsce, gdzie odbywa sie ruch lgdowy pojazddéw, a zatem nie korzysta z
ochrony art. 178 a § 1 k.k.”. Takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2008
r., o sygn. lll KK 445/07, wskazano, ze ,Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym ustawa ta reguluje zasady ruchu na drogach
publicznych oraz w strefach zamieszkania. Wprawdzie w mys$l art. 1 ust. 2 tejze
ustawy zawarte w niej przepisy mogg by¢ stosowane roéwniez poza drogami
publicznymi i strefami zamieszkania, ale tylko w tych miejscach, gdzie odbywa sie
ruch, i pod warunkiem, ze jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa uczestnikdéw tego ruchu. Miejsca, o ktérych mowa w tym ostatnim
przepisie, muszg byc¢ jednak ogdlnie dostepne dla ruchu pojazdéw. Nie moze by¢ to
wiec kazde miejsce, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw, ale wytgcznie takie, ktére jest
przeznaczone do ruchu. Nie chodzi przy tym o ruch pojazdéw mogacy odbywacé sie
tylko sporadycznie w miejscu, ktore nie jest powszechnie dostepne. Co do drugiego
z warunkéw, od ktérego uzaleznione jest zastosowanie regulacji zawartych w

cytowanej ustawie poza drogami publicznymi i strefami zamieszkania, to ogranicza
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on zakres stosowania przepisow tej ustawy do tych, ktére regulujg bezpieczenstwo
uczestnikdw ruchu. Nie jest wiec dopuszczalne stosownie przepiséw, ktdre majg
jedynie charakter porzgdkowy. Poza tym, nie chodzi tu o przepisy majgce na celu
wylgcznie zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ale o takie przepisy,
ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikow tego ruchu. W
konsekwencji art. 1 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
znajdzie zastosowanie tylko do tych miejsc, w ktorych mozliwos¢ wystgpienia

zagrozenia bezpieczenstwa dla uczestnikdw ruchu jest realna”.

Z opisu przypisanego oskarzonemu natomiast czynu, jak i ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze samochdd osobowy marki [...] o nr rej. [...], nalezacy do
M. K., byt w dniu zdarzenia zaparkowany na podwérku przy poses;ji [...] w [...], gdzie nie
odbywat sie ogélnodostepny ruch pojazdéw i przez caty czas zdarzenia tam pozostawat.
Oskarzony po  spozyciu alkoholu  wsiadt wprawdzie do swojego auta
i prébowat nim manewrowad, lecz bez watpienia nie wyjechat wskazanym pojazdem poza

teren podworka, ktére byto ogrodzone.

Przedstawione okolicznosci tak prawne, jak i faktyczne prowadzg wiec do
oczywistego wniosku, ze w miejscu ujawnienia zachowania oskarzonego nie
odbywat sie "ruch lgdowy" w rozumieniu dyspozycji art. 178 a § 1 k.k., a co za tym
idzie niedopuszczalnym byto przypisanie mu sprawstwa w ramach swoistej recydywy
okreslonejw art. 178 a § 4 k.k., albowiem podwdérko przydomowe nie spetniato owego
podstawowego kryterium miejsca, gdzie mogt odbywac sie ,ruch ladowy”.

W tych warunkach nalezato uznaé, ze nie byto podstaw do wyrazenia przekonania
przez Sad Rejonowy w Swidnicy, ze M. K. prowadzit w/w samochéd w ruchu ladowym. Tym
samym nie wypetnit on swoim zachowaniem jednego ze znamion czynu okreslonego w art.
178 a § 4 k.k., a co za tym idzie zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a oskarzonego M. K. z

oczywistych wzgleddw - uniewinnic.

W oparciu o przepis art. 638 k.p.k., 637 a k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.
z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy kosztami postepowania sgdowego obcigzyt Skarb

Panstwa.

[PGW]
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[at]

Matgorzata Bednarek  Pawet Kotodziejski  Ryszard Witkowski



