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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie D. O.

wobec ktérego postepowanie karne o czyn z art. 338 § 1 k.k. warunkowo
umorzono,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 19 maja 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie

z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Sg 64/24,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
postepowanie karne wobec D. O. umarza, a kosztami procesu obcigza

Skarb Panstwa.

Jacek Btaszczyk Kazimierz Klugiewicz Jarostaw Matras

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Sg 64/24 Wojskowy Sad
Garnizonowy w Warszawie warunkowo umorzyt na okres 2 lat proby postepowanie
karne wobec szer. D. O. o czyn zakwalifikowany z art. 338 § 1 k.k. Nadto na
podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekt Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
1.000 ztotych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2024 r., bez

postepowania odwotawczego.

Kasacje w tej sprawie na korzys¢ wnidst Prokurator Generalny (Zastepca
Prokuratora Generalnego do spraw Wojskowych), ktéry zaskarzajgc przywotany
wyrok w catosci, zarzucit temu orzeczeniu: ,razgce i majgce wptyw na orzeczenie
naruszenie prawa procesowego - art. 17 § 1 pkt 11 w zw. z art. 658 § 1 k.p.k.
polegajgce na wydaniu orzeczenia warunkowo umarzajgcego postepowanie pomimo

okolicznoSci wytgczajgcej Sciganie.”

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt Sg 64/24 i

umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., cho¢ korekty wymagata podstawa
orzeczenia konczgcego postepowanie karne. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze
zarzut kasacji opiera sie na ustaleniu, iz postepowanie karne zostato wszczete na
wniosek dowddcy jednostki juz po tym (w dniu 19 czerwca 2024 r.), jak oskarzonego
zotnierza ukarano za czyny objete aktem oskarzenia — w trybie wojskowych
przepisow dyscyplinarnych — karg pieniezng (kare wymierzono w dniu 12 czerwca
2024 r.). Wskazano takze w uzasadnieniu kasacji, ze nie byto mozliwe uznanie, iz
postepowanie karne wszczeto z urzedu (bez wniosku) na podstawie art. 660 k.p.k.,
albowiem przepis ten nie byt przywotany w podstawie prawnej wszczecia
postepowania karnego. Odnoszac sie do wskazanego w kasacji uchybienia trzeba

stwierdzi¢, ze wszczecie postepowania karnego na skutek ztozenia wniosku o
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Sciganie przez dowddce jednostki wojskowej w uktadzie faktycznym gdy za czyny
objete tym wnioskiem wymierzono juz oskarzonemu kare dyscyplinarng w postaci
kary pienieznej, nastgpito niewatpliwie z obrazg art. 658 § 1 k.p.k. Skoro jest takze
bezsporne, ze postanowienie o wszczeciu postepowania karnego nie byto wydane
na podstawie art. 660 § 1 k.p.k., to racje ma skarzacy, iz w sprawie zaistniata
przeszkoda procesowa do prowadzenia postepowania karnego wobec oskarzonego,
a to oznacza, ze nie mogto zostaC w tej sprawie wydane inne orzeczenie niz
umorzenie postepowania. Kwestig sporng jest jednak to, czy opisane uchybienie
miesci sie w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Niezaleznie bowiem od okoliczno$ci, ktéra
zostanie omowiona w dalszej czesci uzasadnienia, w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 1972 r., U 1/72, OSNKW 1972, z. 7-8, poz. 128, wydanej na tle
tozsamego stanu normatywnego ujetego w ustawie Kodeks postepowania karnego
z 1969 r., przyjeto, ze wniosek dowddcy jednostki o wszczecie postepowania
karnego po uprzednim ukaraniu sprawcy tego samego czynu w trybie
dyscyplinarnym nalezy traktowac jako wniosek nieskuteczny, co lokuje podstawe
umorzenia postepowania w art. 11 pkt 4 k.p.k. z 1969 r., obecnym odpowiedniku art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k. Dostrzec oczywiscie trzeba, ze w art. 11 k.p.k. z 1969 r. katalog
okolicznosci powodujgcych umorzenie postepowania nie byt tak szeroki jak obecnie
w art. 17 § 1 k.p.k. (nie byto w k.p.k. z 1969 r. odpowiednika obecnego art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k.), ale ocena wyrazona przez Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale U 1/72
co do nieskutecznosci wniosku (w istocie jego braku — art. 11 pkt 4 k.p.k. z 1969 r.)
oparta byta na konstatacji, ze prawem dowddcy jednostki do ukarania zotnierza za
jeden czyn jest skorzystanie z kary dyscyplinarnej za ten czyn albo skorzystanie z
prawa do wszczecia postepowania karnego i ztozenia stosownego wniosku.
Wyrazono poglad, ze dowoddca jednostki wojskowej nie mogt korzystac jednoczesnie
z obydwu $rodkow represiji, co oznacza, iz ukaranie dyscyplinarne sprawcy czynu o
znamionach przestepstwa sciganego na wniosek pozbawia tym samym dowddce
prawa do ztozenia do prokuratora wojskowego wniosku o wszczecie postepowania
karnego za czyn uprzednio ukarany. Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego
argumentacja ta, pomimo innego (poszerzonego) uktadu okolicznosci wytgczajgcych
prowadzenie postepowania karnego w k.p.k. z 1997 r., zachowuje aktualnos¢.

Podkresli¢ trzeba, ze w tej sprawie wniosek dowddcy o wszczecie postepowania
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karnego zostat ztozony wprawdzie wczesniej niz wszczeto postepowanie karne,
albowiem w dniu 20 maja 2024 r., ale juz w dacie formalnego wszczecia
postepowania karnego, tj. w dniu 19 czerwca 2024 r. oskarzony zostat ukarany karg
dyscyplinarng, co powinno skutkowa¢ odmowg wszczecia postepowania karnego,
albo juz na etapie po wszczeciu — umorzeniem postepowania karnego (do wyboru
prokuratora byto przyjecie jako podstawy umorzenia art. 17 § 1 pkt 10 lub
ewentualnie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). W niniejszej sprawie kluczowa jest jednak inna
okolicznos¢. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze wniosek dowddcy jednostki o
wszczecie postepowania karnego nie byt skuteczny procesowo, albowiem nie byt
podpisany wiasnorecznie przez sktadajgcego pismo. Podpis elektroniczny nie
spetnia warunku z art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 1; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2019 r., V KZ 40/19). Skoro wniosek o $ciganie
obarczony byt brakiem formalnym (brak podpisu), to juz w dacie wszczecia

postepowania karnego istniata przeszkoda procesowa z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach

postepowania oparte jest na tresci art. 632 pkt 2 k.p.k.
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Jacek Btaszczyk  Kazimierz Klugiewicz  Jarostaw Matras



