Sygn. akt | DI 18/21

UCHWALA

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 21 i 22 kwietnia 2021 roku wniosku
prokuratora z Prokuratury Krajowej z dnia 15 marca 2021 roku o wyrazenie zgody
na zatrzymanie i doprowadzenie sedziego Sgdu Okregowegow W. I. T.,

na podstawie art. 80 § 1 a contrario ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 98 § 2 k.p.k.

uchwalit:

1. odmoéwi¢ wyrazenia zgody na zatrzymanie i doprowadzenie
sedziego Sgdu Okregowego w W. I. T. w zwigzku z zarzucanym mu
przestepstwem z art. 241 § 1 k.k;

2. z uwagi na zawitos¢ sprawy odroczyC sporzgdzenie
uzasadnienia na okres do 7 dni;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dn. 15 marca 2021 roku, sygn. akt PK XIV Ds (...), prokurator z
Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie sedziego Sadu Okregowego w W. I. T.
celem ogtoszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutu o przestepstwo z art.

241 § 1 k.k. i przestuchania w charakterze podejrzanego.

Wczesniej, uchwatg z dn. 18 listopada 2020 roku, wydang w sprawie o sygn.
akt Il DO 74/20, Sad Najwyzszy zezwolit na pociggniecie sedziego |. T. do

odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 18 grudnia 2017 roku w W., jako



przewodniczacy jednoosobowego sktadu orzekajgcego Sgdu Okregowego w W.,
podczas posiedzenia w sprawie VIII Kp (...), podajgc ustnie powody rozstrzygniecia,
bez zezwolenia rozpowszechnit publicznie — poprzez srodki masowego przekazu —
wiadomosci z postepowania przygotowawczego Prokuratury Okregowej w W. o
sygn. akt PO I Ds (...), zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym, tj. o
przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. Sad Najwyzszy wywiodt, Zze publiczne
rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowawczego jest, w
wypadku braku zezwolenia wiasciwego organu, karalne do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego. Zachowanie
sedziego |I. T. objete wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci karnej miato miejsce po wydaniu postanowienia, ktorym
uchylono nieprawomocng decyzje o umorzeniu postepowania i skierowano sprawe
do dalszego prowadzenia w postepowaniu przygotowawczym. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze wystepek z art. 241 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, a
zatem moze je popetni¢ kazdy obywatel, w tym kazdy funkcjonariusz publiczny,
réwniez sedzia. Zarzadzenie zas$ jawnos$ci posiedzenia nie jest decyzjg dowolng,
lecz musi uwzglednia¢ okolicznosci danej sprawy, w tym charakter posiedzenia i
etap postepowania, na ktéorym zostato wydane. W omawianym przypadku,
charakter i cele postepowania przygotowawczego, w tym dobro postepowania
chronione przepisem art. 241 § 1 k.k., poprzez mozliwos¢ okreslong w art. 95b § 1
k.p.k. nie moze dobra tego unicestwia¢. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wzglad na
przepis art. 241 § 1 k.k., w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy, moze
wyeliminowa¢ w ogole mozliwos¢ zarzgdzenia jawnosci posiedzenia albo jg w
istotny sposob ograniczac, w tym w zakresie zezwolenia przedstawicielom srodkéw
masowego przekazu na utrwalanie obrazu i dzwieku z jego przebiegu. Sad
Okregowy decydujgc sie na zarzadzenie jawnosci posiedzenia (co jest
domniemaniem wynikajgcym z zezwolenia na utrwalanie obrazu i dzwieku z
przebiegu posiedzenia, gdyz w protokole posiedzenia nie odnotowano wydania
postanowienia w trybie art. 95b § 1 k.p.k.), powinien byt zatem rozwazy¢ czy
zezwolenie na utrwalanie przez przedstawicieli Srodkéw masowego przekazu jest w
realiach sprawy o sygn. akt VIII Kp (...) w ogdle dopuszczalne. Skoro zas uznat, ze

odpowiednio stosujgc przepisy dotyczace rozprawy tak, to powinien byt



przeprowadzi¢ czynnosci w inny sposob, niz to uczynit, tj. w taki, aby nie doszto do
popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy wskazat, ze sedzia
powinien byt uzasadnic¢ ustnie podjete rozstrzygniecie w sposob na tyle ogdéiny, aby
nie dawa¢ podstaw do stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia, ze popetnit
przestepstwo z art. 241 § 1 k.p.k., tym bardziej, ze zobowigzany byt jedynie do
podania ustnie najwazniejszych powodow rozstrzygniecia. Szczegotowg analize
przeprowadzonych dowodow mogt przedstawi¢ w dostepnym z zasady wytgcznie
dla stron pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego
uprawnienie do zarzadzenia jawno$ci posiedzenia, na ktérym ma byc
rozpoznawane zazalenie na postanowienie o umorzeniu sledztwa i zezwolenia na
utrwalanie obrazu i dzwieku z jego przebiegu, nie implikuje uprawnienia sedziego
do publicznego rozpowszechniania wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, chyba, ze sedzia uzyskat stosowne zezwolenie albo toczy sie
juz postepowanie sgdowe, czyli takie, ktére zostato zainicjowane wniesieniem aktu

oskarzenia albo innego rownowaznego aktowi oskarzenia pisma procesowego.

Wobec powyzszej decyzji Sgdu Najwyzszego, w dniu 16 grudnia 2020 roku
wzgledem sedziego |. T. wydane zostato przez prokuratora postanowienie o
przedstawieniu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.

Wymienionemu przestano, za posrednictwem operatora pocztowego,
wezwanie do stawiennictwa w charakterze podejrzanego w dniu 20 stycznia 2021
roku o godz. 12:00 w siedzibie Prokuratury Krajowej. Wezwanie to zostato
doreczone sedziemu w dniu 31 grudnia 2020 roku. Pomimo prawidtowego
doreczenia adresatowi wezwania, z odpowiednim, kilkunastodniowym
wyprzedzeniem, nie stawit sie on w wyznaczonym miejscu i czasie. Sedzia I. T. w
dniu 20 stycznia 2021 roku pomiedzy godzinami 11:00 a 12:00 przez kilkadziesiagt
minut przebywat przed budynkiem Prokuratury Krajowej, uczestniczac w
demonstracji odbywajgcej sie w zwigzku z planowang czynnoscig procesowg z jego
udziatem i oswiadczajgc obecnym na miejscu przedstawicielom mediow, iz do

budynku Prokuratury Krajowej nie wejdzie.

Wobec niestawiennictwa na wezwanie, w dniu 20 stycznia 2021 roku na

adres sedziego |. T. przestane zostato kolejne wezwanie, na dzien 10 lutego 2021



roku, na godzine 12:00. W dniu 21 stycznia 2021 roku wezwanie to zostato
doreczone. Réwniez w tym terminie sedzia |. T. sie nie stawit. W dniu 10 lutego
2021 roku w godzinach okotopotudniowych byt obecny przed siedzibg Prokuratury

Krajowej, gdzie ponownie udzielat wypowiedzi do mediow.

W dniu 26 lutego 2021 roku na adres sedziego I. T. przestano kolejne
wezwanie do stawiennictwa, na dzien 12 marca 2021 roku, na godzine 14:00.
Wezwanie zostato doreczone adresatowi w dniu 2 marca 2021 roku. Rowniez w
tym terminie sedzia I. T. nie stawit sie na wezwanie i podobnie jak uprzednio
uczestniczyt w demonstracji przed siedzibg Prokuratury Krajowej, wypowiadajgc sie

do obecnych tam przedstawicieli medidw.

Okolicznosci te, zdaniem prokuratora, wprost wskazujg na lekcewazgcy
stosunek do podstawowych i prawnie sankcjonowanych obowigzkéw podejrzanego,
w tym takze do obowigzku stawiennictwa na kazde wezwanie organu
prowadzgcego postepowanie. Dziatanie to jest przejawem zamierzonego
zachowania 1. T., ktére uniemozliwia niezwtoczne ogtoszenie mu wydanego

postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Majgc na uwadze trzykrotne niestawiennictwo I. T. na prawidtowo doreczane
mu wezwania, W ocenie prokuratora niezbedne jest zastosowanie S$rodkow
przymusu przewidzianych przepisem art. 247 § 1 k.p.k. Z okolicznosci sprawy
wynika bowiem, ze obawa, iz podejrzany nie stawi sie na kolejne wezwanie jest w
petni uzasadniona i realna, a nie tylko hipotetyczna i jednoznacznie wynika z

okolicznosci sprawy.

Sedzia I. T. pouczony o mozliwosci ztozenia pisemnego Ilub ustnego

oswiadczenia co do wniosku prokuratora zrezygnowat z tego uprawnienia.

Jego obroncy w ztozonych do Sadu Najwyzszego pismach oraz ustnie na

posiedzeniu wniesli co do zasady o nieuwzglednienie wniosku prokuratora.

Obroncy adw. J. D. i adw. M. Z. w swoim wspolnym pisemnym stanowisku
oraz wystgpieniu ustnym wskazali na koniecznos¢ odmowy uwzglednienia wniosku,

przy czym adw. M. Z. w pierwszym rzedzie wniost o pozostawienie go bez



rozpoznania, z uwagi na nieprawomocnos¢ uchwaty wyrazajgcej zgode na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej oraz brak w przepisach
podstaw do wyrazania zgody na zatrzymanie i doprowadzenie. Obaj obroncy
podniesli niemoznos¢ orzekania przez Izbe Dyscyplinarng w tej sprawie, majaca
wynikac z orzeczen sgdow miedzynarodowych i krajowych, jak rowniez z uwagi na
nierozpoznania $rodka odwotawczego od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dn. 18
listopada 2020 roku. W ich ocenie, art. 80 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
odnosi sie wytgcznie do instytucji zatrzymania, o ktérej mowa w art. 244 k.p.k., stad
rozpoznajgc wniosek nalezy dokonac¢ oceny istnienia podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Podkreslali, ze nie mozna podjg¢ decyzji o wyrazeniu zgody na
zatrzymanie sedziego w sytuacji, w ktorej nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa. W ich ocenie zachowanie sedziego I. T. nie
wyczerpato znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 kk.,
pozbawione byto takze cech karygodnosci. Ewentualnie wnosili o przyjecie, ze
sedzia |. T. dziatat w warunkach nieuswiadomionej bezprawnosci, tj. ze zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 k.k. Jego przeswiadczenie o prawidtowosci
dziatania miato wynikac z tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dn. 28 marca 2012 .,
| KZP 26/11. Podkreslili, ze brak sprzeciwu prokuratora uczestniczacego w
posiedzeniu co do mozliwosci publicznego prowadzenia posiedzenia i rejestracji go
przez media swiadczyt o tym, ze sam gospodarz owego postepowania nie widziat
zadnych obaw co do mozliwosci rozpowszechnienia wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, stad trudno aby mozliwos¢ takg przewidywat sedzia

rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa.

W dodatkowym wystgpieniu obronca adw. J. D. zwrdcit uwage, ze jawne
zarzadzenie posiedzenia mogtoby spowodowac, przy rozumieniu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 241 § 1 kikk. w sposdb
proponowany przez prokurature, ze prokurator bronigc swojej decyzji mogtby
powiedzie¢ wszystko, za$ pozostate strony — podejrzani, obroncy, pokrzywdzeni i
petnomocnicy, a takze, co istotniejsze, sad — nie mogliby wykroczy¢ poza ramy
zakreslone przez prokuratora. Tymczasem na sadzie cigzy obowigzek

przedstawienia w uzasadnieniu wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci.



Obronca adw. B. T. w znacznej mierze odwotat sie do pisemnego stanowiska
przedtozonego w niniejszej sprawie przez Naczelng Rade Adwokacka, ktérego byt
autorem. Podniost kwestie przekazania sprawy lzbie Karnej Sgdu Najwyzszego.
Odnoszgc sie do meritum wnidost o nieuwzglednienie wniosku prokuratora.
Podkreslit, ze sad winien poczyni¢ niezbedne ustalenia niezaleznie, w my$| reguty
okreslonej w art. 8 k.p.k. Wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia potrzeby
jawnego rozpoznania sprawy, o ktorej mowa w art. 45 Konstytucji. Determinowana
zas$ rodzajem sprawy jawnosc¢ postepowania wskazuje, ze postepowanie sedziego |.
T. nie byto szkodliwe spotecznie, a wrecz korzystne i pozgdane. Ewentualne
ujawnienie okreslonych wiadomosci byto bez znaczenia, bowiem nawet prokurator
na posiedzeniu sgdowym stat na stanowisku, iz akta sprawy nie zawierajg danych

wskazujgcych na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa.
Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do argumentéw obroncow dotyczacych
niemoznosci rozpoznawania sprawy przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej,
wskaza¢ nalezy, iz kwestia braku podstaw do stosowania $srodka tymczasowego
zarzgdzonego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dn. 8 kwietnia
2020 roku, wydanego w sprawie o0 sygn. akt C-791/19, do postepowan
immunitetowych dotyczacych sedziow byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, stad wystarczajgce jest odestanie do rozwazan
tam zawartych (uchwata SN z dn. 25 maja 2020 r., | DO 21/20, Lex nr 3020428,
uchwata SN z dn. 22 lipca 2020 r., Il DO 10/20, Lex nr 3037830, postanowienie SN
z dn. 10 grudnia 2020 r., I DO 123/20, Lex nr 3100962).

Odnoszac sie do wskazywanego braku kompetencji Izby Dyscyplinarnej do
rozpoznania wniosku z uwagi na nienormowanie przez art. 80 ustawy z dn. 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.) instytucji ,zatrzymania i
doprowadzenia”, Sad Najwyzszy dostrzegt, iz tak zatrzymanie, o ktérym mowa w
art. 244 k.p.k., jak i zatrzymanie i doprowadzenie, przewidziane w art. 247 k.p.k.,
zawarte sg w Rozdziale 27 Dziatu VI Kodeksu postepowania karnego, nazwanym
LZatrzymanie”. Prokonstytucyjna wyktadnia zatem normy art. 80 p.u.s.p.,

uwzgledniajgca rowniez nakaz mozliwosci wyrazenia przez sad zezwolenia na



pozbawienie sedziego wolnosci, o ktérym mowa w art. 181 Konstytucji, wskazuje
na konieczno$¢ przyjecia, iz ,zatrzymaniem”, o ktérym mowa w art. 80 p.u.s.p. jest

kazde zatrzymanie, o ktérym mowa w Rozdziale 27 k.p.k.

Kwestia ta zresztg we wczesniejszym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego,
cho¢ niepogtebiona, to nie budzita Zzadnych watpliwosci (patrz uchwata SN z dn. 24
maja 2012 r., SNO 27/12, Lex nr 1231619; uchwata SN z dn. 16 lipca 2010 r., SNO
30/10, Lex nr 1288854). Pozostawiajagc poza zakresem oceny trafnosc
rozstrzygniecia tej drugiej uchwaty, podkresli¢ nalezy, ze koniecznos¢ uzyskania
zgody sgdu dyscyplinarnego na zatrzymanie i doprowadzenie sedziego w oparciu o

tozsame co do zasady przepisy (art. 80 p.u.s.p.) byta bezsporna.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez obroncdéw nieprawomocnosci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dn. 18 listopada 2020 r., sygn. Il DO 74/20, wskazac
nalezy, ze argumenty w tym =zakresie uznano za oczywiscie nietrafne. W
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze zawarte w przepisach
obejmujacych reguly postepowania apelacyjnego ograniczenie przewidziane
w art. 454 k.p.k. nie dotyczy mozliwosci wyrazenia zgody na pociagniecie
sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w Il instancji wskutek
zazalenia wnioskodawcy lub rzecznika dyscyplinarnego. W postepowaniu
immunitetowym przepiséw art. 122 § 2 p.u.s.p. i art. 163a § 2 Prawa o
prokuraturze nie stosuje sie (por. przyktadowo uchwata SN z dn. 26 lutego 2016
r., SNO 81/15, Lex nr 2019622; uchwata SN z dn. 22 lipca 2020 r., Il DO 10/20, Lex
nr 3037830; postanowienie SN z dn. 14 grudnia 2020 r., 1l DO 100/20, niepublik.).

Przypomnie¢ tez nalezy, iz w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie 7
sedzidw z dn. 23 marca 2011 r. (I KZP 28/10, OSNKW 2011/4/30) wskazano, ze
dwuinstancyjnos¢ postepowania musi byC interpretowana formalnie, a nie
materialnie oraz ze gwarancja wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie 2z ktéorym postepowanie sadowe musi by¢é co najmniej
dwuinstancyjne, nie oznacza, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia
zawartego w orzeczeniu sadu odwotawczego, ktére zawiera w sobie element
nowosci w poréwnaniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, musi by¢

otwarta droga kontroli instancyjnej. Jezeli saqd odwotawczy dokona nowych



ustalen faktycznych i na ich podstawie wyda korygujace orzeczenie, to bedzie
ono niejako ,jednoinstancyjne”, jednak kontrola instancyjna ma by¢ otwarta
jedynie w stosunku do orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a nie w
drugiej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuinstancyjnosci oznaczatoby, ze
jakakolwiek korekta orzeczenia pierwszoinstancyjnego dokonana przez sad
odwotawczy, takze na korzys¢ oskarzonego, nie bytaby dopuszczalna, skoro
orzeczenie sgdu odwotawczego nie podlega kontroli odwotawczej. W nawigzaniu
do uregulowan prawa miedzynarodowego Sad Najwyzszy zwrécit ponadto uwage,
ze w art. 2 ust. 2 Protokotu dodatkowego nr 7 do EKPCz stwierdza sie, ze nie
narusza standardu konwencyjnego regulacja, w swietle ktérej nie przystuguje
odwotanie od wyroku skazujgcego wydanego przez sad drugiej instancji w
wyniku rozpoznania odwotania od wyroku uniewinniajgcego (por. takze
uchwata SN z dn. 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, OSNKW 2018/8/55).

Trafnie wiec Przewodniczacy Wydziatu 1l 1zby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego poinformowat skarzgcych oraz sedziego I. T., Ze zazalenie na
uchwate Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w Il instancji w dniu 18 listopada 2020 r.
zostato ztozone do akt sprawy bez nadawania mu dalszego biegu (k. 392-398 akt
sprawy SN o sygn. || DO 74/20). Byto to dziatanie zbiezne z pogladem wyrazonym
w literaturze i orzecznictwie, zgodnie z ktérym wniesienie srodka odwotawczego
od niezaskarzalnych orzeczen sadu odwotawczego nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych i nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych, w tym takze okreslonych w art. 429 § 1 k.p.k. Po wplynieciu
srodka odwotlawczego od niezaskarzalnego orzeczenia sagdu odwotawczego
wystarczajgce jest poprzestanie na wydaniu przez przewodniczacego
wydziatlu sadu odwolawczego stosownego zarzadzenia o charakterze
administracyjno-porzadkowym (np. o zatgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu
nadawcy, przestaniu innemu wtasciwemu organowi) i poinformowaniu nadawcy o
sposobie zatatwienia pisma (tak postanowienie SN z dn. 13 czerwca 2000 r., Il KZ
61/00, LEX nr 43884; por. takze D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 426, teza 3; J. Matras (w:) K. Dudka (red. nauk.),

Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, str. 935; D. Swiecki,



Postepowanie odwofawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2020, str. 33-35).

Przechodzac do oceny wniosku, Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Prawo do wolnosci jest jednym 2z podstawowych praw cziowieka,
gwarantowanych w dokumentach miedzynarodowych i aktach konstytucyjnych. Art.
80 p.u.s.p. obejmuje swoim zakresem oproécz zakazu pociggniecia do
odpowiedzialnosci karnej sedziego takze sfere wolnosci osobistej, co oznacza, ze
niedopuszczalne jest zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie, z wyjgtkiem

ujecia na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa.

W orzecznictwie, od czasu wydania uchwaly w skfadzie 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dn. 20 wrzesnia 2007 r. (I KZP 21/07, OSNKW 2007/10/69)
jednolicie przyjmuje sie, ze wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej nie powoduje automatycznie zezwolenia na zatrzymanie
sedziego lub tymczasowe aresztowanie, gdyz wymaga to odrebnej decyzji sadu
dyscyplinarnego (uchwaty z dn. — 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09, Lex nr 1288872,
15 grudnia 2011 r., SNO 46/11, Lex nr 1288912, 8 czerwca 2017 r., SNO 21/17,
Lex nr 2306385). Zatrzymanie Ilub tymczasowe aresztowanie sedziego
poprzedzone musi by¢é wiec uchwatg sadu dyscyplinarnego w tym przedmiocie,
ktéry rozstrzygajgc musi zbadac istnienie na tym etapie przestanek pozwalajgcych
na zastosowanie wobec sedziego tych srodkéw (uchwata SN z dn. 12 wrzesnia
2006 r., SNO 40/06, Lex nr 470203).

Art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu nietykalnos¢ i wolnosc¢
osobistg, zastrzegajgc jednoczesnie, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Decyzja o
zatrzymaniu dotyka jednego z najwazniejszych praw cztowieka — wolnosci osobistej.
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze jest ona w postepowaniu karnym najwyzszym
dobrem oskarzonego, ktére moze mu zosta¢ odebrane (wyrok TK z dn. 10 lipca
2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007/7/75). Pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa takze
w art. 181 Konstytucji, to catkowite odebranie jednostce mozliwosci decydowania o

swojej wolnosci osobistej i mozliwosci korzystania z niej albo w sposéb krotkotrwaty
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(jak zatrzymanie czy witasnie zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie) albo w
sposob dtugotrwaty (np. tymczasowe aresztowanie). Z kolei ograniczenie wolnosci
to zakaz korzystania z pewnych aspektéw wolnosci osobistej, jak zakaz zblizania
sie do okreSlonych osbéb, przebywania w okreslonych miejscach lub nakaz
podejmowania okreslonych dziatan, jak zgtaszanie sie na policie w ramach
orzeczonego Srodka zapobiegawczego (M. Florczak-Wator (w:) P. Tuleja (red.),

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, str. 147-148).

Kazde pozbawienie cztowieka swobody dysponowania swojg osobg stanowi
pozbawienie wolnosci. Obejmuje wiec tak zatrzymanie procesowe, jak i
zatrzymanie w celu przymusowego doprowadzenia (P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i
prawnomiedzynarodowe (w:) J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
jubileuszowa prof. Zofii Swidy, Warszawa 2009, str. 520). Zatrzymanie jest
krotkotrwatym, doraznym pozbawieniem wolno$ci danej osoby, co wigze sie z
odebraniem jej swobody poruszania sie, porozumiewania z innymi osobami,
przyjmowania i przekazywania bez zgody uprawnionego organu przedmiotéw, z
obowigzkiem wypetniania polecen tego organu w celu zastosowania s$rodka
zapobiegawczego sensu stricto albo doprowadzenia osoby podejrzanej lub
oskarzonego do organu procesowego (A. Bulsiewicz, Srodki przymusu polegajgce
na pozbawieniu wolnosci uczestnikow procesu karnego na tle przemian
ustrojowych w Polsce (1989-1999), Studia luridica Toruniensia 2001, nr 1, str. 212;
K. Pawelec, Zatrzymanie w ujeciu znowelizowanego Kodeksu postepowania
karnego, Przeglad Sadowy 2014, nr 6, str. 64; L. Cora, Zatrzymanie osoby w

polskim procesie karnym, Warszawa 2015, str. 42).

W spoteczenstwie demokratycznym prawa konstytucyjne nie majg
charakteru absolutnego. Tylko ograniczenie danego prawa ze wzgledu na tres¢
innego, zapewnia mozliwos¢ ich realizacji. Art. 31 Konstytucji RP zawiera trzy
zasady o uniwersalnym znaczeniu, ktore mozna i nalezy odnosi¢ do sytuacji
zaistniatych w procesie karnym. Sg to: zasada prawnej ochrony wolnosci, zasada
poszanowania wolnosci i praw innych oraz zasada proporcjonalnosci. tgcznie

odczytywane tworzg konstytucyjng konstrukcje granic wolnosci i praw oraz ich
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ochrony prawnej (P. Wilinski (w:) P. Hofmanski (red. nauk.), System Prawa
Karnego Procesowego. Tom |, cz. 2. Zagadnienia ogoélne, Warszawa 2013, str.
823-824). W wyroku z dn. 29 czerwca 2001 r. (K 23/00, OTK ZU 2001/5/124)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z
konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: forma ustawowa, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci jego wprowadzenia, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 warto$ci (bezpieczenstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolno$ci i praw innych osdéb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegodlnych praw i wolnosci. Zasada
proporcjonalnosci stawia przed ustawodawcg — na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05, OTK ZU 2005/8/93)
wymaog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki, stosowania takich Srodkéw
prawnych, ktore bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji
zamierzonych przez prawodawce celdéw, a nadto chodzi o srodki niezbedne, a wiec
chronigce okreslone wartosci w sposob lub w stopniu, ktéry nie moégtby byc
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Spetnienie powyzszych postulatéw
wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub
wolnosci, w szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang
regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu (wyrok TK z dn. 5 lutego
2008 r., K 34/06, OTK-A 2008/1/2).

Powyzsze stanowisko polskiego sadu konstytucyjnego znajduje petne
potwierdzenie w stanowisku doktryny. Zasada nietykalnosci i wolnosci osobistej
zapisana w art. 41 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP ma zasadnicze znaczenie dla
uczestnikdw postepowania karnego, a zwiaszcza dla oskarzonego tymczasowo
aresztowanego czy zatrzymanego. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Jest to jedno z
najwazniejszych praw cztowieka, ktérego zapewnienie jest jednoczesnie warunkiem

korzystania z innych praw i wolnosci. Wolnos¢ osobista jednostki nie ma jednak
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wymiaru absolutnego i moze by¢ realizowana jedynie w granicach powszechnie
obowigzujgcych norm prawnych. Prawo do wolnosci osobistej moze podlegac
ograniczeniu wobec o0so6b naruszajgcych prawo, ktére daje ochrone dobru
wspoélnemu lub innym waznym wartosciom chronionym konstytucyjnie. Do zadan
panstwa nalezy bowiem nie tylko strzezenie praw, ale i jego egzekwowanie, w tym
zapewnienie nieuchronnosci kary dla osob prawo to naruszajgcych (P. Wilinski (w:)
P. Hofmanski (red. nauk.), System..., Tom I, cz. 2..., str. 750-751, 824-825; por.

takze . Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 11).

Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka uchwalona przez Zgromadzenie
Ogdélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. stanowi m. in. w art. 3, Ze kazda osoba ma
prawo do wolnoéci i nikt nie moze podlegaé arbitralnemu zatrzymaniu. W art. 9 ust.
1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r. wyraznie wskazano, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i nikt nie moze byc¢
arbitralnie zatrzymany. Analogiczne postanowienia zawiera w art. 5 ust. 1
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisana w
Rzymie 4 listopada 1950 r. Akty te okreslajg tez warunki dopuszczalnosci
zatrzymania oraz gwarancje nienaruszania tego prawa. Chodzi tu o wolnosé
fizyczng jednostki rozumiang jako wolno$¢ od arbitralnego (samowolnego)
pozbawienia wolnosci w szerokim znaczeniu tego stowa, obejmujgcym zatrzymanie,
aresztowanie oraz skazanie na kare pozbawienia wolnosci (por. R. A. Stefanski,
Zatrzymanie wedtug nowego kodeksu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo
1997, nr 10, str. 32, 59-60).

Zatrzymanie w celu doprowadzenia wigzane jest z regulacjg konwencyjng
okreslong w art. 5 ust. 1 lit. b EKPCz. Przepis ten stanowi w szczegdlnosci, ze
kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i nikt nie moze byc¢ tego
pozbawiony z wyjagtkiem zatrzymania Ilub aresztowania w przypadku
niepodporzgdkowania sie wydanemu orzeczeniu sgdu lub w celu zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowigzku — pod warunkiem zgodnosci tych
decyzji z prawem. Analizujgc tresS¢ przepiséw Kodeksu postepowania karnego na

tle tej regulacji, nalezy dojs¢ do wniosku, ze istnieje zgodnosc¢ okreslonych w nich
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podstaw detencji z wymogami wynikajgcymi z klauzuli limitacyjnej przewidzianej w
przywotanym przepisie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Jak juz wyzej
wskazano, jej art. 5 ust. 1 lit. b pozwala na pozbawienie wolnosci osoby ,w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku”. Nie dochodzi przy tym
do naruszenia art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w Kodeksie
postepowania karnego nie ma innego $rodka przymusu, ktéry mogtby byé
wczesniej zastosowany w celu wymuszenia realizacji danego obowigzku
procesowego. Uprzednie niewypetnienie obowigzku ustawowego, a tym bardziej
jego ignorowanie, co do zasady legalizuje na gruncie art. 247 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
mozliwos¢ zastosowania srodka przymusu, ktéry pozwoli na wyegzekwowanie tego
obowigzku i bedzie zgodne z art. 5 ust. 1 lit. b in fine EKPCz (D. Kala (red. nauk), I.
Zgolinski (red. nauk), Postepowanie przed sgdem | instancji w znowelizowanym
procesie karnym, Warszawa 2018, str. 62, 65, 66-67; por. takze M. Gabriel-
Weglowski, Zatrzymanie procesowe — uwagi polemiczne, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 9, str. 36).

Wykorzystywaniu instytucji zatrzymania musi jednak towarzyszy¢ okreslenie
przestanek i okolicznosci stosowania tego srodka przymusu. Jak juz wspomniano
wyzej, uchwata sgdu immunitetowego w przedmiocie wyrazenia zgody na
zatrzymanie nie moze miecC charakteru blankietowego (abstrakcyjnego), lecz ma
by¢ oparta na konkretnych, wystepujgcych w sprawie przestankach faktycznych i
prawnych (uchwata SN z 8 czerwca 2017 r., SNO 21/17, Lex nr 2306385). Przepisy
ustaw ustrojowych, w tym zawarte w p.u.s.p., nie okreslajg jednak Zzadnych
przestanek, jakimi winien kierowa¢ sie organ rozpoznajgcy wniosek o wyrazenie

zgody na zatrzymanie lub zatrzymanie i doprowadzenie sedziego.

Uwzgledniajac zatem istniejgce normy konstytucyjne, konwencyjne
oraz ustawowe nalezy przyjaé, ze tak jak oceny zasadnosci wyrazenia zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej dokonuje sie zasadniczo przez
pryzmat dostatecznie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k., tak wyrazenie zgody na zatrzymanie winno
by¢ uzaleznione od dostatecznego uprawdopodobnienia podejrzenia istnienia

podstaw zatrzymania. Problemem ponownie jest jednak precyzyjne ich wskazanie,



14

bowiem Kodeks postepowania karnego, poza art. 244 § 1, nie przewiduje wprost
przestanek ogolnych (materialnych) zatrzymania, okreslajgc jedynie szczegdlne
(formalne) jego podstawy, jak w szczegdlnosci: odmowa poddania sie ogledzinom
zewnetrznym, pobraniu krwi, wtosow czy wymazu, badaniom psychologicznym lub
psychiatrycznym, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie, uzasadniona
obawa niestawiennictwa na wezwanie w celu przedstawienia albo uzupetnienia
zarzutow, mozliwos¢ innego bezprawnego utrudniania postepowania czy tez
niestawiennictwo na rozprawie lub posiedzeniu, na ktérym obecno$¢ oskarzonego

byta obowigzkowa.

Jak podkresla sie w literaturze, kazdy pozostajacy na wolnosci oskarzony
ma obowigzek stawiania sie na wezwanie w toku calego postepowania, tj.
postepowania sagdowego lub przygotowawczego, odpowiednio na wezwanie
sadu, prokuratora Ilub innego organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Obowigzek ten cigzy na wezwanym niezaleznie od
dokonywanej ewentualnie oceny zasadnosci wezwania, w okreslonym w nim
miejscu i czasie. Koniecznos¢ stawiennictwa istnieje wowczas, gdy w wezwaniu
zaznaczono, ze jest ono obowigzkowe oraz zostato doreczone zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 131-137 k.p.k. Dla uzasadnienia potrzeby zatrzymania i
przymusowego sprowadzenia oskarzonego wystarczy, ze zostat on prawidiowo
wezwany i nie stawit sie, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci. Sgd nie ma
obowigzku upewniac sie przed zastosowaniem srodkdéw przymusu czy nie zaszty
powody usprawiedliwiajgce jego niestawiennictwo (R. A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
Warszawa 2017, str. 850, 854; wyrok SN z dn. 5 kwietnia 2016 r., SDI 8/16,
OSNKW 2016/8/50; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 9
listopada 2006 r., Il AKz 423/06, KZS 2006/11/34). Brak jest zatem podstaw do

naktadania takiego obowigzku na sgd immunitetowy.

Po wyrazeniu przez Sad Najwyzszy prawomocnie zgody na pociggniecie
sedziego |. T. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.
prokurator prowadzagcy $ledztwo trzykrotnie wzywat go do stawiennictwa celem

ogtoszenia mu zarzutu oraz przestuchania w charakterze podejrzanego. Kazde z
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tych wezwan dotarto do sedziego I. T., jednak wymieniony nie stawit sie w
prokuraturze, kwestionujgc publicznie legalnos¢ uchwaty Sadu Najwyzszego.
Niewatpliwie taka postawa sedziego wskazuje, ze nie zamierza on dobrowolnie

stawic sie na wezwanie.

Sad Najwyzszy analizujgc ztozony przez prokuratora wniosek przyjagt zatem,
ze formalna przestanka zatrzymania przewidziana w art. 247 § 1 pkt 1 k.p.k.
uprawdopodobniona zostata w stopniu wystarczajgcym. Obawa ta uzasadniona jest
dotychczasowym postepowaniem sedziego I. T. w tej sprawie, gdzie uchyla sie on
od spetnienia obowigzku stawiennictwa na wezwanie organu procesowego bez
usprawiedliwionej przyczyny i w ten sposob uniemozliwia dokonanie czynnosci
przedstawienia zarzutow (por. t. Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 120; H.
Skwarczynski (w:) D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020, art. 247, teza 8).

Nie oznacza to jednak, ze sad dyscyplinarny rozpoznajgc wniosek o
wyrazenie zgody na zatrzymanie sedziego moze ograniczy¢ sie li tylko do zbadania
istnienia warunkéw formalnych, o ktérych mowa w art. 247 § 1 k.p.k. (cho¢ tak
wskazujg R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, str. 882). Sprzeciwiataby sie

temu konstytucyjna ochrona wolnosci, dotyczgca kazdego cztowieka.

Nie tylko bowiem zatrzymanie, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.k., wymaga
odpowiedniej podstawy dowodowej, dostatecznie  uprawdopodabniajgcej
popetnienie przez dang osobe przestepstwa (R. A. Stefanski, Zatrzymanie..., str.
41; R. Zdybel, Zatrzymanie procesowe w Swietle rozwigzan kodeksu postepowania
karnego oraz praktyki organow $cigania, Przeglad Sadowy 2003, nr 9, str. 75 i
nast.). Przestanka ta winna by¢ spetniona takze w odniesieniu do zatrzymania i
przymusowego doprowadzenia, z powoddéw gwarancyjnych i systemowych (por. J.
Zagorski, Zatrzymanie przez policje oraz umieszczenie w policyjnych izbach
zatrzyman, Panstwo i Prawo 2004, nr 9, str. 89-90). Zgodnie z dyrektywg adaptacji
do sytuacji procesowej, organ procesowy ma kazdoczasowy obowigzek badania
czy zachodzi potrzeba zastosowania zatrzymania oraz kontroli tego czy srodek ten

jest adekwatny do =zaistniatej sytuacji procesowej, a zatem czy in concreto
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aktualizujg sie warunki uzasadniajgce potrzebe siegniecia po niego przez organ

procesowy (L. Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 97).

Poniewaz zatrzymanie dotyczy osoby podejrzanej badz podejrzanego,
oczywista jest koniecznos¢ wystgpienia uzasadnionego przypuszczenia popetnienia
czynu przez osobe podejrzang, a w przypadku osoby, wzgledem ktorej wydano juz
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutu — dostatecznego podejrzenia, ze jest ona
sprawcg dokonanego przestepstwa (por. H. Skwarczynski (w:) D. Drajewicz (red.),
Kodeks..., art. 247, teza 7). Niezbedne jest wiec dokonanie oceny czy zachodzg
pozytywne przestanki do zatrzymania, a nastepnie czy zatrzymanie jest konieczne.
Wymaga to analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, albowiem
zatrzymanie musi by¢ oparte na konkretnych danych, uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przez osobe podejrzang przestepstwa (J. Skorupka, Zatrzymanie

procesowe osoby podejrzanej, Prokuratura i Prawo 2007, nr 11, str. 17).

Procesowe funkcje zatrzymania osoby powinny mie¢ swoje zakotwiczenie w
warunkach dopuszczalnosci stosowania tego srodka przymusu, przy czym chodzi
tu o przestanki materialne. Pamietajgc, ze zatrzymanie, to obok tymczasowego
aresztowania najbardziej dolegliwy srodek przymusu procesowego, wkraczajgcy
niezwykle gteboko w sfere chronionego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa
cztowieka do wolnosci osobistej, nalezy stosowac ten srodek jedynie wtedy, gdy
jest to konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu i
uzyskania w ten sposob stanu tzw. sprawiedliwosci materialnoprawnej (por. D. Kala,
Procesowe funkcje zatrzymania osoby w Swietle rozwigzan kodeksu postepowania
karnego, Studia luridica Toruniensia 2008, Tom IV, str. 96-97, 103). Realizacja
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci w ramach procesu karnego zawsze
wymaga wazenia débr prawnie chronionych, ktére bedg konfrontowane z wolnoscig
osobistg cziowieka. Zasada proporcjonalnosci tgczy sie z zakazem nadmierne;j
ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Aby byla ona
przestrzegana przy stosowaniu karnoprocesowych instrumentéw zwigzanych z
pozbawieniem wolnosci osoby uczestniczgcej w procesie karnym, wymagane jest
spetnienie trzech podstawowych warunkéw: stosowania wiasciwego $rodka

nadajgcego sie do realizacji okreslonego celu, stosowanie takiego srodka, ktory w
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mozliwie minimalnym zakresie ingeruje w sfere praw cztowieka oraz pozostaje on w
odpowiedniej proporcji w zakresie szkdd jakie sprawca wyrzgdzit swoim czynem (L.

Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 17).

Reasumujgc powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy podziela stanowisko
wyrazone w doktrynie przez D. Kale i |. Zgolinskiego (Postepowanie przed sgdem...,
str. 72-73, 75), z ktérego wynika, ze ,godzitaby w gwarancyjny walor dyrektywy
proporcjonalnosci sensu stricto, a tym samym w tre$c art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41
ust. 1 Konstytucji RP, kazda sytuacja, w ktorej Srodek detencyjny stosowano by
wobec osoby, co do ktorej nie istnieje okreSlone (akceptowalne aksjologicznie)
prawdopodobienstwo jej sprawstwa. Pozbawienie osoby wolnosci w celu realizacji z
Jej udziatem czynno$ci procesowej musi by¢ postrzegane jako sytuacja konfliktowa
pomiedzy wolnoScig a innym dobrem chronionym prawnie. W tym wypadku chodzi
0 porzgdek publiczny. Zastosowanie stanu detencji bedzie uprawnione, jesli
uznamy, ze wolnoS¢ powinna ustgpi¢ koniecznosci ochrony porzgdku publicznego.
Trudno tutaj o jakie$ Sciste, uogolniajgce kryteria pozwalajgce na wazenie obu dobr.
Kazda sytuacja musi by¢ oceniona odrebnie w Swietle jej okolicznosci faktycznych.
W powyzszym kontekscie nie sposob akceptowac takiego stanu rzeczy, w ktorym
nastepuje pozbawienie wolno$ci osoby w imie ochrony porzgdku publicznego, za$
wobec tej osoby nie istnieje okres$lone kwantum dowodow (faktdéw) wskazujgcych
na jej sprawstwo. Pozbawienie jej wolnoSci nie miaftoby w tym wypadku nic
wspolnego z realizacjg celu w postaci ochrony porzgdku publicznego, skoro proces
Jako caftoSC¢ nie miatby legitymacji do tego, aby sie toczy¢ i powinien zostac
unicestwiony decyzjg o jego umorzeniu. (...) organ procesowy kazdorazowo, gdy
podejmuje decyzje o zatrzymaniu w celu doprowadzenia, ma obowigzek nie tylko
respektowac in concreto wskazania art. 5 ust. 1 lit. b EKPC, ale musi rowniez —
uwzgledniajgc wskazania art. 31 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP — badac
stopien prawdopodobienstwa sprawstwa osoby, wobec ktorej dokonywana jest ta
czynnosc. Jedynie w razie stwierdzenia, ze w odniesieniu do osoby podejrzanegj
zachodzi przynajmniej ,uzasadnione przypuszczenie popetnienia przestepstwa”, a
wobec podejrzanego prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa utrzymuje sie
na poziomie nie nizszym niz wskazany w art. 313 § 1 k.p.k., zas co do oskarzonego

pozostaje przynajmniej na poziomie, ktory pozwala na wniesienie oskarzenia do
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sgdu, mozemy uznac zatrzymanie w celu doprowadzenia za zgodne z treScig art.
31 ust. 3w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP” (zbieznie K. Pawelec, Zatrzymanie...,
str. 71-72).

Jedynym przy tym sposobem weryfikacji mozliwosci wyrazenia przez
sad dyscyplinarny zgody na planowane zatrzymanie jest odpowiednie
zastosowanie elementéw przewidzianych dla sadowej kontroli zatrzymania
juz dokonanego, tj. przez pryzmat czesci przestanek okreslonych w art. 246 §
1 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznajagc wniosek o wyrazenie zgody na
zatrzymanie sedziego musial wiec zbada¢ istnienie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia, ze bedzie ono zasadne i legalne, majgc na uwadze
takze i to, ze ,w zazaleniu zatrzymany moze domagac sie zbadania zasadnoSci i
legalnos$ci zatrzymania” (R. A. Stefanski, Zatrzymanie..., str. 54), a ,dokonujgcy
oceny sad nie jest zwigzany granicami takiego odwofania” (P. Sarnecki (w:) L.
Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom |Il, Warszawa 2016, art. 41, teza 16). Przy podejmowaniu uchwaty
immunitetowej wytgczeniu ulega weryfikacja prawidtowosci zatrzymania, ktéra
moze by¢ oceniana jedynie post factum i nie wchodzi w zakres analizy sgdu

dyscyplinarnego.

Ocena legalnosci zatrzymania odnosi sie do badania zgodnosci z
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym legitymacji organu dokonujgcego
zatrzymania czy tez prawnej mozliwosci zatrzymania okreslonych oséb (J.
Skorupka, Zatrzymanie procesowe..., str. 28; A. Ludwiczek, Problematyka kontroli
zatrzymania w nowym kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998,
nr 11-12, str. 37-38; P. Sarnecki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
t. Ill, Warszawa 2003, str. 7; R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., Tom II..., str.
878-879 i przywotane tam zrodta; L. Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 327-328).

Zasadnos$¢ wigza¢ natomiast nalezy z kontrolg okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe zatrzymania, w tym istnienia przestanek i materialne;j
podstawy zatrzymania, oraz zachowania reguty proporcjonalnosci (K. Dudka (red.
nauk.), Kodeks..., str. 481). Niezbedne jest zweryfikowanie czy istniejg

wystarczajgce podstawy faktyczne (dowodowe) uzasadniajgce podejrzenie
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popetnienia przestepstwa przez zatrzymanego, czyli tzw. przestanka ogodlna (T.
Kalisz, Nadzor penitencjarny a nadzor procesowy nad zatrzymaniem, Prokuratura i
Prawo 2011, nr 11, str. 29-30). Weryfikacja zasadnosci zatrzymania obejmuje
istnienie odpowiedniej podstawy dowodowej uzasadniajgcej przypuszczenie, ze
okreslona osoba popetnita przestepstwo, a takze wskazaniem na istnienie innych,
szczegolnych warunkéw zastosowania tej instytucji (A. Ludwiczek, Problematyka
kontroli zatrzymania..., str. 37-38; L. Cora, Zatrzymanie osoby..., str. 326). Musi tez
polegaC na ocenie jej celowosci, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy, a takze przestrzegania zasady proporcjonalnosci i podstawy
faktycznej podejrzenia popetnienia przestepstwa przez osobe zatrzymang (R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks..., Tom II..., str. 878 i przywotane tam zrodfa). W
zakresie prawa karnego jako regulacji o charakterze represyjnym, zasada
proporcjonalnosci ma znaczenie szczegdlne, umozliwiajgc zachowanie proporcji

miedzy dobrami, ktére narazone sg na ingerencje, a dobrami, ktére ma ona chronic.

To przepisy art. 41 Konstytucji RP ustanawiajg zatem gwarancje ochrony
wolnos$ci osobistej zwigzane ze stosowaniem srodkéw o charakterze przymusowym
w zwigzku z dziataniem organdéw wiadzy publicznej, w szczegdlnosci tymczasowym
aresztowaniem lub zatrzymaniem. Trybunat Konstytucyjny podkresla (wyrok TK z
dn. 7 pazdziernika 2008 r., P 30/07, OTK-A 2008/8/135), ze wolnos¢ osobista jest w
postepowaniu karnym najwyzszym dobrem oskarzonego, ktdére moze mu zostac
odebrane, ale tez, ze stosowanie srodkow jg pozbawiajgcych nie jest sprzeczne z
normami konstytucyjnymi, dopdki oznacza zabezpieczenie prawidtowego toku tego
postepowania. Postepowanie karne jest bowiem postepowaniem skierowanym
przeciwko osobom, co do ktérych musi zachodzi¢ okreslone przez przepisy prawa

prawdopodobienstwo popetnienia przez nie przestepstw.

Aby pozbawienie wolnosci zostato uznane za wolne od arbitralnosci takze w
rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPCz nie wystarcza, by srodek zostat zastosowany w
zgodzie z prawem krajowym spetniajgcym niezbedne standardy. Srodek musi byé
takze konieczny w okolicznosciach danej sprawy (wyrok ETPCz z dn. 30 kwietnia
2013 r., skarga nr 49872/11, Tymoszenko v. Ukraina, Lex nr 1306207).

Dopuszczalna jest zatem, przy uwzglednieniu reguty proporcjonalnosci, ingerencja
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w korzystanie z prawa do wolnosci osobistej cztowieka. Zawsze aktualne pozostaje
jednak wymaganie, aby stosujgc zatrzymanie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b
EKPCz miano na uwadze zachowanie rownowagi pomiedzy zapewnieniem
wykonania obowigzku procesowego a prawem do wolnosci osobistej (L. Cora,

Zatrzymanie osoby..., str. 36).

Badajac wiec dopuszczalno$¢ wyrazenia zgody na pozbawienie
sedziego wolnosci, sad dyscyplinarny konfrontuje gwarantowane mu
konstytucyjnie prawo do nietykalnosci i wolnosci osobistej z koniecznoscia
zapewnienia przez panstwo porzadku publicznego i obowigzkiem
umozliwienia odpowiednim organom dokonania oceny zasadnosci podejrzen,
cigzacych na beneficjencie immunitetu. Prawo do wolnosci ulegnie uchyleniu
na czas niezbedny do realizacji przez wiasciwe organy ich uprawnien, ale pod
warunkiem, ze podejrzenie popetnienia przestepstwa jest uzasadnione na tyle
dostatecznie, aby moglo usprawiedliwi¢ majace nastapi¢ zatrzymanie.
Okolicznosé ta stanowi niezbedny wymog zachowania proporcjonalnosci

ograniczenia jednego prawa przez inne.

Dokonujgc zatem oceny zasadnosci zezwolenia na zatrzymanie, w tym
okreslonego w art. 247 § 1 k.p.k., kazdorazowo nalezy zbada¢ nie tylko
wystepowanie podstaw formalnych, okreslonych w przepisach szczegéinych,
ale takze istnienie przestanek ogoélnych (materialnych) tej czynnosci,
postrzeganych przez pryzmat sadowego badania legalnosci i zasadnosci

zatrzymania, o ktérym mowa w art. 246 § 1 k.p.k.

Nalezy przy tym podkreslié, ze w wypadku, w ktérym przedmiotem
whniosku jest tylko wyrazenie zgody na zatrzymanie (lub zatrzymanie i
doprowadzenie), Sad Najwyzszy nie dokonuje juz powtdrnie oceny, jakiej
uprzednio dokonat w odniesieniu do zezwolenia na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Prawomocnie udzielona w tym zakresie zgoda nie
podlega jakiemukolwiek wzruszeniu. Sad musi jednak samodzielnie, w mysl
art. 8 § 1 k.p.k., poczyni¢ niezbedne ustalenia na potrzeby podejmowanej

przez siebie decyzji, majacej umozliwi¢ pozbawienie cztowieka wolnosci,
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takze w odniesieniu do istnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia

popetnienia przestepstwa.

Dokonujgc zatem tej weryfikacji w kontekscie umozliwienia wyrazenia zgody
na zatrzymanie sedziego |. T. za przestepstwo z art. 241 § 1 k.k., Sad Najwyzszy

stwierdzit co nastepuje.

Kluczowe znaczenie dla rozwazanej kwestii ma nalezyte odczytanie zasad
dotyczacych problematyki jawnosci procesu karnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem etapu postepowania przygotowawczego. Jawno$¢ zewnetrzna,
zwana niekiedy jawnoscig 0ogolng lub publiczng, dotyczy oséb niezainteresowanych
postepowaniem sgdowym w sposdb bezposredni. Nalezy jg ttumaczyé w sposéb
pierwotny, przypisywany przez semantyke; jawnos¢ zatem to dziatanie w sposob
nieskrywany, publiczny, widoczny dla kazdego, pozbawiony tajemnic, dostepny dla
ogo6tu. W znaczeniu praktycznym jawnos¢ postepowania — pomingwszy sytuacje
wyjatkowe — oznacza, ze kazdy moze w nim uczestniczy¢ jako obserwator oraz ma
prawo wystuchaé ogtoszenia orzeczenia. Pochodng jawnosci postepowania jest
prawo srodkow masowego przekazu do swobodnego wykonywania ich funkcji i
zadan (J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy — Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych (w:) Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o
Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, art. 42, tezy 9-10; por.
takze K. Zgryzek (w:) P. Hofmanski (red.), P. Wilinski (red.), System Prawa
Karnego Procesowego. Tom lll. Zasady procesu karnego, red. P. Hofmanski, P.
Wilinski, Warszawa 2014, str. 773, 782, 786; K. Nowicki (w:) P. Hofmanski (red.),
System Prawa Karnego Procesowego. Tom VIII. Dowody, cz. 3, Warszawa 2019,
str. 3162).

.Zasada jawnosSci ma bogatg tradycje w polskim procesie sgdowym,
siegajgcg Sredniowiecza, a wyjgtki od niej — nawet w odniesieniu do sgdow
kapturowych — byty rzadkie i zawsze uzasadnione waznymi wzgledami” (J. Rafacz,
Dawny proces polski, Warszawa 1925, str. 5-6). Obecnie ustawa przesadza
jawnos¢ tych typow posiedzen, na ktérych rozpoznawana jest sprawa w ujeciu
konstytucyjnym. Pojecie sprawy odnosi sie do kwestii zasadniczej w procesie

karnym, tj. do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. W literaturze i orzecznictwie
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podkresla sie natomiast, ze w postepowaniu karnym jawne winny by¢ te
posiedzenia, na ktorych sad ,rozpoznaje lub rozstrzyga sprawe” w rozumieniu art.
42 § 2 p.u.s.p. Pojecie sprawy, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, oznacza wiec sprawe w zakresie gtownego przedmiotu
postepowania, wzglednie w kwestii incydentalnej, ktora jest zwigzana z mozliwg
ingerencjg w sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytuciji
(H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka (red. nauk.), Kodeks..., str. 242-243; W.
Jasinski, Jawnosc¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych w polskim procesie karnym,
PiP 2009, nr 9, str. 76-77). Gwarantuje on przy tym prawo do jawnego rozpatrzenia
sprawy, a nie do jawnosci rozprawy, dlatego niezbedne jest zagwarantowanie
publicznosci dostepu do posiedzen sgdowych we wszystkich tych sprawach, w
ktérych rozpoznawana jest sprawa w konstytucyjnym, autonomicznym znaczeniu,
ktére nie pokrywa sie z pojeciem sprawy w poszczegolnych postepowaniach
sgdowych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze art. 45 ust.
1 Konstytucji RP swoim zakresem przedmiotowym obejmuje wszelkie sytuacje, w
ktérych zachodzi koniecznos$¢ rozstrzygniecia o prawach danego podmiotu, a
jednoczesnie natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé rozstrzygania
o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone stosunku. Dla pojecia sprawa
istotne jest to, aby postepowanie dotyczyto wolnoséci i praw konstytucyjnych danego
podmiotu (K. Dagbkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2015, Warszawa 2015, str. 163; P. Hofmanski, Uzasadnienie postanowienia o
oddaleniu kasacji (na tle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego), PiP 2005, nr 7,
str. 45-46). Konstytucyjny standard jawnego rozstrzygania sprawy wskazuje, ze
potrzeba zachowania jawnosci procedowania zachodzi w szczegolnosci wszedzie
tam, gdzie w gre wchodzi orzekanie o kwestiach kluczowych z punktu widzenia
przedmiotu postepowania karnego oraz najwazniejszych praw uwiktanych w proces
karny jednostek. Chodzi o sytuacje, w ktérych przedmiot rozstrzygniecia moze
wskazywac na to, ze chodzi o ,sprawe”, o ktérej mowa w art. 45 Konstytucji RP, a
jednoczesnie ,sprawe karng” w rozumieniu art. 6 wust. 1 EKPCz (P.
Hofmanski, Gwarancje art. 5 i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w

znowelizowanym polskim procesie karnym, EPS 2014, nr 1, str. 36).
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Zagadnienia publicznego charakteru posiedzen w procesie karnym wymaga wiec
uwzglednienia tresci konstytucyjnego oraz konwencyjnego prawa do jawnego
rozpoznania sprawy karnej. Zgodnie z hierarchig zrédet prawa, konstytucja i
ratyfikowane umowy miedzynarodowe majg bowiem decydujgce znaczenie dla
okreslenia charakteru posiedzen sgdu karnego. Przepis art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka przewiduje, co do zasady, obowigzek publicznego
rozpoznania sprawy dotyczgcej zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko oskarzonemu sprawie karnej. Akt ten nie rdznicuje wiec wymogu
zewnetrznej jawnosci sprawy karnej w zaleznosci od forum, na ktérym orzeka sad.
W réwnym stopniu dotyczy rozprawy, jak i posiedzen. Art. 6 ust. 1 zaweza jedynie
zakres wymogu jawnosci do rozpoznawania gtdwnego przedmiotu procesu, tj.
zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej, ktore obejmuje cato$¢ postepowania
tagcznie ze Sledztwem, procedurg odwotawczg i wymiarem kary (M. A. Nowicki,
Wokot Konwencji  Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2017, str. 507).

Takze art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych stanowi, iz ,kazdy ma prawo
do jawnego rozpatrzenia jego sprawy”, co nalezy uznaé za synonimiczne z art. 6
ust. 1 EKPCz. Na gruncie EKPCz jawnos¢ postepowania przed sgdem doznaje
pewnych ograniczen, bowiem prasa i publiczno$¢ mogg by¢ wytgczone w catosci
lub czesci rozprawy sgdowej z uwagi na porzadek publiczny, bezpieczenstwo
panstwowe lub w innych okolicznosciach szczegdélnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z KPP ograniczenia te mogg byc¢
wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg
celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i
wolnosci innych oséb (A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Prokuratura i Prawo 2017, nr 11, str. 17-18).

~Jednym z niekwestionowanych wymogow wspotczesnego procesu karnego
jest jego jawnos$¢ zewnetrzna. Najdobitniejszym tego dowodem jest uwzglednienie

nakazu publicznego rozpoznania sprawy karnej w Miedzynarodowym Pakcie Praw
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Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 1) oraz Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6 ust. 1). Akty te
wyznaczajg uniwersalny zakres minimum praw | wolnoSci jednostki. Range
wskazanego standardu trafnie natomiast oddajg stowa J. Benthama i C. Beccatrii,
ktorzy  podkreslali, ze tajnoS¢ jest Srodkiem ochrony  tyranii”  (W.

Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen..., str. 70).

Jawnosc jest wiec jednym z elementdw skutecznego srodka prawnego przed
sgdem. Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy stanowi przy tym jednoczes$nie
skladowg rzetelnego procesu, zabezpieczajgc publiczng kontrole nad
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci i wzmacniajgc zaufanie do wiadzy
sgdowniczej i jej rozstrzygnieé. Jawnos¢ postepowania i wynikajgca zenh publiczna
kontrola pozwala wzmocni¢é pozostate gwarancje (M. Gorski, Prawo do
skutecznego Srodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE — znaczenie
I deficyty, EPS 2016, nr 8, str. 41, 44; A. Grochowska, O jawno$ci zewnetrznej
posiedzen sgdowych w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego (w:) D.
Gil (red.), E. Kruk (red.), Reformy procesu karnego w $wietle jego zasad, Lublin
2016, str. 103-104).

Istotng kwestig jest okreslenie celu wprowadzenia jawnosci zewnetrznej
postepowania karnego. Analizujgc to zagadnienie, Europejski Trybunat Praw
Cziowieka wskazuje, ze publicznos¢ postepowania ma przede wszystkim chronic
przed sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w ukryciu, bez spotecznej kontroli.
Taki sposob prowadzenia procesu bytby nie do pogodzenia z wymogiem jego
rzetelnosci, ktéry jest fundamentalng zasadg demokratycznego spoteczenstwa.
Jawnosc¢ postepowania stanowi rowniez istotng gwarancje dla bezstronnosci sgdu.
Poza powyzszymi zatozeniami, publiczne rozpoznanie sprawy ma takze sprzyjac
rzetelnemu przeprowadzeniu i ocenie zebranych w sprawie dowodow (W.
Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen sgdu (nawigzanie do artykutu M.
Rogackiej-Rzewnickiej), Prokuratura i Prawo 2010, nr 4, str. 31). Celem jawnosci
postepowania karnego jest przede wszystkim zapewnienie spotecznej kontroli nad
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z faktem, ze wiadza

sgdownicza jest jedyng, ktéra poza ftawnikami nie pochodzi z wyborow
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powszechnych, jawnos¢ postepowania jest jednym =z istotnych rozwigzan
pozwalajgcych realizowaé konstytucyjng zasade zwierzchnosci narodu, stosownie
do art. 4 Konstytucji RP (J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne
podstawy jawnoS$ci procesu karnego (w:) J. Skorupka (red. nauk.), Jawnosc

procesu karnego, Warszawa 2012, str. 93-94).

Z kolei Trybunat Konstytucyjny, odnoszgc sie ogodlnie do klauzuli ochrony
porzadku publicznego umozliwiajgcego ograniczenie lub wytgczenie jawnosci
wskazat, Zze miesci ona w sobie postulat takiego uksztattowania stanu faktycznego
wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspoétzycie jednostek w organizacji
panstwowej. Dokonujgc ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci,
ustawodawca kieruje sie w tym przypadku troskg o nalezyte, harmonijne wspétzycie
cztonkoéw spoteczenstwa, co obejmuje zaréwno ochrone intereséw poszczegdlnych
oséb, jak i okreslonych dobr spotecznych (wyrok z dn. 12 stycznia 1999, P 2/98,
OTK 1999/1/2). Jednym z waznych dobr spotecznych jest z pewnoscig sprawnie
funkcjonujgcy wymiar sprawiedliwosci (por. K. Woijtyczek, Granice ingerenciji
ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, str. 188,
190). W uzasadnionych okolicznosciach mozliwe jest wiec ograniczanie praw i
wolnoéci dla zapewnienia jego efektywnosci (W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna
posiedzen..., str. 79). Klauzuli tej nie mozna jednak odnies¢ in genere do
posiedzen  przeprowadzanych w celu wustalenia szeroko rozumianegj
odpowiedzialnosci karnej lub w celu rozstrzygania zagadnien dopuszczalnosci
prowadzenia przeciwko oskarzonemu sprawy karnej. Jak bowiem wskazano,
pojecie ,sprawy” ma na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji charakter autonomiczny (P.
Rogozinski, Jawnos$¢ zewnetrzna posiedzen sgdowych. Glosa do uchwaty SN z dn.
28 marca 2012 r., | KZP 26/11, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad
Orzecznictwa 2013, nr 1 str. 76).

W art. 95b § 1 k.p.k. wprowadzono zasade wytgczenia jawnosci zewnetrznej
posiedzen, co oznacza, ze publicznos¢ nie moze by¢ obecna w toku takiego
posiedzenia (por. H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka (red. nauk.), Kodeks..., str. 242).
Od reguty tej ustawodawca wprowadzit jednak dwie grupy wyjatkéw. Jedna to

obligatoryjna jawno$¢ scisle okreslonych posiedzen w toku postepowania



26

sgdowego, okreslona w art. 95b § 2 k.p.k., wzglednie okreslona innym przepisem
(zgodnie z art. 95b § 1 k.p.k.), za$ druga to mozliwos¢ jawnego przeprowadzenia
posiedzenia wskutek decyzji prezesa sadu lub sgdu, na podst. art. 95b § 1 k.p.k. in
fine (por. J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
nowelizacji 2019, Warszawa 2020, str. 53; P. K. Sowinski, O jawnos$ci zewnetrznej
rozprawy w kontekscie nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 10.06.2016
r. (w:) red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Istota izasady
procesu karnego 25 lat pozniej. Ksiega posSwiecona pamieci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, Warszawa 2020, str. 380). Ustawodawca nie ograniczyt przy tym
w zaden sposob kompetencji prezesa sadu lub sadu, nie okreslit tez przestanek do
podjecia decyzji o zarzadzeniu jawnosci posiedzenia (K. Zgryzek (w:) P. Hofmanski
(red.), P. Wilinski (red.), System..., Tom Ill, str. 807).

Przewidziane przez art. 95b § 3 k.p.k. odpowiednie stosowanie przepisow
rozdziatu 42 do posiedzen, ktore odbywajg sie jawnie, oznacza koniecznosc
siegniecia do wynikajgcych z nich norm. Pozwala to na przyjecie, ze zaréwno
posiedzenia co do zasady jawne, wymienione w § 2, jak i posiedzenia jawne w
wyniku decyzji uprawnionego organu, podlegajg regutom wskazanego rozdziatu.
Odpowiednie stosowanie oznacza zatem konieczno$¢ uwzglednienia tych norm,
ktére moga znalez¢ zastosowanie na posiedzeniu. Dotyczg one obecnosci osob
trzecich na posiedzeniu (art. 356), mozliwosci utrwalania przebiegu tegoz (art. 357 i
358) czy wreszcie jawnego ogtoszenia orzeczenia (art. 364). Takie stosowanie tych
przepisow nakazuje réwniez uwzglednienie przepisow powodujgcych obligatoryjne
lub fakultatywne wytgczenie jawnosci posiedzenia (art. 359, 360), rygoréw w
zakresie koniecznosci pouczenia (art. 362), jak rowniez mozliwosci uczestnictwa w
posiedzeniu innych oséb (art. 361) (M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 95(b),
teza 4; K. Dgbkiewicz, Kodeks..., str. 163-164).

Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.k., sad co do zasady obowigzkowo zezwala
przedstawicielom srodkdbw masowego przekazu na dokonywanie za pomocag
aparatury utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy, a zatem przepis ten

bedzie miat zastosowanie takze i do jawnych posiedzehn sgdowych. Udziat
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przedstawicieli Srodkow masowego przekazu w rozprawie z mozliwoscig utrwalania
przebiegu czynnosci pozwala bowiem m. in. na kontrole spoteczng nad realizacjg
wymiaru sprawiedliwosci (K. Nowicki (w:) P. Hofmanski (red.), System..., Tom VIII,
str. 3166, 3176-3177).

W przeciwienstwie do postepowania sgdowego, zadaniem postepowania
przygotowawczego jest przede wszystkim ustalenie czy doszto do popetnienia
czynu zabronionego, wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie
okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw (art. 297
k.p.k.). Cechowa¢ sie wiec ono musi przede wszystkim sprawnoscig i
skutecznoscig podejmowanych dziatan wykrywczych, co uzaleznione jest od
warunkéw, jakie zostang zapewnione organom $cigania. Co do zasady nie ma tam
miejsca na udziat publicznosci, a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci, co w szerszej perspektywie pozostaje takze w interesie
spoteczenstwa — pozwala bowiem skuteczniej reagowac na naruszenia prawa. Zbyt
wczesne ujawnienie informacji moze odkry¢ kolejne planowane dopiero czynnosci
Sledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy¢ ich przydatnosc dla osiggniecia
celéow pierwszego stadium procesowego. Stawiatoby to w uprzywilejowanej pozycji
podejrzanego, ktory zyskiwatby czas, by np. wptyng¢ na zeznania swiadkoéw (1.
Wigcek, Jawnos$¢ zewnetrzna postepowania przygotowawczego na tle art. 12
ustawy Prawo o prokuraturze, Problemy Prawa Karnego 2017, T. 1 (27), str. 207; K.
Zgryzek (w:) P. Hofmanski (red.), P. Wilinski (red.), System..., Tom lll, str. 786, 791,
801; K. Nowicki (w:) P. Hofmanski (red.), System..., Tom VIII, str. 3167).
Uzasadniona jest wiec, co do zasady, tajnos¢ etapu postepowania
przygotowawczego, motywowana rozmaitymi przestankami, lapidarnie ujmowanymi
w formute dobra S$ledztwa Iub dochodzenia. Nie budzi tez zastrzezen jej
materialnokarna ochrona w postaci penalizacji zachowan, polegajgcych na
publicznym rozpowszechnianiu wiadomosci z postepowania przygotowawczego (M.
Rogacka-Rzewnicka, Zagadnienie JawnoSci stosowania tymczasowego
aresztowania, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, str. 50; A. Grochowska, O jawnosci

zewnetrzneyj..., str. 113).
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Bywajg przy tym takie sprawy, kidre gteboko interesujg, a niekiedy silnie
wzburzajg opinie publiczng w obszarze gminy, miasta, wojewddztwa, regionu, a
nawet catego kraju, a zadanie informacji o toczagcym sie postepowaniu wyrazane
jest w najrézniejszy sposob, na ogot najsilniej w srodkach masowego przekazu. W
tego typu wypadkach wzgledy spoteczne Scierajg sie z rygorami tajemnicy sledztwa,
taktykg postepowania przygotowawczego, obawg uprzedzenia innych sprawcow
lub wspétsprawcéw o faktach juz znanych organom Scigania. Sprzecznosc
powyzszych warto$ci nie jest jednak ani oczywista, ani nierozwigzywalna (R.
Ponikowski, Granice jawnoSci wewnetrznej | zewnetrznej przygotowawczego
stadium postepowania karnego (w:) J. Skorupka (red. nauk.), Jawnosc¢ procesu...,
str. 200-201).

Umozliwiajgce  znaczgce  ograniczenie  jawnos$ci dobro  wymiaru
sprawiedliwosci, pojmowane przede wszystkim jako realizacja celéw postepowania
karnego, wymaga bowiem poréwnania z potrzebg prowadzenia dziatalnoSci
publicznej przy otwartej kurtynie, tak aby mozliwa byta kontrola spoteczna nad
poczynaniami przedstawicieli Temidy (E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do
informacji publicznej o przebiegu postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2005,
nr 3, str. 74). Oba te dobra muszg by¢é poddane analizie na kanwie konkretnej
sprawy, a decyzja co do mozliwosci zarzgdzenia jawnosci by¢é pochodng
okolicznosci wystepujacych w danym przypadku (por. B. Kunicka-Michalska,
Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwoSci.
Komentarz, Warszawa 2000, str. 159-160; T. Razowski (w:) J. Giezek (red.),

Kodeks karny. Czesc¢ szczegblna. Komentarz, Warszawa 2014, str. 822).

Przechodzgc wiec do rozwazan szczegotowych dotyczgcych analizowanego
przypadku, przypomnie¢ nalezy, Zze rodzajowym przedmiotem ochrony
przestepstwa z art. 241 § 1 kk. jest prawidtowe funkcjonowanie sensu largo
wymiaru sprawiedliwosci. Indywidualnym zas przedmiotem ochrony jest prawidtowy
przebieg postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego.
Przebieg postepowania karnego moze zosta¢ zaktécony w wyniku przedwczesnego
podania okreslonych informacji do publicznej wiadomosci (l. Zgolinski (w:) V.

Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, str. 1168; M.
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Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna. Tom Il. Czesc Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017,
str. 376; M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Tom |I.
Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, art. 241, teza 1). Sad Najwyzszy
w wyroku z dn. 21 czerwca 1983 r. (VI KZP 7/83, OSNKW 1983/12/95) stwierdzit,
ze przedmiotem ochrony art. 241 § 1 k.k. jest zapewnienie prawidtowego wymiaru
sprawiedliwosci przez zabezpieczenie Sledztwa Iub dochodzenia przed
przedwczesnym  rozpowszechnianiem  zgromadzonych w tym  stadium
postepowania wiadomosci, co mogtoby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ postepowanie
karne lub wykrycie sprawcy przestepstwa (por. takze M. Kuzma, Zbieranie
informacji przez dziennikarzy (w:) J. Skorupka (red. nauk.), Jawnosc¢ procesu..., str.
385).

W doktrynie przedstawiono przy tym szereg rozbieznych twierdzen
dotyczgcych mozliwosci uznania publicznego ujawnienia dowoddéw pochodzgcych
ze $ledztwa na posiedzeniu sgdowym, odbywajgcym sie w toku postepowania
przygotowawczego, bez zezwolenia wilasciwego organu (prokuratora), za
rozpowszechnianie informacji pochodzacych z tego postepowania, tj. za

przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.

Z jednej strony zaprezentowane zostato stanowisko wyraznie mozliwos¢ takg
akceptujgce (B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko..., str. 163), w tym z
zaznaczeniem, ze dotyczy to rowniez orzekania w gtdbwnym nurcie procesu karnego
na posiedzeniu (T. Razowski (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., str. 821). Przyjeto, ze
zasada zachowania w tajemnicy wiadomosci z postepowania przygotowawczego
do czasu zanim zostang ujawnione w postepowaniu sgdowym dotyczy wiadomosci
zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i rozstrzygnie¢ podejmowanych na ich
podstawie. Mowa tu przy tym nie tylko o orzeczeniach konczgcych postepowanie,
lecz rowniez o decyzjach podejmowanych w jego trakcie. Bez znaczenia przy tym
jest fakt, ze niektére decyzje w toku $ledztwa podejmuje sad (E. Jarzecka-

Siwik, Ograniczenie dostepu..., str. 78).

W literaturze wyrazono jednak réwniez stanowisko, iz publiczne

rozpowszechnianie wiadomosci pochodzgcych z postepowania przygotowawczego



30

podlega kryminalizacji na podstawie art. 241 § 1 k.k. do momentu, w ktorym takie
wiadomosci zostang rzeczywiscie ujawnione w toku postepowania sgdowego na
rozprawie lub posiedzeniu albo do zakonczenia postepowania przygotowawczego,
jezeli nie nastgpito po nim postepowanie sgdowe (np. z uwagi na umorzenie
postepowania przygotowawczego). W wypadku zaniechania $cigania postepowanie
przygotowawcze nie musi juz bowiem podlega¢ ochronie (M. Szewczyk, A.
Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., Tom Il. CzeS$c¢ I,
str. 378).

Zwigzany z powyzszym jest takze funkcjonujgcy w doktrynie poglad, iz
posiedzenia w toku postepowania przygotowawczego odbywajg sie co do zasady
bez atrybutu jawnosci, ale z wyjatkiem posiedzen dotyczgcych zaskarzenia
postanowien konczacych postepowanie (J. Kremer (w:) Prawo o ustroju sgdoéw
powszechnych. Komentarz, red. A. Gorski, Warszawa 2013, str. 190). Wylgczenia
jawnosci takiego posiedzenia nie uzasadnia juz ochrona tajemnicy postepowania
przygotowawczego (art. 241 § 1 k.k.), poniewaz decyzja prokuratora o zaniechaniu
Scigania skutkuje wytgczeniem tej ochrony. Celem zaskarzenia postanowienia
prokuratora jest poddanie go kontroli sgadu, a jawnosS¢ zewnetrzna takiego
posiedzenia sgdu wptywa pozytywnie na jakos¢ tej kontroli (A. Grochowska, O

JawnoS§ci zewnetrzney..., str. 110-111).

To ostatnie stanowisko jest zbiezne z zasadami okreslonymi przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dn. 28 marca 2012 roku (I KZP 26/11, OSNKW 2012/4/36).
W orzeczeniu tym wskazano, na podstawie art. 45 Konstytucji, a scislej rzecz
ujmujgc w oparciu o konstytucyjne rozumienie terminu sprawa, iz cho¢ posiedzenia
w toku postepowania przygotowawczego winny by¢é przeprowadzane z
wylgczeniem jawnosci zewnetrznej, to jednak sytuacja ta nie dotyczy posiedzen, na
ktérych sad rozpoznaje zazalenie na postanowienia konczgce postepowanie
przygotowawcze — a wiec odmawiajgce wszczecia lub umarzajgce sledztwo lub
dochodzenie. Jakkolwiek Sgd Najwyzszy podejmujgc te uchwate procedowat przed
wejsciem w zycie przepisu art. 95b k.p.k., to jednak podkresli¢ nalezy, iz gros
rozwazan poswiecit nalezytemu zdekodowaniu pojecia sprawy w znaczeniu

konstytucyjnym i konwencyjnym. W tym tez zakresie uchwata zachowuje petng
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aktualnosc¢, a regulacje kodeksowe winny bycC interpretowane, co oczywiste, w
sposob prokonstytucyjny. Na gruncie obowigzujgcych przepiséw, aprobujgc takie
rozumienie sprawy, sgd lub prezes sgdu powinien (a z pewnoscig moze)
posiedzenia w tej kategorii spraw przeprowadzi¢ w sposéb jawny zewnetrznie (A.

Grochowska, O jawnosci zewnetrzney..., str. 107-110).

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze istniejg argumenty
pozwalajgce na postawienie tezy, ze z catg pewnos$cig jawne powinno byc¢
posiedzenie sgdu rozpoznajgce zazalenie na umorzenie przez prokuratora
postepowania znajdujgcego sie w fazie ad personam. Decyzja sadu rozstrzygac
bowiem bedzie zasadno$¢ odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby za
zarzucane jej przestepstwo, a ,oskarzenie”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
Konwencji mozna zdefiniowac jako oficjalne poinformowanie przez wtasciwy organ
0 zarzucie przestepstwa (M. A. Nowicki, Wokét Konwenciji..., str. 508). Takze art.
45 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do wszelkich posiedzen, na ktérych zapadajg
rozstrzygniecia konczgce postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
oskarzonego, w | albo Il instancji. Chodzi o kazde postepowanie dotyczgce chocby
posrednio gtdwnego przedmiotu procesu (por. W. Jasinski, Jawnos¢ zewnetrzna
posiedzen..., str. 73-74, 78). Jednoczesnie wzgledy ochrony tajemnicy
postepowania przygotowawczego nie czynig co do zasady roznicy odnosnie do
koniecznosci zastrzegania braku jawnosci takich posiedzen w sprawach, w ktérych
zarzutow nikomu nie postawiono. Nie bedzie zatem w konsekwencji oczywiscie
btedny poglad, ze jawne powinny by¢ nie tylko te posiedzenia, na ktérych
rozstrzygana jest odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego (podejrzanego), ale takze i
te, ktére mogg prawomocnie (choéby jedynie formalnie) zakonczy¢ postepowanie
karne prowadzone w fazie in rem. Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o
umorzeniu S$ledztwa lub dochodzenia, wiasciwe sgdy wielokrotnie stajg przed
koniecznoscig dokonania analizy nie tylko prawnej, ale i faktycznej zebranego
materialu dowodowego, ktory byt podstawg decyzji prokuratora o zaniechaniu
scigania. ETPCz wskazuje zas, ze publiczne rozpoznanie sprawy ma istotne
znaczenie wiasnie dla wzmocnienia gwarancji, ze stan faktyczny zostanie na
podstawie zebranych dowodéw ustalony rzetelnie (W. Jasinski, Jawnos$é

zewnetrzna posiedzen..., str. 76). Tak wiec posiedzenia przeprowadzane w celu
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ustalenia szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej lub w celu rozstrzygniecia
zagadnien dopuszczalnosci prowadzenia przeciwko oskarzonemu sprawy karnej
powinny odznaczac sie jawnoscig zewnetrzng. Jest to uwarunkowane trescig art.
45 ust. 1 Konstytucji, gdyz w tym zakresie nie podlega ona generalnemu
wytgczeniu z uwagi na klauzule porzadku publicznego, przewidziang w art. 45 ust.

2 ustawy zasadniczej (P. Rogozinski, Jawnos¢ zewnetrzna posiedzen..., str. 79).

Podkreslenia wymaga, ze w wypadku podjecia przez prezesa sgdu lub sad
decyzji o jawnosci zewnetrznej posiedzenia, juz sama ta decyzja moze
doprowadzi¢ do ewentualnego rozpowszechnienia wiadomos$ci z postepowania
przygotowawczego, w wypadku stawiennictwa na posiedzenie chocby kilkunastu
oséb. Istotg dziatania sprawcy przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. jest bowiem
utatwienie szybkiego rozejscia sie okreslonych informacji (B. Kunicka-Michalska,
Przestepstwa przeciwko..., str. 161). Rozpowszechnianie publiczne nalezy wigzac
nie tyle z dziataniem w miejscu publicznym, ile z jawnoscig. Chodzi tu o mozliwos$¢
zapoznania sie z wiadomosciami przez blizej nieokreslong liczbe oséb. Publiczny
charakter zachowania sprawcy oznacza, ze moze by¢ ono dostepne dla
nieokreslonej liczby oséb z uwagi na miejsce dziatania bgdz tez ze wzgledu na
okolicznosci i sposéb dziatania (. Zgolinski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.),
Kodeks karny..., str. 1168; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W.
Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny..., Tom Il. Cze$c¢ Il, str. 377). Nie jest wiec niezbedne,
aby rozpowszechnienie nastgpito przy pomocy srodkdw masowego przekazu, tym
bardziej ze udzielenie zgody przedstawicielom srodkdw masowego przekazu na
dokonywanie za pomocg aparatury utrwalen obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia, pomimo jedynie odpowiedniego stosowania przepisu art. 357 § 1
k.p.k., jest co do zasady obligatoryjne (H. Gajewska-Kraczkowska, Zasada
Jjawnosci 25 lat pozniej (w:)red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-
Rzewnicka, Istota i zasady..., str. 63, 64). Jawnym posiedzeniem rzgdzg te same
reguty, ktore dotyczg jawnej rozprawy. Obecnosé¢ srodkéw masowego przekazu
owo rozpowszechnienie poteguje, ale nie jest jego istotg, a decyzja, o ktérej mowa
w art. 357 lub 358 k.p.k., ma charakter wtérny w odniesieniu do zarzadzenia

publicznosci posiedzenia.
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Niemozliwe jest przy tym jakiekolwiek limitowanie tresci uzasadnienia
orzeczenia (obojetnie czy pisemnego, czy przedstawianego jedynie w formie
ustnych motywdéw) w celu uniknigecia ujawnienia (rozpowszechnienia) okreslonych
wiadomosci majgcych swe zrédto w aktach postepowania przygotowawczego. Jesli
posiedzenie jest jawne, wydane na tym posiedzeniu postanowienia sg co najmniej
ustnie uzasadniane réwniez w sposob publiczny (por. P. Hofmanski, Uzasadnienie
postanowienia..., str. 46). Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kazdy sad wydajac
orzeczenie ma obowigzek opiera¢ sie na catosci zebranego materiatu dowodowego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia, zgodnie z art. 92 k.p.k,, a jego
uzasadnienie winno w szczegolnosci zawieraC omowienie zebranych dowodow, ze
wskazaniem ktérym sposrdéd nich przydat walor wiarygodnosci, a ktorym ich
odmowit. Uchylajgc postanowienie o umorzeniu $ledztwa, sgd winien wskazac
czynnosci, ktére w toku kontynuowanego postepowania przygotowawczego nalezy
wykonaé, w miare potrzeby podajgc, w oparciu o jakie materiaty decyzje te podjat i
dlaczego okreslone braki czy watpliwosci nalezy uzupetni¢ czy wyjasnic.
Obowigzek zachowania jawnosci podstaw orzeczenia daje gwarancje, ze
okolicznosci majgce wplyw na rozstrzygniecie bedg znane. Jednoczesnie
omawiane przepisy zabezpieczajg przed wybidérczym wyborem materiatu
dowodowego podczas dokonywania ustalen faktycznych (K. Nowicki (w:) P.
Hofmanski (red.), System..., Tom VIII, str. 3190-3191). Wymiar sprawiedliwosci,
ktéry nie wymaga uzasadniania decyzji podejmowanych przez sedziow, przestaje
by¢ wymiarem sprawiedliwosci przez ,wielkie w”. Moze tez ugruntowac spoteczne
przekonanie o arbitralnosci decyzji sgdowych, promieniujgce takze na decyzje w
petni trafne, ale nieopatrzone nalezytym uzasadnieniem. Spostrzezenie to odnosi
sie do wszystkich decyzji sgdowych, przy czym bez znaczenia jest waga czynu, o
ktéry toczy sie postepowanie, czy tez procesowa forma, w jakiej zapadio
orzeczenie. Znaczenie ma natomiast doniostoS¢ orzeczenia dla uczestnikow
postepowania oraz dla opinii publicznej. Uzasadnienie nalezy ponad wszelkg
watpliwosé do standardu rzetelnego procesu. Potrzeba uzasadniania orzeczen
sgdowych jest niezalezna od tego, czy i w jakim zakresie podlega ono kontroli
odwotawczej. Strony procesu majg po prostu prawo wiedzie¢, z jakiego powodu

sad zdecydowat o takim lub innym rozstrzygnieciu. Kwestie te uwypuklit Trybunat
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Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 11 kwietnia 2005 r., w ktérym
stwierdzit, ze uzasadnienie orzeczen sgdowych jest decydujgcym komponentem
prawa do rzetelnego procesu. W wyroku z 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Assanidze
przeciwko Gruzji, Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazat, ze rola wymiaru
sprawiedliwosci nie konczy sie z chwilg wydania wyroku, lecz siega daleko poza ten
moment. Jedynie uzasadnienie orzeczenia umozliwia spoteczng kontrole nad
wymiarem sprawiedliwosci i dowodzi, ze strony zostaty w procesie wystuchane (S.
Zabtocki, P. Hofmanski, Wymagania co do tre$ci uzasadnienia z perspektywy jego
funkcji (w:) red. J. Kasinski, A. Matolepszy, P. Misztal, R. Olszewski, K. Rydz-
Sybilak, D. Swiecki, Artes serviunt vitae, sapientia imperat. Ksiega jubileuszowa
Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin, Warszawa 2019, str. 235-
236).

Uzasadnienie orzeczenia zaréwno ustne, jak i pisemne moze tez stuzyé
realizacji jawnos$ci zewnetrznej postepowania dowodowego. Trafnosc
dokonywanych ustalen faktycznych oraz wiarygodno$¢ dowoddéw podlegajg ocenie
opinii publicznej, doktryny i praktyki. Uzasadnienie orzeczenia jest skierowane nie
tylko do podmiotéw mogacych je zaskarzy¢, ale tez do catosci spoteczenstwa,
petnigc funkcje spoteczno-wychowawcze. Jezeli okreslone podmioty korzystaty z
uprawnien dotyczgcych jawnosci postepowania dowodowego, wéwczas tatwiej
bedg mogty oceni¢ przyjete przez sad ustalenia (K. Nowicki (w:) P. Hofmanski
(red.), System..., Tom VIII, str. 3191).

Sad Najwyzszy uznat wiec, ze jakiekolwiek uznaniowe ograniczanie
zakresu uzasadnienia czy ustnych motywéw w jawnym zewnetrznie
postepowaniu w istocie niweczyloby sens zarzadzania publicznego
posiedzenia, gdyz funkcja kontrolna tego dziatania zostataby faktycznie

wyeliminowana.

Nalezy takze przypomnieC, ze przy publicznym prowadzeniu posiedzenia,
ograniczenia jawnosci wprowadza¢ moze jedynie ustawa, zgodnie z art. 355 zd. 2
k.p.k. Nie do konca przekonujgce jest, ze takim ograniczeniem moze byC przepis
art. 241 § 1 k.k., gdyz w tym wypadku ograniczenie wprowadzane bytoby de facto

nie mocg ustawy, a dowolng decyzjg prokuratora (znamie ,bez zezwolenia”).
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Wydaje sie wiec, ze istniejg powazne argumenty wskazujgce na
dopuszczalno$¢ publicznego przeprowadzenia posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o zaniechaniu $cigania, z
bedgcg konsekwencjg jawnosci mozliwoscig rozpowszechnienia wiadomosci z

postepowania przygotowawczego.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem przestepstwa z art. 241 § 1 k.k. mogg by¢ jedynie wiadomosci, ktére
nie byty wczedniej publicznie znane. Wiadomoscig jest informacja lub suma
informacji o osobie albo stanie rzeczy, dotyczgca faktow, stanowigca logiczng
catos¢. Wiadomosci, o ktorych mowa w art. 241 k.k. muszg mieé¢ przy tym
rzeczywisty zwigzek z przedmiotem postepowania (B. Kunicka-Michalska,

Przestepstwa przeciwko..., str. 162).

Tymczasem w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Krajowg, sygn. akt XIV Ds (...), nie ustalono, ktére konkretnie
informacje, ujawnione w czasie posiedzenia przez sedziego I. T., miaty taki
charakter. Czy za objete tajemnicg postepowania przygotowawczego prokurator
uznat cato$¢ przedstawionych na posiedzeniu informacji lub odczytanych na
posiedzeniu fragmentdéw zeznan czy tez jedynie ich cze$¢, a jesli czesc, to ktdra.
Jest okolicznoscig notoryjng, ze sprawa Prokuratury Okregowej w W. o sygn. PO |
Ds (...) dotyczyta wydarzeh powszechnie znanych i komentowanych publicznie. W
mediach na ten temat wypowiadali sie réwniez sami ich uczestnicy, przedstawiajgc
takze nagrania dokonane przy uzyciu prywatnych telefonéw komodrkowych
rejestrujgcych obraz i dzwiek. Publicznie prezentowane byly materiaty
audiowizualne i dzwiekowe emitowane przez ogolnopolskie i regionalne media,
przedstawiajgce przebieg wydarzen bedgcych przedmiotem $ledztwa. Notabene,
czesC zawiadomien o przestepstwie, stanowigcych podstawe prowadzenia
Sledztwa, oparta byta wiasnie o doniesienia medialne. Nie moze by¢ zatem karalne
na podstawie art. 241 § 1 k.k. rozpowszechnianie wiadomosci choéby i
pochodzgcych z postepowania przygotowawczego, przy braku wydania zezwolenia
na ich rozpowszechnianie, ale w zakresie, w jakim byty one juz wczes$nigj

powszechnie znane — w takim przypadku nie dochodzi bowiem do zagrozenia
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prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (E. Jarzecka-Siwik,
Ograniczenie dostepu..., str. 87; Przestepstwo rozpowszechniania wiadomosci z
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo, 2001, nr 5, str. 21; M. Szewczyk, A.
Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny..., Tom Il. Cze$c¢ I,
str. 380; wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 wrzeénia 1932 r., sygn. Il K 663/32, OSN(K)
1932/11/213).

Prokurator z Prokuratury Krajowej, poza ogodlnikowym okresleniem w
uzasadnieniu wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej z dn. 17 lutego 2020 roku, ze chodzi o zeznania swiadkow, nie dookreslit
jakie konkretnie znajdujgce sie w tych zeznaniach informacje miatyby zosta¢ przez
sedziego I. T. rozpowszechnione. Nie wykazat tez, aby to dziatanie spowodowato
jakiekolwiek realne i konkretne zagrozenie dobra postepowania przygotowawczego.
Podkresli¢ natomiast nalezy, ze przedmiotem ochrony omawianego przestepstwa
jest zapewnienie prawidtowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci przez
zabezpieczenie Sledztwa lub dochodzenia przed przedwczesnym
rozpowszechnianiem zgromadzonych w tym stadium postepowania wiadomosci, co
mogtoby utrudni¢ lub uniemozliwi¢ postepowanie karne lub wykrycie sprawcy
przestepstwa (wyrok SN z dn. 21 czerwca 1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW
1983/12/95; E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu..., str. 84). Brak
precyzyjnego, weryfikowalnego okreslenia przedmiotu zarzucanego sedziemu
czynu, kwalifikowanego z art. 241 § 1 k.k., w istocie uniemozliwia choéby
tylko uprawdopodobnienie tego czy rzeczywiscie doszio do
»,rozpowszechnienia” konkretnych wiadomosci. Chodzi tu bowiem o
nieujawnianie takich okolicznosci, ktére mogtyby utrudnié¢ lub uniemozliwié
postepowanie przygotowawcze (J. Piérkowska-Flieger (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, str. 713; M. Szewczyk (w:) A. Zoll
(red.), Kodeks karny..., art. 241, teza 7; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, str. 529). Z uwagi na to, ze przepis art. 241 § 1 k.k. chroni
wiadomos$¢, znaczenie ma zakres przedmiotowy tej rozpowszechnionej publicznie
wiadomosci (por. T. Razowski (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., str. 820). Brak
sprecyzowania konkretnych tresci rozpowszechnionych informacji

uniemozliwia nie tylko weryfikacje kwestii ich ujawnienia, ale tez zbadanie
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mozliwego wplywu potencjalnego ujawnienia i rozpowszechnienia na dobro
postepowania przygotowawczego. Nalezy podkreslic, ze dla kryminalizacji
rozpowszechnienia wiadomosci z postepowania przygotowawczego nie mogg to
by¢ wszystkie okolicznosci majgce tam swe zrédto, ale tylko te, ktore majg zwigzek
z przedmiotem $ledztwa, jako postepowaniem zmierzajgcym do wykrycia
okolicznosci i sprawcow konkretnego przestepstwa (R. A. Stefanski, Przestepstwo
rozpowszechniania wiadomosci z postepowania karnego (art. 241 k.k.), Prokuratura
I Prawo 2001, nr 5, str. 20).

Nie ma sporu odnosnie do tego, ze przedwczesne ujawnienie wiadomosci ze
stadium przygotowawczego moze miec dla jego przebiegu destruktywny wptyw i to
na réznych ptaszczyznach — od mozliwosci przygotowania sie stron do wszystkich
wariantéw procesowych, po sugestywny wptyw na osobowe zrodta dowodowe (T.
Razowski (w:) J. Giezek (red.), Kodeks..., str. 818). W tej konkretnej sprawie
zwréci¢ nalezy uwage, ze prowadzgca sledztwo i uczestniczaca w posiedzeniu
sgdowym prokurator M. K., przestuchana w charakterze Swiadka zeznata (k. 18), ze
publiczne ogtoszenie ustnych motywoéw postanowienia przez sedziego I. T. nie
utrudnito jej w zaden sposob postepowania, a wiec nie wywotato Zadnych
niekorzystnych skutkéw dla kontynuowanej przez nig sprawy po uchyleniu
pierwszego postanowienia o0 umorzeniu S$ledztwa. Wynika to roéwniez z
uzasadnienia ponownego postanowienia o0 jego umorzeniu z dn. 26 kwietnia 2018
roku. Tymczasem art. 241 § 1 k.k. chroni postepowanie karne przygotowawcze
przed rozgtaszaniem wiadomosci z nim zwigzanych, co moze wptyngc
niekorzystnie na efektywnos¢ sledztwa. Dotyczy on wszelkich wiadomosci istotnych
z punktu widzenia zadan danego postepowania (L. Tyszkiewicz (w:) Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, str. 1413). W tym konkretnym wypadku
nie sposob mowi¢ o takim zagrozeniu i w rzeczywistosci przyjgC nalezy, iz

efektywnos¢ analizowanego postepowania nie zostata zaktécona.

Juz same te okolicznosci zdajg sie wiec w dostatecznie uprawdopodobniony
sposdb dekompletowac podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
zarzucanego sedziemu |. T.. Mimo nieskorzystania z posiadanego uprawnienia i

nieztozenia oswiadczenia, w ktorym mogtby odnies¢ sie do wniosku prokuratora, w
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ocenie Sadu Najwyzszego brak jest, w kontekscie zezwolenia na zatrzymanie,
mozliwosci uznania podejrzenia popetnienia przez sedziego I. T. przestepstwa za
dostatecznie uprawdopodobnione, jesli zwazyC na istnienie w doktrynie i
orzecznictwie réznych kierunkow interpretacyjnych tak co do mozliwosci, jak i
konsekwencji zarzadzenia jawnosci posiedzenia sgdowego w postepowaniu
przygotowawczym. Watpliwosci te nie pozwalajg w efekcie na mozliwos¢ powziecia
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia, ze sedzia |. T. dziatat z umysSinym
zamiarem publicznego rozpowszechnienia tajemnicy postepowania
przygotowawczego w mysl art. 241 § 1 k.k. Nie sposob wskaza¢ takze z
dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem czy i ewentualnie jakie konkretnie
wiadomosci z postepowania przygotowawczego zostaty rozpowszechnione i jakie
mogtoby to ewentualnie stworzy¢ zagrozenie dla prawidtowego biegu postepowania

przygotowawczego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze zauwazy¢, ze ujawnienie tajemnicy
postepowania przygotowawczego dla stwierdzenia przestepnosci popetnionego
czynu wymaga stwierdzenia szkodliwosci spotecznej w stopniu wyzszym niz
znikomy, tak jak kazde inne przestepstwo (B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa
przeciwko..., str. 159-160). Sad Najwyzszy, oceniajgc istnienie dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa w kontekscie immunitetu
sedziowskiego, ma obowigzek poddac analizie czyn nie tylko pod katem realizacji
znamion przedmiotowych i podmiotowych, ale musi odnies¢ sie takze do jego
stopnia spotecznej szkodliwosci (uchwata Sagdu Najwyzszego z dn. 16 maja 2018 r.,
sygn. SNO 18/18, Lex 2515772). Jej fadunek, odnoszony do konkretnego
zachowania sie, urzeczywistniajgcego znamiona czynu zabronionego, moze by¢
wiekszy albo mniejszy, a poszczegdlne czyny zabronione mozna ze sobg pod tym
wzgledem porownywacé. W tym sensie spoteczna szkodliwos¢ jest wtasciwoscig
stopniowalng (J. Majewski (w:) W. Wrébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ ogdlna. Tom I. Cze$c Il. Komentarz do art. 563-116, Warszawa 2016, str.
946).

Pomimo, ze przestepstwo z art. 241 § 1 k.k. ma charakter formalny, a wiec

bezskutkowy (l. Zgolinski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., str.
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1169; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek (w:) W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks
karny..., Tom Il. Czesc Il, str. 377), to jednak zawsze, chocby dla okreslenia stopnia
szkodliwosci spotecznej danego czynu, niezbedne jest ustalenie jego konsekwencji.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.
Ocena taka musi by¢ przy tym dokonana zawsze indywidualnie, w stosunku do
konkretnego czynu (wyrok SN z dn. 8 grudnia 2004 r., 1l KK 210/04, Lex nr 155024).
W postepowaniu immunitetowym niezbedne jest zatem ustalenie czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze szkodliwosé spoteczna
czynu nie jest w sposéb oczywisty znikoma, przy czym chodzi tak o sprawe
dotyczaca wyrazenia zgody na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej, jak i zezwolenia na zatrzymanie i doprowadzenie.

Jak wspomniano wyzej, czyn sedziego I. T. miat by¢ skierowany przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci, a konkretnie przeciwko prawidtowos$ci i efektywnosci
Sledztwa Prokuratury Okregowej w W., sygn. akt PO | Ds (...) (a nastepnie PO | Ds
4.2018). Z zeznan kontynuujgcej sledztwo prokurator M. K. wynika jednak, ze dobro
tego konkretnego postepowania nie zostato w zaden sposob naruszone. Réwniez
pozostate materiaty sprawy nie wskazujg, aby doszto do chocby jego realnego
zagrozenia. Takze zatozona motywacja sedziego zwigzana z zarzgdzeniem
jawnosci posiedzenia nie wydaje sie wskazywac na jakgkolwiek szkodliwos¢ jego
czynu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istocie nie zostata ona przez prokuratora
ustalona. Oba ztozone wnioski immunitetowe te sfere ustalen faktycznych, a to do
nich zalicza sie wszak zamiar sprawcy, pomijajg. Tymczasem proces motywacyjny
sprawcy jest w postepowaniu karnym przedmiotem oceny, gdyz moze by¢ on
wartosciowany (T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., str. 631).
Przed wyrazeniem zgody na rejestracje przebiegu posiedzenia, sedzia |. T.
odnotowat w protokole brak sprzeciwu stron postepowania odnosnie do jawnego
rozpoznawania sprawy. Materiaty sSledztwa wskazujg, ze motywem jego dziatan

byta cheC zaprezentowania szerokiej opinii publicznej podstaw postanowienia o
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umorzeniu Sledztwa oraz motywow podejmowanej przez sad decyzji w sprawie
budzacej wiele publicznych kontrowersji i dyskusji. Z zeznan swiadkow J. B. i D. D.
wynika, ze |. T. byt przekonany o prawidtowosci swojego dziatania, co zdaje sie w
ogole wyklucza¢ umysinos¢ jego przestepczego zachowania, cho¢by w zamiarze
ewentualnym. Z pewnoscig uniemozliwia to natomiast przyjecie zatozenia o
istnieniu  okolicznosci mogacych wskazywa¢ na wysoki stopien spoteczne;j
szkodliwosci inkryminowanego czynu, wynikajgcy z zamiaru lub motywacji sprawcy
(por. T. Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2020, str. 631).

Niewatpliwie analizujgc przedmiotowg sprawe nalezato postawic¢ pytanie o to,
ktéry z interesow postepowania powinien braé gére — czy powinien to by¢ interes
strony procesowej zainteresowanej prowadzeniem go przy jak najmniejszym
udziale publicznosci (takze tym realizowanym za posrednictwem medidw),
motywowany dobrem gasngcego postepowania przygotowawczego, czy tez
powinien dominowac interes spoteczenstwa, umozliwiajgc mu ,patrzenie wtadzy na
rece” i kontrolowanie biegu procesu oraz jego wynik (por. K. Zgryzek (w:) P.
Hofmanski (red.), P. Wilihski (red.), System..., Tom |Ill, str. 787). Skoro
postepowanie przygotowawcze nie moze realizowac¢ zasady jawnosci zewnetrznej i
jednoczesnie nie moze zaktadaC catkowitej tajnosci prowadzonych dziatan,
konieczne jest wskazanie ,ztotego srodka”, pewnego kompromisu Scierajgcych sie
sprzecznych wartosci. Po jednej stronie sytuuje sie przede wszystkim interes
wymiaru sprawiedliwosci, dgzenie do sprawnego i skutecznego prowadzenia
dziatan, po drugiej zas - interes spoteczny, zainteresowanie obywateli
podejmowanymi przez organy scigania dziataniami i potrzeba ich kontrolowania (I.
Wigcek, Jawnosc¢ zewnetrzna..., str. 209). Trafnie przy tym zwraca sie uwage w
literaturze na argument M. Siewierskiego, ktory wrecz ,w ukrywaniu wszelkich
informacji o popetnionych przestepstwach widzi zagrozenie stworzenia pozoru
tuszowania niektorych czynéw i tym samym wzbudzenia wiekszego niepokoju
spotecznego (Prasa a postepowanie karne, PiP 1962, nr 4, str. 457)” (za |. Wigcek,
Jawnosc¢ zewnetrzna..., str. 208). Natomiast ,0 wiele bardziej spokojnie analizuje

sie zdarzenia, gdy wiedza o nich jest dostepna i czerpana z wiarygodnych Zrodet.
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Stusznym jest powszechne odczucie, Ze to co jawne jest bardziej przejrzyste i budzi

mniej emocji” (E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu..., str. 84).

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w W., ktorej
przewodniczgcym i sprawozdawcg byt sedzia I. T., prawo spoteczenstwa do
jawnosci postepowania, informacji o przebiegu zakonczonego juz Sledztwa oraz
kontroli dziatania prokuratury i sagdu, zdecydowanie przewazyt u niego nad obawg
wyrzagdzenia jakiejkolwiek szkody postepowaniu, ktore wskutek orzeczenia Sgdu
Okregowego w W. miato sie nadal (czy tez ponownie) toczy¢. Decydujgce
znaczenie majg w tym zakresie wspomniane juz wyzej zeznania prokurator owo
Sledztwo prowadzacej i podejmujgcej merytoryczne decyzje. Podejrzenia
wyrzgdzenia jakiejkolwiek szkody postepowaniu lub choéby realnej grozby jej
powstania wskutek publicznych dziatan sedziego I. T. nie dostarcza takze
szczego6towa analiza akt sprawy, w tym czynnosci zrealizowanych po zwrocie akt

prokuraturze przez Sgd Okregowy w W..

Zgodnie z przepisem art. 54 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnosc¢
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnos$¢ prasy oraz otrzymywania i
przekazywania informacji wynika tez z miedzynarodowych aktéw prawnych, w tym
z art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka. Jako zasadniczy cel jawnosci zewnetrznej nalezy przyjg¢é mozliwosc
kontroli opinii publicznej odnosnie do realizacji zadan wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. W sprawie bedgcej przedmiotem oceny Sgdu Okregowego w
W., ktorej przewodniczgcym i sprawozdawcg byt sedzia I. T., szczegbine znaczenie
miata przejrzystos¢ zycia publicznego tak z uwagi na fakt, ze pokrzywdzonymi oraz
potencjalnymi osobami podejrzanymi byty osoby petnigce funkcje publiczne, jak i ze
wzgledu na badang przez prokuratora mozliwos¢ przestepczego dziatania
wymierzonego w podstawowe interesy panstwa. Wazne byly takze wzgledy
publicznego wyjasnienia okolicznosci zdarzen bulwersujgcych opinie publiczng.
Czasami bardziej szkodliwe jest utrzymywanie tajemnicy w odniesieniu do
przebiegu postepowania niz prowadzenie go przy drzwiach otwartych, a prawo do

informacji w sprawie, w ktorej wystepujg osoby petnigce funkcje publiczne, staje sie
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czesto w takich sprawach wartoscig podstawowg (E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie
dostepu..., str. 85, 94). Udostepnienie postepowania karnego ogoétowi byto wiec
takze i w tej sprawie podyktowane przede wszystkim potrzebg spotecznej
weryfikacji czy wymiar sprawiedliwosci prawidtowo wykonuje swg dziatalno$c¢.
Funkcja kontrolna jawnos$ci ma charakter zasadniczy, poniewaz powinna
przyczynia¢ sie do wzmocnienia zaufania opinii publicznej do wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigc gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedziego oraz
sprzyjajgc dotarciu do prawdy w procesie (R. Koper, Zasada jawnosci a jawno$c

wewnetrzna w procesie karnym, ,Studia Prawnicze” 2019, nr 2, str. 136).

Badajgc zatem takze kwestie spotecznej szkodliwosci zarzucanego
sedziemu |. T. czynu w kontekscie proporcjonalnosci planowanego pozbawienia
wolnoéci, uznaé nalezato, ze w sposéb oczywisty brak jest dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia, ze szkodliwo$¢ ta przekracza prog znikomosci.
Whniosek taki jest jedynym jaki moze sie nasung¢ w wyniku fgcznego,
kompleksowego przeanalizowania elementow sktadajgcych sie na jego
kwantyfikatory, tak o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym (por. T.
Oczkowski (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks..., str. 632; J. Majewski (w:) W.
Wroébel (red.), A. Zoll (red.), Kodeks..., str. 953). Ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci konkretnego zachowania zawsze powinna by¢ oceng catosciowa,
uwzgledniajgcg okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 k.k., nie zas sumg, czy
pochodng ocen czgstkowych takiej, czy innej ,ujemnosci” tkwigcej w
poszczegolnych tych okolicznosciach (wyrok SN z dn. 8 marca 2012 r., SNO 5/12,
Lex nr 1215796).

Okolicznosci wskazane powyzej wynikajg z analizy obowigzujgcych
przepisow oraz akt sprawy i prawnej ich oceny. Nie niwelujg ich skutecznie zadne
dowody zawarte w materiatach postepowania, ustalenia przedstawione przez
prokuratora czy zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z dn. 18
listopada 2020 roku, ktérg prawomocnie zezwolono na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Niniejsza uchwata w zaden sposéb nie deprecjonuje przy
tym wagi ani wykonalnosci owej prawomocnej uchwaty, jako ze jej konsekwencjg

byto wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
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Decyzja wydawana zas przez Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu mogta
umozliwi¢ ingerencje prokuratora w najwyzsze dobro cztowieka, a mianowicie jego

wolnos$¢ i nietykalnos¢ osobista.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie orzekat na podstawie zgromadzonych
materiatdw — zasadniczo akt sprawy przedstawionych przez prokuratora, ale takze
w szczegolnosci akt sprawy SN o sygn. Il DO 74/20. Zgromadzone dowody (ich
moc i wiarygodnos$¢) sad oceniat na zasadach okreslonych w postepowaniu karnym,
a wiec zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. — swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Dowody te zasadniczo Sad Najwyzszy uznat za
wiarygodne. Brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan
Swiadkow przestuchanych w toku Sledztwa przez prokuratora, jak tez uzyskanych
nagran audiowizualnych (z ktérymi sad sie zapoznat), protokotéw ogledzin i
pozostatych dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w szczegdlnosci
postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa, protokotu posiedzenia Sgdu
Okregowego w W. z dn. 18 grudnia 2017 roku, sygn. VIII Kp (...), czy wydanego w
tej sprawie przez sad postanowienia. Za wiarygodne sgd uznat uzyskane w toku

postepowania opinie.

Odnoszgc sie jeszcze do wskazywanej przez obrohcow potrzeby
bezposredniego przeprowadzania dowoddw na posiedzeniu przez sad, podkresli¢
nalezy, iz w postepowaniu immunitetowym stosownie do art. 92 k.p.k. Sad
Najwyzszy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w tym
postepowaniu (dowody swobodne), tj. znajdujgcego sie w aktach. Dowody te
nie wymagaja ich ujawniania poprzez wydanie jakiejkolwiek decyzji
procesowej, podobnie jak zbedne jest co do zasady ich przeprowadzanie
bezposrednio przed sadem. Ujawnienie dowodéw na posiedzeniu w
znaczeniu tego przepisu to poznanie dowodéw przez sedziego (sedziéw) na
podstawie lektury akt sprawy (M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks..., art.
92, tezy 51 9; H. Paluszkiewicz (w:) K. Dudka (red. nauk.), Kodeks..., str. 233-234;
J. Skorupka (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks..., Tom I..., str. 1045; T.
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Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014, str. 403).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze sedzia I. T.,
pomimo wynikajacego z ustawy bezwzglednego obowigzku stawiennictwa na
wezwanie prokuratora, nie realizuje go w sposéb nieusprawiedliwiony, co
wystarczajgco wskazuje na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze nie
stawi si¢ takze na kolejne. Zgodnie jednak z zasadag proporcjonalnosci,
wymagang przy stosowaniu srodka przymusu w postaci zatrzymania, na
obecnym etapie postepowania nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa z art. 241 § 1 kk. W
konsekwencji skutkowaé to musi uznaniem braku dostatecznych podstaw
planowanego zatrzymania. Z przyjetego na potrzeby postepowania
immunitetowego stanu faktycznego i prawnego nie wynika rzeczywista

potrzeba ingerencji w wolnos¢ jednostki.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, istniejgcy obecnie w Sledztwie Prokuratury
Krajowej impas moze zosta¢ przerwany badz w drodze reasumpcji przez
prokuratora swojego stanowiska co do zasadnosci przedstawienia sedziemu
zarzutu, badz przez stawiennictwo sedziego I. T. w prokuraturze. Pozwoli to na
zakonczenie Sledztwa i umorzenie postepowania lub przekazanie sprawy z aktem
oskarzenia do oceny niezawistego sgdu.

Kosztami postepowania immunitetowego Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb

Panstwa.



