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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. C.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej [...]. w W.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit

powddztwo J. C. o uchylenie uchwaty Wspdlnoty Mieszkaniowej [...]. w W. (dalej:



Wspodlnota) z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie niewprowadzenia do porzgdku
zebrania wiascicieli lokali nieruchomosci przy ul. T. w W. z dnia 15 lutego 2017 r.
gtosowania w przedmiocie uchwaty w sprawie przydzielenia powodowi dwdch
miejsc parkingowych na podworku oraz udostepnienia kluczy i pilota od bramy
wjazdowej, wskazanej w punkcie 3 protokotu z zebrania witascicieli lokali z dnia

15 lutego 2017 r. (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od okoto 10 lat jest wiascicielem dwdch
lokali uzytkowych usytuowanych na parterze w budynku przy ul. T. wW..
Kilkukrotnie postulowat, aby wprowadzono do porzadku obrad wniosek w sprawie
przydzielenia mu dwoch miejsc postojowych. Przedmiotowy budynek nie posiada
witasnej bramy wjazdowej na podwodrko, podobnie jak budynek znajdujgcy sie przy
ul. K.. Mieszkancy tych budynkow, aby dostac sie na podwérko, korzystajg z bramy
wjazdowej budynku przy ul. T.. Dziatka, na ktorej znajduje sie podworko, jest
wiasnoscig W.. Wspolnoty Mieszkaniowe [...]., T. i K. zawarty nieformalng umowe,
na podstawie ktorej mieszkancy tych budynkéw mogg korzysta¢ z bramy wjazdowej
znajdujgcej sie w budynku przy ul. T.. Mieszkancy tych trzech wspdélnot postanowili,
ze tylko ograniczona liczba wtascicieli lokali mieszkalnych bedzie mogta parkowacé
na podworzu, a wiasciciele lokali uzytkowych nie bedg korzystali z podwérza. To
porozumienie utrzymuje sie juz od okoto 20 lat. Na podworzu znajduje sie réwniez
altana smietnikowa, do ktorej pasuje klucz, pasujgcy rowniez do furtki w bramie.
Powdd otrzymat klucz do bramy, nie posiada jedynie pilota otwierajgcego brame.
Brama wjazdowa od strony budynku przy ul. T. jest zbyt niska, aby mogt przejechac
nig woz strazacki, dlatego tez droga pozarowa prowadzi od ul. O. przez parking
znajdujgcy sie na podwoérzu. Wspolnoty Mieszkaniowe biorgce udziat w
porozumieniu przestrzegajg, aby wszystkie bramy nie byly z Zadnej strony
zastawiane samochodami, wiasnie ze wzgledu na prowadzgcg tamtedy droge

pozarows.

W sprawie miejsc parkingowych nie zostata podjeta uchwata Wspdlnoty, ale
mieszkancy porozumiewajg sie ze sobg w tej kwestii. W budynku przy ul. T. jest 12
lokali mieszkalnych, ich mieszkancy majg do dyspozycji 6 miejsc parkingowych.
Czionkowie Wspdlnoty nie ponoszg optat za parkowanie, ale wnoszg opfate za

uzytkowanie wieczyste, a na dwoch czesciach dziatki nalezgcych do Wspdlnoty



mieszczg sie jedynie dwa samochody. Jej mieszkancy majg dostep do parkingu

nalezgcego do Spdétdzielni [...]., jednakze jest on ptatny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
powotujgc sie na art. 22 ust. 2 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
0 wiasnosci lokali (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1910 ze zm.; dalej: u.w.l.),
ze zaskarzona uchwata jest nig jedynie z nazwy. W rzeczywistosci jest decyzjg
podjetg przez uczestnikdw zebrania, a taka decyzja nie podlega zaskarzeniu.
Ponadto uchwata, ktérg powod chciat podda¢é pod gtosowanie, byla
niedopuszczalna. Dotyczytaby korzystania z gruntu, ktory nie nalezy do Wspdlnoty

oraz bramy nalezgcej do innej wspdlnoty.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

powoda i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przyjmujgc
je za wiasne, nie podzielajgac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad
| instancji nie czynit ustalen w zakresie miejsca, gdzie pojazdy nalezgce do powoda
miatyby parkowaé, a wytgcznie w ramach oceny prawnej wyrazit poglad

0 niedopuszczalnosci uchwaty wnioskowanej przez powoda.

Sad Il instancji zgodzit sie natomiast z zarzutem, ze zaskarzona uchwata nie
stanowi decyzji w sprawie porzadku obrad. Powdd nie kwestionuje bowiem Zzadnej
z uchwat podjetych na zebraniu objetym porzgdkiem obrad z dnia 15 lutego 2017 r.,
a jedynie te, ktoéra dotyczyta niewprowadzenia do porzadku obrad gtosowania
nad wskazywang przez niego uchwatg. Sgd Apelacyjny powotat sie na art. 23 ust. 2
u.w.l.,, zgodnie z ktorym uchwaty zapadajg wiekszoscig gtosow oddanych za
uchwatyg. Z tresci protokotu zebrania wiascicieli lokali nieruchomosci przy ul. T. w W.
z dnia 15 lutego 2017 r. wynika, ze na tym zebraniu wptyngt wniosek powoda o
gtosowanie uchwaty w sprawie przydzielenia dwdch miejsc parkingowych na
podwoérku oraz udostepnienia kluczy pilota do bramy wjazdowej. Wniosek ten
poddano pod gtosowanie. W gtosowaniu wniosek nie uzyskat wymaganej
wiekszosci gtosow. Wiekszo$¢ gtosowata przeciwko wnioskowi powoda (,za”
oddano 1 glos, ,przeciwko” - 9 gtoséw, a 1 osoba ,wstrzymata sie”). Tymczasem,

jak podkreslit Sad Il instancji, celem powddztwa o uchylenie uchwaty podjetej przez



wiasdcicieli lokali, jest zniweczenie stosunkow prawnych z niej wynikajgcych,
wyeliminowanie stosunku prawnego, ktory powstat wskutek podjecia uchwaty.
Warunkiem takiego powoddztwa jest zatem istnienie (powstanie) takich
wymagajgcych uchylenia stosunkéw wynikajgcych z uchwaty, ktéra zostata
skutecznie podjeta. Natomiast odmowa wprowadzenia do porzadku obrad
gtosowania nie kreuje zadnego stosunku prawnego. Sad nie jest za$ uprawniony,
aby w wyroku zobowigza¢ Wspdlnote do objecia porzagdkiem obrad gtosowania nad
dang uchwatg (wnioskowang przez powoda). Zgdaniem pozwu nie zostata objeta
,2uchwata o odmowie przydzielenia powodowi dwdéch miejsc parkingowych”, ale
Luchwata dotyczgca niewprowadzenia do porzgdku obrad zebrania z dnia 15 lutego
2017 r. gtosowania nad wnioskowang przez powoda uchwatg”, co wynika zaréwno
z tresci zadania pozwu (pkt 1), jak i punktu 3 protokotu zebrania z dnia 15 lutego
2017 r. Brak jest wiec podstawy do uznania, ze uchylenie uchwaty w sprawie
niewprowadzenia wnioskowanej przez powoda uchwaty do porzadku obrad
zebrania wiascicieli lokali z dnia 15 lutego 2017 r., a wiec zebrania, ktére miato
miejsce niemal rok temu, narusza interesy powoda. Wywod powoda wskazany w
uzasadnieniu apelacji w istocie dotyczy zas uchwaty negatywnej ,0 odmowie
przydzielenia powodowi dwdch miejsc parkingowych”, a uchwata o takiej tresci nie
zostata podjeta podczas gtosowania w dniu 15 lutego 2017 r. Wiekszosc¢
opowiedziata sie przeciwko wnioskowi powoda o wprowadzenie do porzgdku obrad

wnioskowanej przez niego uchwaty.

Nie sposéb wiec uznac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze jest to uchwata
nieistniejgca. Sad ten powotat sie jednoczesnie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 czerwca 2015 r. (V CSK 592/14). W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy rozwazat
kwestie tzw. uchwat negatywnych, a wiec gdy przedstawiony pod gtosowanie
walnego zgromadzenia spotki kapitatowej projekt uchwaty nie uzyskuje wymaganej
wiekszosci gtosow i uchwata nie zostaje podjeta. Podkreslit, ze budzi ona spory
w doktrynie i orzecznictwie sgdéw powszechnych, wskazujgc na dwa stanowiska:
pierwsze - zgodnie z ktérym uchwata nie zostaje podjeta, a wiec dotychczasowy
stan prawny nie ulega zmianie i nie ma substratu zaskarzenia, i drugie - zgodnie
z ktérym dochodzi do podjecia uchwaty o tresci przeciwnej do ujetej w tresci

projektu, bo gtosowanie akcjonariuszy (wspolnikéw) zmierza do osiggniecia



okreslonych skutkow i takie skutki wywotuje. Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku
przychylit sie do drugiego stanowiska, z tym zastrzezeniem, ze uznat, iz nie jest
mozliwe generalne stwierdzenie, ze kazda uchwata niepodjeta w przedstawionej
sytuacji jest uchwatg negatywng, konieczna jest bowiem w kazdym przypadku
analiza konkretnych okolicznosci faktycznych w aspekcie tresci projektu poddanego

pod gtosowanie i skutkébw prawnych, jakie glosowanie wywarto.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle powotanego wyroku Sagdu
Najwyzszego, nie sposdb uznacC, ze w niniejszej sprawie doszto do podjecia
Luchwaty o tresci przeciwnej do ujetej w tresci projektu”, gdyz w ogodle nie poddano
pod gtosowanie uchwaty powoda ,w sprawie przydzielenia dwoch miejsca
parkingowych na podworku oraz udostepniania kluczy i pilota do bramy wjazdowej”,
ale zaskarzona uchwata dotyczy niewprowadzenia do porzgdku obrad gtosowania
nad proponowang przez powoda uchwatg. Zatem uchylanie zaskarzonej przez
powoda uchwaty bytoby bezprzedmiotowe. Celem powddztwa o uchylenie uchwaty
jest wyeliminowanie stosunku prawnego, ktory powstat wskutek podjecia uchwaty,
a nie wykreowanie nowego stosunku prawnego. Odmowa przyjecia do porzadku

zebrania z dnia 15 lutego 2017 r. nie kreuje zadnego stosunku prawnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost powdd,

zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 u.w.l., poprzez jego:

1/ btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie jest mozliwe zaskarzenie
uchwaty ,w przedmiocie odmowy wprowadzenia do porzgdku obrad zebrania
wiascicieli lokali projektu uchwaty", gdyz uchwata taka nie kreuje zadnego stosunku
prawnego, w sytuacji, w ktérej przepis ten nie wprowadza dodatkowej przestanki
(kreowania stosunku prawnego) warunkujgcej mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty

przez cztonka wspolnoty;

2/ niewlasciwe zastosowanie, gdyz nawet w wypadku przyjecia wyktadni
dokonanej przez Sgd Apelacyjny, przepis ten nie zostat wtasciwe zastosowany,

a uchwata kreuje nowy stan prawny.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu | instancji i uchylenie zaskarzonej
uchwaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania, a takze o zasgdzenie od
pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. u.w.l. wiasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sgdu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowg witascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidtowego
zarzagdzania nieruchomoscig wspolng lub w inny sposob narusza jego interesy.
Podstawowg przestankag zaskarzenia jest zatem podjecie uchwaty przez wiascicieli
lokali, ktérych lokale wchodzg w sktad okreslonej nieruchomosci, czyli czitonkdéw
wspolnoty mieszkaniowej (art. 6 zd. 1 u.w.l.). Tryb podjecia uchwaly zostat
okreslony w art. 23 ust. 1 u.w.l. — sg one podejmowane bgdz na zebraniu, bgdz
w drodze indywidualnego zbierania gtosow przez zarzad, przy czym jest mozliwe
oddanie gtosow czesciowo na zebraniu, a czesciowo w drodze indywidualnego ich
zbierania. Uchwaly zapadajg wiekszoscig gtosow wtascicieli lokali, liczong wedtug
wielkosci udziatow, chyba ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie
postanowiono, ze w okre$lonej sprawie na kazdego wtasciciela przypada jeden gtos
(art. 23 ust. 2 u.w.l.).

W orzecznictwie podkresla sie, ze do sgdu moze by¢ zaskarzona istniejgca
uchwata, ktora zostata powzieta przez witasciwe witadze osoby prawa cywilnego
oraz z zachowaniem przepisow wiasciwego aktu prawnego (np. kodeksu spoétek
handlowych) normujgcych zwotanie i podejmowanie uchwat (zob. np. wyrok SN
z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 45). Aby mozna
zatem mowi¢ o mozliwosci zaskarzenia uchwaty w trybie art. 25 ust. 1 uw.l,

musi dojs¢ do podjecia uchwaty przez zebranie cztonkow wspdlnoty mieszkaniowe;.

W niniejszej sprawie chodzito o wniosek powoda o uzupetnienie porzgadku
obrad zebrania witascicieli lokali nieruchomosci przy ul. T. w W. z dnia 15 lutego
2017 r. przez gtosowanie uchwaty w sprawie przydzielenia powodowi dwdch miejsc

parkingowych na podworku oraz udostepnienia kluczy pilota do bramy wjazdowej.



W gtosowaniu wniosek ten nie uzyskat wymaganej wiekszosci gtosow, gdyz ,za’
zostat oddany 1 gtos, ,przeciwko” - 9 gtosow, a 1 osoba ,wstrzymata sie”. W
zwigzku z tym powdd uznat, ze doszto do podijecia tzw. uchwaty negatywnej, ktora

podlega zaskarzeniu do sgdu.

Zagadnienie dotyczgce uchwat negatywnych wywotuje duze kontrowersje,
przy czym zdecydowana wiekszoS¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie
przeciwko tej konstrukcji. Koncepcje uchwat negatywnych przyjat (chociaz ostroznie)
natomiast Sgd Najwyzszy przede wszystkim w wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r. (V
CSK 592/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 65), wypowiadajgc sie natle sprawy
nieuzyskania wymaganej wiekszosci gtosow dla uchwaty, ktérej przedmiotem byto
powofanie do rady nadzorczej przedstawicieli pracownikbw wybranych na
podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
niektérych uprawnieniach pracownikéw (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2181 ze
zm.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak ustawowej definicji poje¢ uchwaty oraz
uchwaty negatywnej nie wyklucza tej ostatniej. Nie przemawiajg przeciwko takiej
konstrukcji zasady protokotowania uchwat, skoro sg protokotowane rowniez gtosy
.przeciw”’, stanowigce w istocie gtosy za uchwatg negatywna, co przemawiatoby za
koniecznos$cig uwzglednienia takiej uchwaty w protokole. Poza tym wszystkie gtosy
(,za”, ,przeciw” i ,wstrzymujgce sie”) majg taki sam charakter prawny i nie ma
podstaw do ich réznicowania. Ustawodawca przewidziat, ze uchwaly zapadajg
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a wiec, co do zasady, nie sposdb wytgczyc
podjecia uchwaty gtosami negatywnymi. Poniewaz akcjonariusze (wspadlnicy)
poprzez gtosowanie sktadajg o$wiadczenia woli, ktorych skutkiem jest zdarzenie
prawne w postaci uchwaty lub braku uchwaty pozytywnej, a wiec zmierzajg do
osiggniecia okreslonych skutkébw prawnych w stosunku do jej przedmiotu
przedstawionego w projekcie oraz osiggniecia okreslonych skutkow prawnych
zewnetrznych lub wewnetrznych dla spoétki, nie mozna przyjaé, ze akt gtosowania,
w ktorym wiekszos¢ uzyskujg gtosy ,przeciw”, nie wywiera zadnych skutkow
prawnych, w tym takze w zakresie stosunkéw wewnetrznych spodtki, jezeli projekt
uchwaty ich dotyczy. Brak natomiast skutkéw prawnych wyklucza zakwalifikowanie

gtosowania negatywnego nad uchwatg jako uchwaty negatywnej. Przepisy kodeksu



spotek handlowych nie naktadajg na akcjonariuszy obowigzku podjecia uchwaty

okreslonej tresci.

W konkluzji Sgd Najwyzszy uznat, ze istnieje instytucja uchwat negatywnych,
ale nie jest mozliwe generalne stwierdzenie, ze kazda niepodjeta uchwata jest
uchwatg negatywng, konieczna jest bowiem w kazdym przypadku analiza
konkretnych okolicznosci faktycznych w aspekcie tresci projektu poddanego pod

gtosowanie i skutkow prawnych, jakie gtosowanie wywarto.

Takze w orzecznictwie sgdodw powszechnych w niektorych sytuacjach
przyjeto konstrukcje uchwat negatywnych wspdélnot mieszkaniowych i mozliwos¢ ich
zaskarzenia do sgdu w trybie art. 25 ust. 1 u.w.l. - przedmiotem gtosowanych
uchwat miata by¢ zgoda na np. zwrot wiascicielowi lokalu kosztow za wykonanie
dokumentacji projektowej budowy nowego przewodu kominowego (zob. wyrok SA
w todzi z dnia 31 lipca 2013 r.,, | ACa 205/13, niepubl.), czy zorganizowanie
i prowadzenie sklepu detalicznego oraz na sprzedaz napojéw alkoholowych
w lokalu uzytkowym (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., | ACa
93/16, niepubl.).

Stusznie zatem wywidédt Sagd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku,
ze przyjmujgc  koncepcje tzw. uchwat negatywnych, w kazdym przypadku
niezbedna jest analiza konkretnych okolicznosci, i ze w tej konkretnej sprawie ta
konstrukcja nie ma =zastosowania. Z tresci art. 25 ust. 1 u.w.l. wynikajg
cztery przestanki zaskarzenia uchwaty wiascicieli lokali: niezgodno$é uchwaty
z przepisami prawa, niezgodnos¢ uchwaty z umowg wiascicieli lokali, naruszenie
przez uchwate zasad prawidlowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng
i naruszenie przez uchwate interesu wtasciciela lokalu w inny sposéb. Do uchylenia
uchwaty wystarczajgce jest, aby zaistniata przynajmniej jedna z tych przestanek,
nie ma wymogu ich kumulatywnego wystgpienia. W doktrynie istnieje spér, czy
uchwaty organéw os6b prawnych sg czynnosciami prawnymi. Zgodnie
z dominujgcym stanowiskiem uchwaty majg taki charakter, jezeli majg na celu
wywotanie skutkédw prawnych. Uchwata kreuje jednak okreslony stosunek prawny
z niej wynikajgcy, w zwigzku z czym powodztwo o jej uchylenie ma na celu

wyeliminowanie tego stosunku. Jak stusznie zatem zauwazyt Sgd Apelacyjny,



warunkiem takiego powoddztwa jest powstanie i istnienie takich wymagajgcych
uchylenia stosunkéw wynikajgcych z uchwaty, ktéra zostata skutecznie podjeta.
Odmowa wprowadzenia do porzadku obrad gtosowania nad uchwatg
zaproponowang przez cztonka wspolnoty mieszkaniowej nie kreuje zadnego
stosunku prawnego, nie stanowi zatem uchwaty w powyzszym rozumieniu, a wiec
uchwaty, ktéra mogtaby podlega¢ zaskarzeniu do sgdu. Sad nie ma kompetencji,
aby w wyroku zobowigzac¢ wspolnote mieszkaniowg do objecia porzadkiem obrad
gtosowania nad uchwatg wnioskowang przez jej cztonka, tym bardziej, ze miatoby
chodzi¢ o zebranie cztonkow wspolnoty mieszkaniowej, ktore odbyto sie kilka lat
wczesniej. Oznacza to, ze gdyby nawet rozwazacC teoretycznie, ze doszio do
podjecia uchwaty, to nie bytoby mozliwosci wykonania przez pozwang orzeczenia
ewentualnie korzystnego dla powoda, gdyz nie jest mozliwe uzupetnienie porzadku

takiego zebrania.

Podnoszony w tym aspekcie argument, ze ewentualny wyrok sgdu mogtby
stanowic¢ podstawe roszczenh odszkodowawczych wtasciciela lokalu w stosunku do
wspolnoty mieszkaniowej, jest niezasadny, gdyz wyrok w tym przedmiocie nie ma
na celu wykreowania podstawy do dochodzenia takich roszczen, a ponadto cztonek
wspolnoty mieszkaniowej moze dochodzi¢ takich roszczen niezaleznie od
uzyskania wskazanego orzeczenia. Innymi stowy, taki wyrok nie stanowi

prejudykatu, aby byto mozliwe wystgpienie ze wskazanym roszczeniem.

Reasumujgc, na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. czionek wspdinoty
mieszkaniowej nie moze zaskarzy¢ odmowy ze strony zebrania czionkow
wspolnoty mieszkaniowej wprowadzenia do porzadku obrad zebrania witascicieli
lokali projektu uchwaty zaproponowanej przez jednego z wiascicieli lokali.
Jezeli wiascicielowi lokalu przystuguje uprawnienie materialnoprawne do
domagania sie od wspolnoty mieszkaniowej okreslonego zachowania, moze on
ewentualnie dochodzi¢ go na innej podstawie, ale pozostawato to poza niniejszym

procesem.

Wbrew wywodom skarzgcego, obowigzek wprowadzenia do porzadku obrad
projektu takiej uchwaty nie wynika réwniez z art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l.,, zgodnie

z ktérym istnieje obowigzek zwotania zebrania ogotu wtascicieli lokali co najmniej
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raz w roku, nie pézniej niz w pierwszym kwartale kazdego roku. Zagadnienia, ktore
-W szczegolnosci” powinny by¢ przedmiotem takiego zebrania, zostaty wymienione
w ust. 2 tego artykutu. Mozliwe jest oczywiscie objecie porzgdkiem obrad innych
kwestii, niz wymienione w tym przepisie, ale o tym decydujg cztonkowie wspdinoty
mieszkaniowej w przyjetym porzadku zebrania. Z zadnego przepisu nie wynika,
aby kazdy wniosek czionka wspodlnoty musiat zosta¢ wprowadzony do porzadku
zebrania, uzupetniajgc go. Decyzja w tym przedmiocie nalezy wtasnie do zebrania
cztonkéw wspolnoty. W zwigzku z tym wspolnota mieszkaniowa nie ma obowigzku
na zebraniu ogotu wiascicieli lokali, zwolywanym co najmniej raz w roku
zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 3 u.w.l, podda¢ pod gtosowanie projektu uchwaty
zaproponowanego przez cztonka tej wspolnoty. Natomiast, jak wskazano powyzej,
niewyrazenie zgody na wprowadzenie do porzadku obrad i gtosowanie projektu
takiej uchwaty nie zamyka cztonkowi tej wspolnoty drogi do dochodzenia

ewentualnych roszczen od wspolnoty mieszkaniowej (np. odszkodowawczych).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.

jw



