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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko J. M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 611/16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

K. K. wniosta o zasgdzenie od J. M. kwoty 600 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty i kosztami procesu tytutem
rozliczenia konkubinatu istniejgcego miedzy stronami od 1988 r. do 2010 r., w
trakcie ktérego pozwany nabyt nieruchomosci w B. i K.. Pozwany wnidst o
oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, kwestionujgc fakt poniesienia

przez powddke naktadéw na jego majatek.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. zasadzit
od J. M. na rzecz K. K. kwote 360 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja
2011 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2),
zasgdzit od J. M. na rzecz K. K. kwote 3 916,85 zt tytutem kosztoéw procesu (pkt 3),
nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Warszawie
tytutem kosztow sgdowych: od K. K. kwote 11 780,21 zt z kwoty zasgdzonej na jej
rzecz w pkt 1 (pkt 4a) oraz od J. M. kwote 17 670,32 zt (pkt 4b). Ustalit, ze w
1988 r. strony zamieszkaty wspdlnie najpierw w hotelu robotniczym, a potem w
dwupokojowym mieszkaniu komunalnym, przyznanym powoddce i jej dwojgu
dzieciom. Przez caly okres trwania zwigzku strony prowadzity wspdlne
gospodarstwo domowe. W lipcu 1989 r. ze zwigzku stron urodzita sie coérka.
W 2001 r. powodka otrzymata mieszkanie z gminy, do ktérego przeprowadzity sie
jej doroste dzieci z pierwszego zwigzku. Strony uzgodnity, ze zarobki powddki bedg
przeznaczane na utrzymanie rodziny, a pozwanego na zakup dziatki. Strony nie
posiadaty wspdlnego rachunku bankowego, a na rachunku pozwanego miaty byc
lokowane wspodlne oszczednosci. Sgd Okregowy szczegotowo okreslit wysokosc
dochodow kazdej ze stron w poszczegolnych latach istnienia zwigzku. W dniu
26 kwietnia 2000 r. pozwany kupit dziatke o pow. 1 000 m? w B. za kwote 68 000 zt
zaoszczedzong przez strony. W marcu i wrzesniu 2000 r. pozwany zaciggnat na
budowe domu kredyty bankowe w wysokosci 10 000 zt i 34 000 zt euro, a we
wrzesniu 2003 r. dodatkowo 4 960 euro. W sierpniu 2002 r. strony zakonczyty
budowe domu w B. i wraz z cérkg zamieszkaty w nim. W sierpniu 1997 r. strony

kupity na kredyt samochdd D., a w 2005 r. ze wspdlnych pieniedzy T.. Kredyt byt



sptacany z rachunku pozwanego. W 2008 r. pozwany kupit dziatke rekreacyjng w K.
opow. 560 m? za kwote pochodzacg ze wspdlnych pieniedzy. Od 2009 r.
w zwigzku stron zaczety sie konflikty i nieporozumienia, poniewaz pozwany poznat
inng kobiete. W kwietniu 2010 r. powoddka przeprowadzita sie do mieszkania w W.
Po wielokrotnych probach polubownego zatatwienia sprawy podziatu majgtku
pozwany przelat na konto powddki kwote 20 000 zt w celu rozliczenia ich pozycia.
Wartos¢ rynkowa nieruchomosci w B. wynosi 709 000 zi, a nieruchomosci

gruntowej w K. 12 000 zt wedtug stanu na kwiecien 2010 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze to, iz ptatnosci byly wykonywane z rachunku
bankowego pozwanego, a faktury byly wystawiane na jego nazwisko, nie stanowi
wystarczajgcego dowodu, ze ptatnosci byly realizowane wytgcznie z pieniedzy
pozwanego. Wskazat, ze strony pozostawaty przez ponad 20 lat w konkubinacie,
ktéry dla postronnego obserwatora nie réznit sie od faktycznego matzenstwa.
Strony razem zamieszkiwaty, prowadzity gospodarstwo domowe, podejmowaty
decyzje dotyczace ich wspdlnego zycia, wigzata je tez wiez uczuciowa i fizyczna,
majg wspolng corke. Za niewiarygodne uznat twierdzenia pozwanego co do tego,
ze zamieszkat z powddkg tylko pod wptywem szantazu. Przyjat, ze podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia nalezy poszukiwa¢ w drodze analogii do
obowigzujgcych przepiséw regulujgcych inne stosunki prawne, m.in. spotke
cywilng, wspoétwtasnosc i zniesienie wspotwtasnosci, bezpodstawne wzbogacenie
oraz stosunek pracy. Spostrzegt, ze majgtek, ktorym strony dysponujg, zostat
nabyty z dochoddw uzyskanych przez strony w czasie trwania konkubinatu.
Zauwazyt, ze stosunki majgtkowe stron byty zblizone do matzenskiej wspolnosci
majgtkowej, ktéra jest uregulowana podobnie do spdtki cywilnej. Stwierdzit,
ze zastosowaniu w niniejszej sprawie przepisow o wspolnosci matzenskiej
i 0 spotce cywilnej nie sprzeciwiato sie to, iz nieruchomosci zostaty formalnie nabyte
przez pozwanego, bowiem ich nabycie nastgpito przy wspdtdziataniu i naktadach
powodki. Wywiddt tez, ze to witasnie dzieki zarobkowej pracy powodki, a takze
prowadzeniu domu oraz wychowywaniu dziecka, pozwany modgt poswieci¢ sie
pracy zarobkowej i czyni¢ oszczednosci gromadzone na jego rachunku bankowym.
Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze w przypadku podziatu majatku spétki cywilnej

dochodzi do zniesienia prawnego wezta tgczgcego wspolnikdw w stosunku do



majatku, tymczasem w niniejszej sprawie byto bezsporne, iz pod wzgledem
prawnym wiascicielem nieruchomosci jest tylko pozwany. Miat tez na uwadze,
ze przy stosowaniu przepisow o spoétce podziat majatku jest dokonywany po sptacie
dlugoéw spdtki, natomiast w niniejszej sprawie do rozliczenia pozostaje kwestia
kredytu zaciggnietego przez pozwanego na wybudowanie domu. Jednakze nie
uwzglednit wysokosci tego kredytu, skoro pozwany nie zgtosit zarzutu potragcenia
ani oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych wierzytelnosci. Za niemozliwe w chwili
orzekania uznat poza tym ustalenie kwoty kredytu z odsetkami. Dat wiec do
zrozumienia, ze dopiero w razie sptaty przez pozwanego rat kredytu zaciggnietego
na budowe domu nalezatoby poszukiwa¢ podstawy zgdania zwrotu potowy tej
kwoty od powodki w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nie znalazt
ponadto podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu

przedawnienia.

Pozwany wniést apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go

w czesci dotyczgcej pkt 1, 3 i 4b.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze powddztwo oddalit, przejat na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe i odstgpit od obcigzenia powddki
kosztami postepowania przed Sgdami obydwu instancji. Uznat, ze Sgd Okregowy
nieprawidtowo ustalit podstawe prawng roszczenia powoddki, dlatego dokonane
przez ten Sad ustalenia faktyczne nalezato zweryfikowac, dostosowujgc je do
wiasciwej podstawy rozstrzygniecia. Zauwazyt, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, iz do rozliczenia konkubinatu, w tym
naktadow dokonanych przez konkubentow na majgtek jednego z nich, majg
zastosowanie przepisy art. 405 i nast. k.c. (por. m.in. wyrok SN z 7 maja 2009 r.,
IV CSK 27/09, niepubl.). Stwierdzit, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezy bowiem stosowacC wtedy, gdy brak jest innej podstawy prawnej, na ktorej
mozliwe bytoby przywrocenie rownowagi majgtkowej. Podkreslit, ze do rozliczenia
zwigzku stron byto niedopuszczalne zastosowanie przepisow Kk.r.o. podziatu
majgtku matzonkdéw przy ustaniu wspolnosci majgtkowej. Uznat w zwigzku z tym,
ze byto niewtasciwe uwzglednienie takich ,naktadow” na majgtek pozwanego,

jak praca powodki w gospodarstwie domowym stron oraz opieka i wychowanie
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dziecka. Przyjat, ze w sprawie dotyczgcej rozliczenia konkubinatu mozna byto
uwzgledni¢ jedynie poczynione przez powodke finansowe naktady na majagtek
pozwanego. Zauwazyt, ze powddka moze domagac sie zwrotu jedynie faktycznego
wzbogacenia pozwanego. Zaznaczyt, ze jedynie wyjgtkowo mozna zastosowac
do rozliczenia konkubinatu i to tylko wowczas, gdy konkubenci zawarli umowe
tej spotki, co bezspornie nie miato miejsca w niniejszej sprawie (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., IIl CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2).
Oceniajgc zasadnosc¢ roszczenia powodki pod katem przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu, spostrzegt, ze powoddka nie przedstawita dowodow swiadczgcych
0 przekazywaniu pozwanemu jakichkolwiek srodkéw pienieznych, nie udowodnita
nawet tego, ze w trakcie trwania konkubinatu dysponowata takimi srodkami.
W konsekwencji dokonat korekty oceny dowodéw i ustalen faktycznych czynionych
na ich podstawie, gdyz Sgd Okregowy bezzasadnie dat wiare zeznaniom powodki
ina ich podstawie okreslit wysokos¢ jej dochodow oraz nakfadow na majatek
pozwanego i btednie ustalit, ze nieruchomosci stanowigce majgtek pozwanego
zostaty nabyte z oszczednosci stron, skoro pozwany zaciggnat na ich zakup kredyt,
ktory zresztg sam sptacat. Zauwazyt, ze Sad Okregowy bezzasadnie pominat
zeznania sktadane przez $Swiadkow wskazanych przez pozwanego i samego
pozwanego, nie dokonujgc nawet ich oceny, a takze nie uwzglednit sptaty
dokonanej przez pozwanego na rzecz powodki w kwocie 20 000 zt tytutem

rozliczenia konkubinatu.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 210 § 1, 2, 3, art. 212 § 1, art. 224 § 1, art. 225
w zwigzku z art. 379 pkt 5, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 378 § 1 k.p.c., art. 322 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328 § 2 i art. 227
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 867, art. 871 §1i2iart. 875§ 2 i3 w zwigzku z art. 861 § 2 i art. 860 § 1 k.c.
per analogiam w zwigzku z art. 2 oraz art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji i art. 5 k.c.,
z ostroznosci art. 405 w zwigzku z 406 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP,

art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji RP i art. 5 k.c. oraz ewentualnie i z ostroznosci art. 410



§ 112w zwigzku z art. 405 i art. 406 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 64
ust. 11 2 Konstytucji i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty kasacyjne:

Zarzut naruszenia art. 210 § 1, 2, 3, art. 212 § 1, art. 224 § 1, art. 225
w zwigzku z art. 379 pkt 5, w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny na
odmiennej podstawie prawnej niz podstawa przyjeta w wyroku Sgdu Okregowego
bez uprzedniego poinformowania o tym fakcie stron postepowania, czego skutkiem
byto pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw i w konsekwencji
niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Zarzut ten nie jest trafny.
Zbyt daleko idacy jest poglad, ze brak uprzedzenia przez sgd o zamierzonej
zmianie kwalifikacji podstawy prawnej Zzgdania prowadzi do niewaznosci
postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | CSK 334/18,
OSNC 2020, nr 3, poz. 32). Jezeli istniejg podstawy do zmiany kwalifikacji prawnej,
a strona wystepuje samodzielnie, to standard powinnosci sgdu w zakresie jego
obowigzkéw informacyjnych musi by¢ wyzszy. Inna procesowo sytuacja bedzie
zachodzi¢, gdy - jak w niniejszej sprawie - strona jest reprezentowana przez
fachowego petnomocnika, ktéry powinien dostrzegacC, w jaki sposob catoksztatt
ujawnionych w procesie okolicznosci moze by¢ zakwalifikowany pod mozliwe do
przyjecia podstawy materialne. W takiej sytuacji brak uprzedzenia strony o innej
podstawie prawnej, niz wskazana przez powoda lub przyjeta przez sad pierwszej
instancji, nawet w przypadku gdy prowadzi do zmiany rezimu odpowiedzialnosci,
nie pozbawia jej mozliwosci obrony, chyba Ze przyjeta przez sgd odwotawczy
konstrukcja prawna pozostaje poza granicami przewidywalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 556/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 34,
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, z dnia 30 listopada 2016 r., Ill CSK
351/15, OSNC - ZD 2018, nr 3, poz. 36, i z dnia 14 grudnia 2017 r., V CSK 121/17).

Zarzut naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art.
378 § 1 k.p.c. dotyczy w szczegdlnosci braku nalezytego sporzgdzenia przez Sad

Apelacyjny uzasadnienia zaskarzonego wyroku zawierajgcego wszelkie niezbedne



jego elementy, m.in. przez brak wskazania w relewantny i stanowczy sposob
podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia, zaniechanie wskazania faktow, ktére
ustalit i uznat za udowodnione, zaniechania oceny dowoddéw stanowigcych
podstawe tych ustalen oraz pominiecia istotnej czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w stopniu majgcym na wptyw na wynik sprawy. W niniejsze;j
sprawie Sgd Okregowy, dokonujgc ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci, wskazat szczegdtowo, na jakich dowodach sie opart, a jakim
dowodom odmowit wiary. W uzasadnieniu swojego wyroku Sgd Apelacyjny, czynigc
odmienne ustalenia faktyczne, w istocie pomingt dowody, ktére stanowity podstawe
wczesniejszych, odmiennych ustalen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia merytorycznego,
w szczegolnosci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem czesci materiatu
dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji,
stanowi naruszenie art. 382 k.p.c. w szczegoélnosci, gdy sad drugiej instancji oddali
powodztwo jako nieudowodnione, a pominiete dowody stanowity dla Sadu
pierwszej instancji podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego powdodztwo
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r.,, | CSK 511/09, oraz
postanowienia z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09 oraz z dnia 28 stycznia
2011 r. | CSK 205/10).

W zwigzku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia
prawa materialnego powstaje problem wskazania wiasciwej podstawy prawne;j
dokonania rozliczeh miedzy bytymi konkubentami po ustaniu ich nieformalnego
zwigzku, ktory jest przedmiotem sporow w orzecznictwie i w pismiennictwie.
Poniewaz nie ma wyraznej regulacji prawnej w tym zakresie, rozwaza sie
mozliwos¢ analogicznego stosowania przepisbw o matzenskich stosunkach

majgtkowych, o spotce cywilnej, o wspotwtasnosci i 0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do konkubentéw nie
moga by¢ stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszgce sie
do 0s6b pozostajgcych w zwigzku matzenskim (zob. uchwata z dnia 2 lipca 1955 r.,
I CO 7/55, OSNCK 1956, nr 3, poz. 72; uchwata z dnia 30 stycznia 1986 r., Ill CZP
79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2; wyrok z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 222; wyrok z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 215/17,



niepubl.). Jednakze nie mozna wykluczy¢ w konkretnych okolicznosciach sprawy,
ze stosunki majgtkowe pomiedzy konkubentami mogty by¢ uksztattowane w ten
sposob, ze gospodarowali oni ,ze wspolnego portfela”, nie rozliczajgc wnoszonych
dochodéw i ponoszonych wydatkow, ktore byty traktowane jako jednakowe
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 301/07, OSNC
2009, nr 2, poz. 29; postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 75/09,
niepubl.) Jest to jednak wynik konkretnych ustalen faktycznych. Nie mogg ich
zastgpi¢ funkcjonujgce na gruncie prawa maitzenskiego domniemanie réwnosci
udziatdbw w majatku lub tez konsekwencje zwigzane ze wspoélnoscia majgtkowa.
Takie uksztattowanie stosunkow majgtkowych pomiedzy konkubentami przektada
sie na zakres i sposdéb dowodzenia w sprawie z powddztwa konkubenta
domagajgcego sie zwrotu kwot wytozonych na majgtek drugiego, zwiaszcza
w okresie dtugoletniego zwigzku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IV CSK 11/11, niepubl.). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze byto niewtasciwe uwzglednienie takich ,naktadow” na majagtek pozwanego,
jak praca powodki w gospodarstwie domowym stron oraz opieka i wychowanie
dziecka. W zwigzku z tg wypowiedzig nalezy stwierdzi¢, Zze kategoryczne
twierdzenie o braku mozliwosci analogicznego stosowania do konkubinatu (zwigzku
partnerskiego) przepiséw o stosunku matzenstwa powinno by¢ poddane rewizji.
Dotyczy to zwtaszcza sytuacji, gdy nieformalny zwigzek trwa wiele lat i pochodzi
z niego dziecko (dzieci). Jest oczywiste, ze de lege lata konkubinat nie tworzy
rodziny. O istnieniu rodziny mozna jednak méwi¢ wtedy, gdy z konkubinatu
pochodzi dziecko. Jak wiadomo, zasada petnego réwnouprawnienia dzieci
pozamatzenskich z dzie¢mi pochodzgcymi z matzenstwa obowigzuje w Polsce od
70 lat. Zostata wprowadzona przez art. |l ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. -
Przepisy wprowadzajgce kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 309) i potwierdzona
przez art. 67 ust. 4 Konstytucji z 1952 r. W tej sytuacji nalezy dopusci¢ mozliwos¢
stosowania w drodze analogii do konkubinatu art. 27 zdanie 2 k.r.0., zgodnie
z ktéorym zados¢uczynienie obowigzkowi przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny moze polegac¢ takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach

0 wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Czes¢ orzecznictwa opowiada sie przeciwko stosowaniu do rozliczenia



konkubentow przepisdw o spoétce cywilnej, chyba, ze konkubenci zawarli umowe
spotki (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986,
[l CZP 79/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 2; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2018 r., V CSK 215/17, niepubl.). W niektérych jednak orzeczeniach dopuszczono
mozliwos¢ stosowania w drodze analogii do konkubinatu przepisbw o spétce
cywilnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 32/00,
OSNC 2000, nr 12, poz. 222; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., Il CK 47/04, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., V CSK 114/07, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., V CSK 75/09, niepubl.). Nalezy zatem przyjac¢, ze zbyt
kategoryczne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory generalnie wykluczyt

W niniejszej sprawie zastosowanie przepisow o spotce cywilne;.

Do rozliczeh konkubentow w odniesieniu do sktadnikéw majgtkowych, ktore
nabyli na wspotwltasnosé, majg zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwtasnosci
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1996 r., Il CZP 70/96,
OSNCP 1996, nr 11, poz. 145; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r.,
V CSK 215/17). Jednakze nieruchomos$¢ nie moze by¢ przedmiotem postepowania
0 zniesienie wspotwtasnosci miedzy konkubentami, jezeli - jak w niniejszej sprawie
- stanowi wytgczng wtasnos¢ jednego z nich. Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania,
ze zdarzeniem powodujgcym powstanie wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych
jest wspdlna aktywno$¢ gospodarcza konkubentow. Naktady i wydatki, ktore jeden
z konkubentéw poniost w zwigzku z budowg domu na gruncie stanowigcym
wylgczng wiasnos¢ drugiego konkubenta nie kwalifikujg sie bowiem jako
zdarzenie, z ktorym ustawa fgczy powstanie wspotwtasnosci w czesciach
utamkowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
Il CK 47/04, niepubl.).

O ile bezpodstawne wzbogacenie nie moze byC uznane za uniwersalng
podstawe rozliczeh majgtkowych po ustaniu konkubinatu, to podstawy takiej nie
mozna tez generalnie odrzucic¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r.,
IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29). Przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowac¢ do rozliczenia konkubinatu wtedy, gdy brak innegj

podstawy prawnej, na jakiej mozliwe bytoby przywrdcenie rownowagi majgtkowej,
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naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne srodki
potgczone sg z wiekszymi trudnosciami (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz.
114; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 215/17). Oznacza
to, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu mogg by¢ stosowane w niniejszej
sprawie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wymaga jednak wyjasnienia, jak to
jest mozliwe, ze przy zastosowaniu przepiséw o spotce cywilnej Sad Okregowy
zasgdzit na rzecz powddki kwote 360500 zt, zas Sad Apelacyjny przy
zastosowaniu przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu jej roszczenia oddalit.
Rzeczywiscie zatem budzi watpliwosci zgodnos¢ zaskarzonego wyroku z art. 2
Konstytucji i art. 5 k.c., tzn. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadami

wspotzycia spotecznego.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

(rg.)

(at]



