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POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko T. w W.

o zapfate i ustalenie

na skutek skarg kasacyjnych A. S.iT.w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 20 lipca 2022 r., | ACa 52/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej A. S. do rozpoznania;

2. przyjmuje skarge kasacyjng T. w W. do rozpoznania.

(A.T.)

UZASADNIENIE
pkt 1

Powodowa poszkodowana wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego
ubezpieczyciela zadoscuczynienia i o ustalenie odpowiedzialnosci za szkody
powstate w przysztoéci, a bedace skutkiem wypadku spowodowanego przez
ubezpieczong. Wyrokiem z 16 lipca 2015 roku, | C 96/13, Sad Okregowy w Lublinie
oddalit powddztwo, poniewaz wypadek spowodowata poszkodowana wjezdzajgc
rowerem na droge z pierwszenstwem przejazdu. Wyrokiem z 16 marca 2016 roku,
| ACa 705/15, Sad Apelacyjny w Lublinie uchylit wyrok Sgdu Okregowego
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i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, poniewaz ubezpieczyciel nie
udowodnit, ze wypadek nastgpit z wytgcznej winy poszkodowane;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy i zmianie powddztwa Sad pierwszej
instancji wyrokiem z 18 listopada 2020 roku, | C 561/16, zasadzit od
ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanej 10% ustalonej przez Sgd wysokoSci
zadoscéuczynienia, odszkodowania i renty uznajgc, ze poszkodowana przyczynita
sie do wypadku w 90%. Natomiast ubezpieczona naruszyta zasade ograniczonego
zaufania, gdyz powinna zaktada¢ nagte zajechanie jej drogi przez poszkodowang
rowerzystke, wjezdzajgcg z drogi podporzadkowanej, a przy krétszym czasie
reakcji ubezpieczonej by¢ moze wypadek byt do unikniecia.

Zaskarzonym wyrokiem Sagd odwotawczy oddalit apelacje obydwu stron. Sgd
uznat, ze wypadek nastgpit z wytgcznej winy poszkodowanej, lecz ze wzgledu
na zwigzanie oceng Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, wyrazong w wyroku z 16 marca
2016 r., oddalit takze apelacje ubezpieczyciela.

W skardze kasacyjnej poszkodowana zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 362 w zw. z art. 435 § 1, 436 § 1 oraz art. 6 w zw. z art. 822
§ 1, 2i 5 k.c., przez uznanie przyczynienia sie poszkodowanej w 90% w sytuacji,
gdy ustalenie stopnia winy poszkodowanej byto niemozliwe, a tym bardziej, ze mogt
on miec¢ tak razgco wygorowany stopien.

Powddka wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na wystgpienie nastepujgcych istotnych zagadnien prawnych:

1) czy w przypadku prowadzenia samochodu niespetniajgcego wymagan
technicznych do poruszania sie po drogach publicznych (niedziatajgcy drogomierz)
mozna miarkowac¢ zadoséuczynienie i odszkodowanie z tytutu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody az o 90% (wedtug skargi poruszanie sie
niesprawnym pojazdem $wiadczy o razgcej winie ubezpieczonej i poréwnanie
stopnia winy na podstawie art. 362 k.c. prowadzitoby do znacznie mniejszej redukcji
odszkodowania niz 90%),

2) czy mozna miarkowa¢ zadoscuczynienie i odszkodowanie, jezeli
z przyczyn obiektywnych nie mozna jednoznacznie ustali¢ zachowania sie
poszkodowanej, a tym samym stopnia jej przyczynienia sie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Sprawnos¢ drogomierza nie ma wptywu na reakcje kierowcy, a tym samym
nie miata wptywu na powstanie wypadku. Nie jest istotne, czy wada drogomierza
rzeczywiscie czyni jazde nielegalna.

Kwestig sporng byto, czy poszkodowana zatrzymata sie przed znakiem
~otop” przed podjeciem decyzji o wjezdzie na skrzyzowanie. Ta okolicznosc¢ nie jest
istotna. Nie wolno wjezdzac na skrzyzowanie z drogg z pierwszenstwem przejazdu
bez upewniania sie, ze obydwa pasy ruchu na drodze z pierwszenstwem sg wolne
od zblizajgcych sie pojazdow. Znak ,Stop” ma wymusi¢ na wjezdzajgcych
na skrzyzowanie upewnienie sie z nalezytg starannoscig, ze droga jest wolna.
Jednakze zatrzymanie sige, a nastepnie wjechanie na skrzyzowanie mimo braku
wolnej drogi, na skutek niedoktadnego rozejrzenia sie, nie zwalnia
z odpowiedzialnosci za wypadek i nie zmniejsza tej odpowiedzialnosci. Takze
nienalezyta widoczno$¢, ograniczona przez budynki Ilub inne przeszkody,
nie zwalnia z odpowiedzialnosci. Jezeli nie jest mozliwe upewnienie sie co do
mozliwosci bezpiecznego przejechania skrzyzowania, nalezy ograniczy¢ sie
do skretu w prawo i zawrdci¢ na nastepnym skrzyzowaniu.

Ze stanu faktycznego bedgcego podstawg zaskarzonego wyroku wynika,
ze w chwili wypadku na drodze z pierwszenstwem przejazdu byt duzy ruch i nie
byto odstepu (pasa zieleni) miedzy dwoma pasami ruchu w przeciwne strony.
W godzinach duzego ruchu przejazd przez takie skrzyzowanie, zarowno rowerem
jak i samochodem, moze by¢ niemozliwy ze wzgledu na niemoznos¢ ,upolowania”
chwili, w ktorej obydwa pasy sg jednoczes$nie wolne. Pozostaje skret w prawo
i wykorzystanie nastepnego skrzyzowania do zawrocenia. RowerzySci mogag
ponadto pojecha¢ w prawo od najblizszego przejscia dla pieszych i przeprowadzic
rower przez jezdnie korzystajgc z pierwszenstwa dla pieszych.

Przyczyny lekkomysinego wjechania poszkodowanej na skrzyzowanie
nie wptywajg na stopien jej winy, ktéra zalezy od ciezaru naruszonej zasady ruchu
drogowego, w tym wypadku zasady pierwszenstwa. Ewentualne wczesniejsze
niezatrzymanie sie przed znakiem ,Stop” jest bez znaczenia wobec faktu wjechania
na skrzyzowanie mimo braku wolnej drogi. Przy braku zarzutu nadmiernej
szybkosci ubezpieczonej lub jej nienormalnie opdznionej reakcji Sad drugiej
instancji dysponowat wszystkimi danymi do oceny winy poszkodowanej. Ponadto

nawet gdyby rzeczywiscie nie bylo mozliwe petne odtworzenie elementéw
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zachowania sie poszkodowanej majgcych wptyw na stopien przyczynienia sie,
nie zwalniatoby to poszkodowanej z przynajmniej czesciowej odpowiedzialnosci
za wypadek. Stopieh winy jest podstawowym kryterium podziatu skutkdéw wypadku
miedzy podmioty odpowiedzialne za zdarzenie wywotujgce szkode, lecz istotne sg
takze inne okolicznosci (art. 362 k.c.). Po ustaleniu wspotodpowiedzialnosci za
wypadek sad musi podzieli¢ majgtkowe skutki wypadku miedzy wszystkich
odpowiedzialnych, nawet jezeli nie da sie ustaliC szczegdtow, ktore mogtyby
uczyni¢ ten podziat lepiej uzasadnionym Ilub nawet doprowadzi¢ do zmiany
sposobu podziatu.

Na podstawie art. 398° k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej poszkodowanej, gdyz odpowiedz na pytania, przedstawione w skardze
jako zagadnienia prawne, jest oczywista.

1) Naruszenia przepisbw pozostajgcych bez zwigzku z wypadkiem
(np. obowigzku posiadania drogomierza) nie wptywajg na stosowanie art. 362 k.c.

2) Jezeli da sie ustali¢, ze wine za wypadek ponosi takze poszkodowany,
to na podstawie art. 362 i 436 § 1 k.c. nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie, nawet
jezeli nie da sie ustalic wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na stopien winy
(wytgczna wina poszkodowanego w ogole zwalnia posiadacza pojazdu

z odpowiedzialnosci).

(AT)



