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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Koztowska

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa S.G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu ,,P.” w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 .,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...]. do ponownego rozpoznania

wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 7 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
powoda S.G. od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 27 stycznia 2016 r., ktérym
oddalone zostato powodztwo  przeciwko pozwanemu  Przedsiebiorstwu
Panstwowemu ,,,,P.”” w W. jako odpowiedzialnemu solidarnie inwestorowi o zaptate
kwoty 623 824,39 ztotych z tytutu zatrzymanych 5% wynagrodzenia, naleznego
podwykonawcy robét budowlanych zrealizowanych na rzecz pozwanego.

W sprawie ustalono, ze powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest produkcja i montaz Slusarki aluminiowej. Jako podwykonawca
zawart w marcu 2012 r. umowe z ,A.” Spétkg z 0.0. z siedzibg w W., bedacyg
generalnym wykonawcg umowe o realizacje fasady wewnetrznej i zewnetrznej, w
tym o wytworzenie i zamontowanie okien, drzwi, Scian kurtynowych, swietlikow,
oktadzin szklanych oraz pozostatych elementéw elewacji w budowanym
pieciogwiazdkowym hotelu M. w Porcie Lotniczym im. [...] w W.. Zgodnie
z postanowieniami Ogoélnych Warunkéw Kontraktu dla Podwykonawcéw, do czasu
odbioru robét, od zaakceptowanej przez zleceniodawce kwoty z kazdej faktury
czesciowej potrgcana byta kaucja na pokrycie roszczen; jej wysokos¢ byfa ustalana
w protokole negocjacji jako stawka procentowa. W protokole tym ustalono m.in., ze
z tytutu zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy do podwykonawcy
odnosnie do wykonanych prac, podwykonawca zobowigzat sie dostarczyé
generalnemu wykonawcy w ciggu 10 dni od udzielenia zlecenia, nieodwofalnego,
bezwarunkowego i ptatnego na pierwsze Zzgdanie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w wysokosci 10% sumy zlecenia oraz, ze jako zabezpieczenie
roszczen z tytutu udzielonej rekojmi i gwarancji generalny wykonawca jest
uprawniony do zatrzymania z kazdej faktury kwoty w wysokosci 5% jej wartosci.
Zwolnienie tych kwot miato nastgpi¢ po dokonaniu odbioru prac przez inwestora
i po zaakceptowaniu faktury koncowej, nie wczesniej niz z chwilg otrzymania
gwarancji bankowej. Jeszcze przed zawarciem umowy strony dopuscity mozliwosc
ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej uznanego towarzystwa ubezpieczen. Powdd
miat otrzymaé wynagrodzenie, ktore ostatecznie ustalono na 14 997 000 ztotych.

W sierpniu 2012 r. powod zawart z Towarzystwem Ubezpieczen ,,E.” S.A. z

siedzibg w W. umowe o udzielenie gwarancji kontraktowej, w ktorej ustalono, ze



ubezpieczyciel wyda powodowi gwarancje nalezytego wykonania umowy oraz
wiasciwego usuniecia wad i usterek na rzecz beneficjenta, ktorym byt generalny
wykonawca. Ustalono sume gwarancyjng i terminy obowigzywania gwarancji. Dnia
17 wrzesnia 2012 r. generalny wykonawca zostat zawiadomiony o udzielonej
gwarancji, ktorej celem byto wytgczenie obowigzku zatrzymywania przez
generalnego wykonawce, tytutem zabezpieczenia roszczen, 5% naleznego
powodowi wynagrodzenia.

Dnia 24 czerwca 2013 r. ,A.” Spétka z 0.0. czes$ciowo odstgpita od umowy z
inwestorem i zaprzestata realizacji kontraktu, za czym poszio wstrzymanie robot
przez powoda i dokonanie inwentaryzacji wykonanych przez niego robét. Ustalono,
ze zaawansowanie robét podstawowych wynosito 86,8%, a robét dodatkowych,
wediug aneksu do umowy - 97,78%. Na podstawie protokotdbw rzeczowo-
finansowych za wykonane roboty powodd wystawiat generalnemu wykonawcy
faktury VAT, ktére zostaty pokryte na rzecz powoda w wysokosci 11 582 371,39
Ztotych, nie ptacgc za wykonane roboty za luty 2013 r. Ponadto, mimo ze udzielona
byta gwarancja ubezpieczeniowa generalny wykonawca zatrzymat i nie wypfacit
powodowi 5% z kwot netto, objetych wystawionymi i pokrytymi fakturami.

Dnia 23 maja 2013 r. powod zawart z inwestorem (pozwanym) ugode
(w tytule jest ,Protokot uzgodnien”), w ktérej inwestor zobowigzat sie zaptacic
powodowi z tytutu solidarnej odpowiedzialnosci z generalnym wykonawcg
2 910 227,60 ztotych za roboty wykonane w lutym 2013 r. Kwota ta byla
pomniejszona o 5% zabezpieczenie. W tresci ugody znalazto sie o$wiadczenie
powoda, ze przyjmuje zaptate (ktéra zostata uiszczona), a ewentualnie pozostatych
kwot za prace wykonane w okresie do konca lutego 2013 r. bedzie dochodzi¢ od
generalnego wykonawcy.

Powdd wezwat w listopadzie 2013 r. ,A.” Spotke z 0.0. do zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem z tytutu nieuregulowanego wynagrodzenia, wczesniej uczynit
to wobec pozwanego inwestora jako ponoszgcego solidarng odpowiedzialnos¢ z
generalnym wykonawcg. W stosunku do ,A.” Spotki z 0.0. wydany zostat wyrok
zaoczny uwzgledniajgcy powodztwo w catosci. W stosunku do Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,,P.”” zapadt wyrok oddalajgcy powddztwo, poniewaz z zawartej

ugody stron wynikato, ze wprawdzie zatrzymane kwoty w wysokosci 5% wartosci



faktur stanowig nadal wynagrodzenie, nie majgc charakteru gwarancji nalezytego
wykonania umowy, jednak powdd zobowigzat sie dochodzi¢ ich od generalnego
wykonawcy, wytgczajgc tym samym odpowiedzialnos¢ inwestora.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sad drugiej instancji przyjat za
witasne dokonane ustalenia faktyczne, uzupetniajgc je w toku postepowania,
aoceny prawne uznat za trafne tylko w czesci. Ustalenia faktow zostaty
uzupetnione przez wskazanie, ze wedlug Ogodlnych Warunkéw Umowy
przewidziana byta kaucja potrgcana z kazdej faktury czesciowej na pokrycie
roszczen i miata by¢ przetrzymywana az do przedtozenia wystawionego przez bank,
zatwierdzonego przez zleceniodawce zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi
w postaci gwarancji bankowej, nieodwotalnej, ptatnej na pierwsze Zzgdanie bez
protestu i sprawdzeniu podstawy prawnej. Zabezpieczenie to winno by¢
wystawione na wysokos¢ danej kaucji gwarancyjnej z okresem waznosci do 60 dni
po przewidywanym zakonczeniu okresu rekojmi.

Sad Apelacyjny z powotaniem sie na stanowisko orzecznictwa przyjat, ze
ustanowienie kaucji gwarancyjnej w umowie miedzy podwykonawcg a wykonawcg
powoduje czesciowe odnowienie zobowigzania tgczgcego strony, przez co wygasa
wierzytelno$¢ podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia, a w jej miejsce pojawia sie
wierzytelno§¢ o zwrot kaucji w razie zajscia warunkéw okreslonych umowa.
Tak wiec kwota zatrzymanego wynagrodzenia nie jest juz wynagrodzeniem, zatem
w tym zakresie nie wystepuje solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcy (generalnego
wykonawcy) i inwestora, a roszczen moze powod jako podwykonawca dochodzi¢
juz tylko od ,A.” Spétka z 0.0. Ponadto Sad drugiej instancji wskazat na tres¢ ugody
zawartej miedzy stronami, ktérej cechg sg wzajemne ustepstwa podmiotow
pozostajgcych w sporze. W wyniku ugody, zdaniem Sadu powdd zrezygnowat
z dochodzenia od inwestora kwoty kauciji,
a inwestor zobowigzat sie do niezwtocznej zaptaty pozostatego wynagrodzenia na
rzecz powoda.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisdw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 w zwigzku
z art. 6471 § 52k.c. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze dochodzone przez powoda

roszczenie, na ktore sktadajg sie zatrzymane kwoty wynagrodzenia za roboty



budowlane z tytutu zabezpieczenia roszczen z rekojmi i gwarancji stanowi
kaucje zabezpieczajgcg i nie jest objete zakresem przedmiotowym solidarne;
odpowiedzialnosci inwestora; art. 65 § 1i 2 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczen
woli co do btednego przyjecia, ze powdd zwolnit pozwanego z obowigzku zaptaty
dochodzonych pozwem roszczen. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie dochodzonej
pozwem kwoty z wyliczonymi za poszczegodlne okresy ptatnosci odsetkami,
ewentualnie po uchyleniu tego wyroku przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do tresci podpisanego przez
strony dnia 23 maja 2013 r. w W. ,Protokotu uzgodnien w sprawie
roszczen podwykonawcy przedsiewziecia inwestycyjnego: Budowa hotelu
pieciogwiazdkowego w Porcie Lotniczym im. [..] w W..” W punkcie Il tego
Protokotu, ktéry w dotychczasowym postepowaniu jest nazywany ugodg, pozwany
jako inwestor wskazanego przedsiewziecia inwestycyjnego potwierdzit swojg
solidarng odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 6471 § 5 k.c. z A. Sp. z 0.0. wobec
powoda jako podwykonawcy, za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez tegoz podwykonawce. Nastepnie, w czesci szczegotowej
Protokotu strony ustality (pkt 1), ze z tytutu wskazanej solidarnej odpowiedzialnosci
Inwestor dokona zapfaty na rzecz powoda kwoty blisko trzech milionéw ztotych za
roboty wykonane przez powoda jako podwykonawce w lutym 2013 r., w ramach
realizacji wspomnianego przedsiewziecia inwestycyjnego. Kwota ta (pkt 2) zostata
obliczona po potrgceniu 5% zabezpieczenia z tytutu udzielonej rekojmi i gwaranciji,
0 czym mowa w Protokole negocjacji z podwykonawcami, zawartym miedzy
powodem a A. Sp. z 0.0. W pkt 4 Protokotu powdd oswiadczyt, jako podwykonawca,
ze wskazang kwote zaptaty przyjmie oraz ze ewentualnych pozostatych kwot
roszczen za prace wykonane w okresie do konca lutego 2013 r. bedzie dochodzi¢
od A. Sp. z 0.0. O kwestiach rozliczeniowych miedzy stronami oraz zwigzanymi z
inwestycjg nie ma wiecej mowy w tym Protokole.

Analizujgc jego tresc strony zajety odmienne stanowisko. Pozwany uznat, Zze

dzieki pkt 4 Protokotu zostat zwolniony od odpowiedzialnosci za zaptate naleznosci



powoda ponad kwote zawartg w Protokole, ktdrg zgodzit sie zaptacic w ramach
odpowiedzialnosci solidarnej. Powod przeciwnie, swoje oswiadczenie o kierowaniu
dalszych roszczen tylko do ,,A.” Sp. z 0.0. rozumiat, ze chodzi o roszczenia
zwigzane z rozliczeniem za prace wykonane w lutym 2013 r. a nie wszelkie inne,
dotyczace niezaptaconego wynagrodzenia za okresy wczesniejsze i pozniejsze.
Dochodzona kwota stanowita 5% zatrzymanego wynagrodzenia z kazdej faktury,
jako zabezpieczenie z tytutu gwarancji i rekojmi, o czym stanowi pkt 2 Protokotu
stron. Nalezy przyznaC racje stanowisku powoda, ztym Ze sama zaptata i
ewentualne dalsze roszczenia dotyczgce wynagrodzenia wydajg sie obejmowac,
wedtug brzmienia pkt 4 Protokotu caty okres wykonywania robét do konca lutego
2013 r., a nie tylko luty 2013 r. Dodatkowych argumentoéw, przemawiajgcych na
korzy$¢ stanowiska skarzgcego dostarcza uzasadnienie skargi kasacyjnej. Stusznie
sie w niej akcentuje, ze stwierdzenie w pkt 4 Protokotu uzgodnien stowami
,o8wiadcza, ze ewentualnych kwot roszczen za prace wykonane...” odwotuje sie do
wynagrodzenia, gdyz chcac twierdzi¢ inaczej, wskazane postanowienie w Protokole
bytoby zbedne. Problem dotyczy kaucji gwarancyjnej, o ktérg upomina sie pozwany
jako zastrzezong w umowie inwestycyjnej i ktorg stanowi¢ by miata suma
potrgcanych 5% z kazdej faktury. Przeczy temu jednak wskazana tres¢ Protokotu,
bedgca podstawg faktyczng dla pozwanego w jego twierdzeniach o zastrzezeniu i
pobieraniu kaucji gwarancyjnej, i ze o niej mowa w odniesieniu do potrgcanych 5%
z kwot wynagrodzenia zawartych w fakturach.

Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie wypowiadat sie w sprawie réznicy miedzy
kaucjg gwarancyjng a zatrzymanym wynagrodzeniem w sprawach o niespetnione
Swiadczenie pieniezne dla podwykonawcow, wynikajgce z uméw o roboty
budowlane. W wyroku z dnia 5 listopada 2015 r. V CSK 124/15 zostato wyrazone
stanowisko, co do istoty zbiezne z uzasadnieniem zawartym w zaskarzonym
wyroku, w szczegolnosci przez dostrzezenie postuzenia sie przez strony
konstrukcjg odnowienia. Jednak juz w dalszych orzeczeniach dominuje inny punkt
widzenia z wyraznym odwofaniem sie do ustalen podjetych przez sady
w konkretnych sprawach, w ktorych analizie nalezato poddac¢ zaréwno uzywane
nazewnictwo (kaucja, kaucja gwarancyjna, kaucja na pokrycie roszczen,

potrgcenie), jak i tres¢ zawartych umow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



23 marca 2018 r CSK 349/17 oraz powofane w nim wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2015 r. | CSK 1005/14, z dnia 19 stycznia 2011 r. V CSK 2014/10,
z dnia 25 maja 2016 r. V CSK 481/15 i z dnia 10 listopada 2016 r. IV CSK 78/16,
nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2019 r. V CSK 324/18
Sad Najwyzszy przypomniat, Zze umowa o udzielenie gwarancji jako taka nie
posiada ani definicji ustawowej, ani jednolitego okreslenia w praktyce obrotu
gospodarczego, gdyz zalezy ona od tresci oswiadczen woli stron. Do wyjgtkow
nalezy ustawowe przewidzenie umowy gwarancyjnej i wéwczas moze by¢ ona
nawet uwazana za umowe nazwang. Takim wyjgtkiem jest umowa gwarancji
bankowej, okreslona w przepisach prawa bankowego. Jej konstrukcja opiera sie na
stosunku prawnym przekazu, co oznacza trojpodmiotowg relacje prawng, ktorej
punktem wyjscia jest umowa zlecenia pomiedzy dtuznikiem i bankiem odnos$nie do
udzielenia przez ten bank gwarancji bankowej wierzycielowi. Gwarancja ma
postac¢ oferty (listu gwarancyjnego) kierowanego do wierzyciela, ze w wypadku
niespetnienia swiadczenia przez dtuznika wierzyciel moze przyjaé oferte przez
wezwanie banku do spetnienia swiadczenia naleznego od dtuznika i w ten sposéb
zawrze umowe gwarancji z bankiem.

Jak od razu widac, jest to zupetnie inna sytuacja prawna niz ta, ktérg ma sie
na uwadze rozwazajgc gwarancje nalezytego wykonania umowy o0 roboty
budowlane, bedgcg zabezpieczeniem finansowym w postaci procentu od
wynagrodzenia. Nazywa sie jg kaucjg gwarancyjng, ktorej istote nalezy traktowaé
réznie, ustalajgc, czy stronom chodzito o rzeczywistg gwarancje i wéwczas powinno
sie zawrze¢ odpowiednig umowe lub poczyni¢ zastrzezenie umowne, traktowane
odrebnie od umowy o roboty budowlane, czy tez nazwano kaucjg gwarancyjng to,
co spetnia jej funkcje, ale jest zatrzymaniem czesci wynagrodzenia do czasu, gdy
zajdg przestanki do zwrotu, wynikajgce z ustawy lub umowy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r. Il CSK 61/18, nie publ.). W orzecznictwie
znalazto sie takze stwierdzenie, ze skoro istotg gwarancji jest to, aby w majatku
uprawnionego znalazta sie kwota gwarancji na wypadek, gdy z gwarancji zechce
sie skorzysta¢, to zatrzymanie czesci naleznego wynagrodzenia jest jednym

ze sposobow jej tworzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2016 r.



IV CSK 78/16; z dnia 7 kwietnia 2017 r. V CSK 428/16 i z dnia 9 listopada 2018 r.
V CSK 501/17, nie publ.).

Jednakze dla zrealizowania kaucji gwarancyjnej, ktdéra podobnie jak umowa
gwarancyjna nie jest uregulowana kodeksowo, a tylko fragmentarycznie ma miejsce
w niektorych ustawach, wymaga sie, aby kwota kaucji znalazta sie w aktywach
uprawnionego do kaucji i pozostawata w nich tak dtugo, az zajdg przestanki do jej
zwrotu na rachunek drugiej strony. Kaucja ma bowiem charakter zobowigzania
kauzalnego, akcesoryjnego i noszgcego cechy depozytu nieprawidiowego
(zob. przywotywany juz wyrok w sprawie V CSK 481/15), a takze kojarzonego
z czynnosciami o charakterze powierniczym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2016 r. | CSK 1005/14). Dajgcy kaucje przekazuje okreslong kwote
pieniedzy na rachunek biorgcego, a biorgcy jest uprawniony do zaspokojenia
swoich interesow w przypadku niespetnienia swiadczenia w terminie przez
zobowigzanego lub do zwrotu kaucji w razie spetnienia tego swiadczenia.

Z tych wzgleddw za kaucje gwarancyjng nie moze zostaC uznane
zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego drugiej stronie, gdyz nie ma
wowczas przekazania Srodkow pienieznych na rachunek uprawnionego
z zabezpieczenia wykonania Swiadczenia. Taka sama sytuacja wystgpi, gdy
zatrzymanie czesci wynagrodzenia nazwie sie potrgceniem kwoty naleznej do
zabezpieczenia. W odniesieniu do umow o roboty budowlane jest to pozostawienie
czesci wynagrodzenia naleznego podwykonawcom na rachunku wykonawcy
z utrzymaniem jego odpowiedzialnosci wraz z inwestorem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. | CSK 349/17, nie publ.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. [V CSK 40/18, nie publ.). Daje to jakby
podwojng korzy$¢ wykonawcy, ale nie realizuje funkcji kaucji gwarancyjnej ani
umowy gwarancji jako takiej. Na tym tle wymaga odnotowania, idgcy w tg samg
strone wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r. | CSK 349/17 (nie publ.),
w ktérym wystepowat ten sam pozwany co w niniejszej sprawie, generalnym
wykonawcg byt rowniez ,,A.” Sp. z 0.0., a spor dotyczyt tej samej inwestycji, co w
rozpoznawanej wtasnie sprawie.

W wyniku ustalen faktycznych i ich ocen prawnych uznano, podobnie jak

w powotywanych wczesniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, tam gdzie kwestia ta



byta podnoszona, Zze nie miato miejsca odnowienie zobowigzania stron w kierunku
powstania roszczenia o zwrot Kkaucji zabezpieczajgcej. W rozpoznawanej
sprawie zostato ponadto ustalone, ze strony przewidziaty dodatkowo mozliwosc
zabezpieczenia roszczen przez zawarcie umowy gwarancji ubezpieczeniowej, co
nastgpito, tak wiec z chwilg dostarczenia dokumentu gwarancyjnego nalezato
prawdopodobnie, jak stwierdzit skarzgcy, zaprzesta¢ zatrzymywania 5% wartoSci
wynagrodzenia z przedkfadanych przez powoda faktur. Kwestia ta nie zostata
jednak wystarczajgco wyjasniona, zwiaszcza co do objecia ubezpieczeniem tej
samej wielkosci ryzyka, co zabezpieczenie pieniezne. Powinno wiec to nastgpic,
jako ze stanowi¢ moze istotny dowdd wskazujgcy na charakter zabezpieczenia
w postaci 5% zatrzymywanego wynagrodzenia, a nie tworzenia sumy gwarancyjne;.
Z wyjasnien udzielonych przez petnomocnika strony pozwanej na rozprawie
przed Sgdem Najwyzszym wynikneto, ze zamiarem pozwanego przystepujgcego
do ugody, czyli Protokotu uzgodnieh byto zwolnienie sie od odpowiedzialnosci
solidarnej z tytutu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. W sprawie nie zostato
jednak zauwazone, ze stosownie do art. 647§ 6 k.c. takie postanowienie umowne
bytoby niewazne.

W zwigzku z tym nalezato na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzec jak

w sentenciji.
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