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POSTANOWIENIE 

  
20 kwietnia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa A. K.  i A. K. 1. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej   Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 28 kwietnia 2022 r., V Ca 723/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od skarżącej na rzecz powodów 3600 (trzy tysiące 

sześćset) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanej Bank S.A. w  W. od wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie z 28 kwietnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 
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i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłance uregulowanej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Skarżąca wskazała, iż w ramach niniejszej sprawy zaistniała potrzeba 

wykładni przepisów tj. art. 3851  § 1 i 2 k.c., w zakresie, w jakim odnoszą się one do 

skutków uznania postanowień umownych za abuzywne i możliwości zastąpienia 

takich postanowień przepisami dyspozytywnymi. Zdaniem skarżącej ocenić 

i przesądzić należy, czy możliwe jest usunięcie klauzuli abuzywnej wyłącznie 

w zakresie odniesienia do stosowania przez bank tabel kursowych 

i przeprowadzenie tego działania z jednoczesnym uwzględnieniem pierwotnej woli 

obu stron umowy co do istotnych postanowień umowy kredytu oraz 

uwzględnieniem charakteru, ogólnej systematyki i całokształtu postanowień umowy, 

przy jednoczesnym uwzględnieniu interesu konsumenta i dobrych obyczajów. 

W jej opinii należy jednoznacznie przesądzić, czy rekonstrukcja taka może 

nastąpić poprzez sięgnięcie do przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym, tj. 

art. 41 Prawa wekslowego lub art. 358 k.c., w brzmieniu nadanym nowelizacją 

z dnia 23 października 2008 roku. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, że 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga wykazania, że 
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określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., 

II CSK 84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej 

i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości 

interpretacyjne (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Wskazywana przez skarżącą kwestia była już przedmiotem rozważań Sądu 

Najwyższego. Wyeliminowanie niedozwolonych klauzul kształtujących mechanizm 

indeksacji prowadzi do przekształcenia kredytu złotowego indeksowanego do 

waluty obcej w zwykły (tzn. nieindeksowany) kredyt złotowy, oprocentowany według 

stawki powiązanej ze stawką LIBOR. Wyeliminowanie zaś ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu. Ukształtowanie umowy kredytu złotowego 

oprocentowanego według stawki LIBOR jest sprzeczne z naturą stosunku 

prawnego łączącego strony. Po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie 

umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest możliwe, co przemawia za 

jej całkowitą nieważnością (bezskutecznością) ( zob. wyrok Sądu Najwyższego z 10 

maja 2022 r., II CSKP 285/22). 

Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 zwrócił 

uwagę, że w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli ryzyka walutowego Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznaje obecnie, że utrzymanie umowy „nie 

wydaje się możliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul 

przeliczeniowych przewidujących spread walutowy (por. wyroki Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, 
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Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 

2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału, jest tak 

zwłaszcza wówczas, gdy unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do 

zniesienia mechanizmu indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również - 

pośrednio - do zaniknięcia ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane 

z indeksacją przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 października 2019 

r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z 3 października 2019 r. 

w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej orzekł, że art. 6 ust. 

1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu 

nieuczciwego charakteru niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do 

waluty obcej i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio 

powiązanej ze stopą międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem 

krajowym, że ta umowa nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego 

powodu, iż ich usunięcie spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu 

umowy (pkt 45).  

Modyfikacja umowy poprzez uzupełnienie jej luk byłaby sprzeczna z celem 

zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotą dyrektywy 93/13. 

Przedsiębiorca, mając świadomość braku sankcji, mógłby w dalszym ciągu 

stosować nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziałby, że 

jedyną karą (sankcją) byłoby zastąpienie niedozwolonych postanowień innymi, co 

pozostawałoby bez wpływu na ważność wadliwego stosunku prawnego. Taki 

wniosek wynika z  gruntowanego orzecznictwa TSUE, zgodnie z którym, gdyby sąd 

krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych w umowach, takie 

uprawnienie mogłoby zagrażać realizacji długoterminowego celu ustanowionego 

w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniłoby się bowiem do 

wyeliminowania zniechęcającego skutku wywieranego na przedsiębiorców poprzez 

zwykły brak stosowania takich nieuczciwych warunków wobec konsumentów, 

ponieważ nadal byliby oni zachęcani do stosowania rzeczonych warunków 

wiedząc, że nawet gdyby miały one być unieważnione, to jednak umowa mogłaby 

zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie przez sąd krajowy, tak aby 
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zagwarantować w ten sposób interes rzeczonych przedsiębiorców (zob. np. wyroki 

TSUE z: 14 czerwca 2012 r., w sprawie C-618/10, Banco Español de Crédito; 30 

kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai; 26 marca 2019 r., w sprawach 

połączonych C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA). 

Na takim stanowisku stoi także Sądu Najwyższy, który wskazał, że działania 

sądu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej mają mieć charakter sankcyjny, co 

oznacza osiągnięcie swoistego skutku zniechęcającego profesjonalnych 

kontrahentów, zawierających umowy z konsumentami do przewidywania 

w umowach z nimi nieuczciwych postanowień umownych. Taki skutek nie mógłby 

zostać osiągnięty gdyby umowa mogła zostać uzupełniona w niezbędnym zakresie 

przez sąd krajowy przez wprowadzenie do umowy warunków uczciwych. 

Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykował, narzucając nieuczciwe 

postanowienia umowne, skoro mógłby liczyć na to, że sąd uzupełni umowę przez 

wprowadzenie uczciwych warunków, które powinny być przez niego 

zaproponowane od razu (zob. np. wyroki SN z: 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, 

OSP 2021, nr 2, poz. 7; 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22). Co więcej, brak jest 

takich przepisów, które mogłyby zastąpić lukę powstałą poprzez usunięcie 

niedozwolonego postanowienia w umowie kredytu indeksowanego. Przyjmuje się, 

że postanowienie art. 358 § 2 k.c. jest przepisem o charakterze ogólnym, a nie 

dyspozytywnym, co w oparciu o powołany powyżej wyrok TSUE w sprawie 

C-260/18 (Dziubak) wyklucza możliwość jego zastosowania. Nie powinien on zatem 

być używany dowolnie przez sądy w sprawach kredytów frankowych. Niewątpliwie, 

także z uwagi na fakt, że wyeliminowane postanowienia abuzywne miały charakter 

rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji dotyczącej 

ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spełnienia świadczenia w walucie 

polskiej. Nie można bowiem pominąć, że art. 358 § 2 KC odnosi się do zobowiązań, 

których przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do klauzul waloryzacyjnych 

(a zatem zobowiązań, dla których waluta obca pełni jedynie funkcję miernika 

świadczenia, które jest spełniane w walucie polskiej). W przypadku kredytów 

indeksowanych kwota kredytu wyrażona jest w walucie polskiej, z kolei waluta obca 

stanowi jedynie wyżej wspomniany miernik świadczenia spełnianego w walucie 

polskiej. 
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Uznać zatem należy, że niedopuszczalne jest zastępowanie 

wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 

art. 385¹ i art. 358 § 2 KC, nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne 

(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22). 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c.  

[SOP] 

 

 [ł.n] 

  
  

 

 

 

  

 


