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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.Z.

z udziatem A.Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej A.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 29 wrzesnia 2021 r., Il Ca 2655/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 1. zaskarzonego
postanowienia;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatlym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie
sprostowat oczywistg niedoktadno$¢ w oznaczeniu zaskarzonego apelacjg
postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego z dnia 4 sierpnia 2020 r. w sposéb
okreslony w sentencji (punkt 1) i oddalit apelacje uczestnika A.Z. (punkt 2) w

sprawie z wniosku E.Z. o podziat majgtku wspéinego.

Postanowienie Sgad Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
uczestnik A.Z., wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i zmiane,
wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna odnosita sie do rozstrzygniecia o
sprostowaniu zaskarzonego apelacjg postanowienia wstepnego (punkt 1),
podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398 § 3 w zwigzku z art. 3981 § 1
iart. 13§ 2k.p.c.).

W zakresie, w jakim skarga okazata sie dopuszczalna, nalezato zwazyc, ze
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy A.Z.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z tego, ze w
Swietle poczynionych w sprawie ustalen nie ulegato watpliwoéci, iz strony
uksztattowaty stosunki wtasnosciowe w odniesieniu do spornych nieruchomosci w
taki sposéb, ze ich wtascicielem ostatecznie zostat skarzgcy. Wskazat rowniez na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wyrazajgcego sie w
pytaniu, czy zmiana linii orzeczniczej i uksztattowanego stanowiska doktryny
miedzy datg dokonania czynnosci prawnej a datg oceny jej skutkdow, powinna by¢

brana pod uwage przy rekonstrukcji tresci tej czynnosci.

Rozwazajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezato
w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, ze jak wielokrotnie podnoszono w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Dystynkcja ta wigze sie z
celem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, polegajgcym na
przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za zasadnoscig merytorycznego
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem publicznoprawnych,
ponadindywidualnych zadan tego $rodka zaskarzenia. Publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej sprawiajg, ze ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia ma
nastepczy charakter i warunkowana jest uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem

powodow przemawiajgcych za jej przyjeciem do rozpoznania.

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz
argumentacja majgca uzasadniaé oczywistg zasadnos$¢ skargi i wystepujgce
zagadnienie prawne zostata scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie
takie uniemozliwia w istocie Sgdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych,
ktérych zbadanie musi poprzedza¢ analize zarzutow wypetniajgcych podstawy
kasacyjne, a tym samym — juz z tego wzgledu — stoi na przeszkodzie przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z
dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).

Niezaleznie od tego mankamentu, nalezato przypomniec, ze jak przyjmuje
sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak w
szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.

m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13,
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OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 1l CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by skarga kasacyjna — w
zakresie, w jakim odnosita sie do wtasnosci spornych nieruchomosci — byta
oczywiscie zasadna. Sgdy meriti poczynity szerokie ustalenia faktyczne, odnoszgce
sie do okolicznosci nabycia spornych nieruchomosci. Z ustalen tych — wigzacych
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.) — wynikato w szczegolnosci, ze nieruchomosci te zostaty nabyte w czasie
trwania matzenstwa i za srodki pochodzgce z majgtku wspdlnego skarzgcego oraz
wnioskodawczyni. Nieruchomos¢ w K. przy ul. [...] miata stanowi¢ baze dla
dziatalnosci gospodarczej syna uczestnikow P.Z., a pézniejsza decyzja o nabyciu
przez uczestnika udziatbw od syna miata charakter decyzji rodzinnej i byta
zwigzana ze wspolnymi planami biznesowymi uczestnikéw. Co do nieruchomosci w
M. ustalono natomiast, Ze uczestnik nie posiadat w majgtku osobistym sSrodkéw
pozwalajgcych na sfinansowanie jej zakupu, a zarazem nie ustalono Zzadnych
okolicznosci moggcych swiadczy¢ o tym, ze inwestycja ta byta zwigzana wytgcznie
z majgtkiem osobistym uczestnika.

Zestawienie powotanych motywéw Sgdu Okregowego z wywodami wniosku
nie stwarzato podstawy do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest btedne, a tym
bardziej, by byto ono wadliwe w stopniu elementarnym i widocznym juz na pierwszy
rzut oka, czego wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Do innego stanowiska nie moégt sktaniaC w szczegdlnosci fakt sSwiadomosci
uczestnikow oraz ich syna, ze strong umow sprzedazy byt wylgcznie skarzagcy.
Podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia nie zawierala takze zadnych
okolicznosci, ktore mogtyby wskazywaé na to, ze in casu doszto do przesuniecia
majgtkowego z majgtku wspolnego na rzecz majagtku osobistego skarzgcego, co
sugerowano we wniosku.

Z rozwazan wniosku nie wynikato réwniez, aby w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Skuteczne powotanie sie na te
przyczyne kasacyjng wymaga sformutowania konkretnego problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju

prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢
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ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigzaé sie z rozpoznawang sprawa;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Kwestia przynaleznosci udziatbw w  spolce z  ograniczong
odpowiedzialnoscig nabytych ze s$rodkéw pochodzacych z majagtku wspdolnego
zostata szeroko wyjasniona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r.,
[l CZP 32/16, OSNC 2017, nr 5, poz. 57, w ktdrej tezie stwierdzono, ze jezeli wktad
whniesiony do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy do majatku
wspolnego wspolnika i jego matzonka, rowniez udziat w spoétce objety przez
wspolnika wchodzi w sktad tego majatku. Problem ten nie stanowi zatem novum,
czego nie zmienialy akcentowane w skardze okolicznosci nabycia udziatow przez
skarzgcego w M. Sp. z 0.0. Aplikacja rozwazanej reguty, z uwzglednieniem ogotu
okolicznosci konkretnej sprawy, w tym ewentualnej odmiennej woli stron, jesli taka
odmienna wola zostataby ustalona, stanowi domene sgadéw meriti, a jej
prawidtowosC nie moze byC rozwazana w pfaszczyznie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie wprost do pytania sformutowanego w skardze, nalezato
natomiast podnies¢, ze z wniosku nie wynikato, aby w dacie dokonywania
czynnosci nabycia udziatéw istniata utrwalona linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego,
przeciwna dominujgcej obecnie, ktorej wyrazem jest przywotana wczesniej uchwata
z dnia 7 lipca 2016 r., Ill CZP 32/16 (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 1999 r., | CKN 1146/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 209 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r., | CKN 950/98), a tym bardziej, aby strony
— nie postanawiajgc wprost, ze nabycie udziatow nastepuje do majgtku osobistego
— kierowaty sie przekonaniem o istnieniu tego rodzaju linii orzeczniczej. We
wniosku nie wykazano réwniez, aby w miedzyczasie doszto do zasadniczego
zwrotu w stanowisku doktryny (por. np. A. Dyoniak, Przynalezno$¢ do majgtkow

matzonkow udziatow w spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoScig i akcji, RPEIS
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1991, z. 3, s. 31 i n.,, K. Wreczycka, Udziat w spofce z ograniczong
odpowiedzialnoScig a wspolnos¢ majgtkowa matzeriska, PPH 2001, nr 8, s. 37 in.).
Sformutowany w skardze problem zostat zatem oparty na zatozeniach, ktére nie
miaty odzwierciedlenia w sprawie.
Dodac trzeba, ze w judykaturze rozwazano rowniez kwestie zwigzane z czasowymi
skutkami oddziatywania wyktadni sgdowej (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2021 r., | CSKP 52/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 7 i
powotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 3 i art. 398° § 2 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(K.G.)

[ms]



