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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Z. L.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 841/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w G. wniést skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 grudnia 2021 r., ktérym zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Gdansku z 14 pazdziernika 2019 r., poprzez stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu zawartej z powddkg Z. L. oraz zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powodki kwoty 141 248, 15 zt z ustawowymi odsetkami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnit wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem szeregu nastepujgcych zagadnien prawnych:

a. ,Czy na podstawie art. 3851 § 1 k.c. stanowigcego implementacje
Dyrektywy 93/13 bada¢ mozna w ogdle abuzywnosc¢ tej czesci postanowienia
umownego ktora zawiera warunek umowny odpowiadajgcy swg trescig normatywng
przepisowi dyspozytywnemu prawa krajowego ktory wszedt jednak w zycie juz po
zawarciu Umowy Kredytu w sytuacji gdy zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13
warunki umowy odzwierciedlajgce obowigzujgce przepisy ustawowe nie bedag

podlegaty przepisom niniejszej dyrektywy?”

b. ,Czy w $wietle wigzgcych sady krajowe wytycznych okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 roku,
wydanego w sprawie C-19/20, element wyodrebnionego redakcyjnie zapisu
(postanowienia) umowy zobowigzujgcy kredytobiorce do zaptaty na rzecz banku
marzy, ktora jest jednoczesnie jednym z elementow sktadowych mechanizmu
ustalenia wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy (raty), stanowi odrebne
zobowigzanie (postanowienie) umowne podlegajgce indywidualnemu badaniu co

do jego potencjalnie abuzywnego charakteru w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.?"

c. ,Czy wyrazong przez Kredytobiorce wprost w umowie kredytu,
bezposrednio nad podpisem kredytobiorcy, wole stosowania przepiséw
dyspozytywnych w przypadku powstania luki w umowie oceniaC¢ nalezy jako
wyrazenie przez Kredytobiorce zgody na zastosowanie przepisow dyspozytywnych
w miejsce abuzywnego postanowienia na ktérg to mozliwos¢ TSUE wskazuje w

wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 ?"

d. ,Czy przy ocenie, czy postanowienie umowne zostato sformutowane w
sposoéb jednoznaczny, zgodnie z art. 385 § 1 k.c. i w $wietle wytycznych, ze oceny
uczciwosci nalezy dokonywa¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci

towarzyszgcych zawarciu umowy, nalezy uwzgledniaé inne - poza pisemnymi



oSwiadczeniami konsumenta - okolicznosci, w tym dane i materiaty informacyjne
powszechnie dostepne dla konsumenta, inne warunki zawarte w umowie, a takze
informacje, ktérymi dysponowat przedsiebiorca w chwili zawarcia umowy?” (ad.
385! § 1k.c.)

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r., lll
CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych
sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a
jednoczesnie byC przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie
istotne zagadnienie prawne, powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Wskazane kwestie nie stanowig nowych, skomplikowanych probleméw

0 charakterze prawnym.

Do zagadnienia pierwszego: z zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego

wynika, ze postanowienia umowne uznane za abuzywne nalezaty do regulacji



Swiadczenia gtbwnego umowy. Na ich podstawie bowiem kredytobiorca nie mogt
poznaC ogolnej kwoty zobowigzania kredytowego w chwili zawarcia umowy.
Przepis dyspozytywny zas, do ktdérego nawigzuje skarzgcy mogt co najwyzej
odnosi¢ sie do sposobu wyliczania wysokosci poszczegolnych rat, dotyczyt wiec

innego elementu zobowigzania umownego.

Do zagadnienia drugiego: z wyroku TSUE wydanego w sprawie C-19/20 nie
wynika jednolity sposob traktowania zobowigzania do uiszczenia na rzecz
kredytujgcego banku marzy. Zobowigzanie takie wynika bowiem z tresci konkretnej
umowy zawieranej przez strony i podlega zasadom wyktadni oswiadczen woli.
Wyktadnia ta, dokonywana w kazdym przypadku, prowadzi do ustalenia tresci
normy wynikajgcej z interpretowanego postanowienia umownego. W przypadku
umowy badanej w niniejszej sprawie jednak Sad odwotawczy ustalit, ze
kwestionowane klauzule indeksacyjne dotyczg w réwnym stopniu wyliczenia
samego zobowigzania kredytowego (Swiadczenia gtéwnego), sposobu kalkulaciji
naleznych rat, jak i naliczania marzy. Z tej przyczyny nie znalazt podstaw do
wyinterpretowania oddzielnej normy prawnej odnoszgcej sie wytgcznie do marzy

banku.

Do zagadnienia trzeciego: W wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21 TSUE wskazat, ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Jednoczesnie potwierdzit tez,
ze przepisy te stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym
sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcg, ktora

to niewaznosc¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpic ten



warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Ponadto nalezy ponownie
podkresli¢, ze w niniejszej sprawie sgd ocenit, ze niedozwolone klauzule dotyczyty
$wiadczenia gtéwnego. Zgodnie zas$ zart. 385' § 1 k.c. klauzule dotyczgce
Swiadczenia gtdbwnego mogg byC¢ badane pod katem abuzywnosci jedynie, jesli
zostaty sformutowane w niejednoznaczny sposéb, jak miato miejsce w tej sprawie.
Niemoznos¢ za$ ustalenia swiadczenia gtdwnego pocigga za sobg niemoznosc¢
wskazania essentialium negotii, w tym zakresie zas nawet zastosowanie przepiséw

dyspozytywnych nie bytoby wystarczajgce.

Do zagadnienia czwartego: Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej sg: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta.
W przepisie tym zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie
abuzywnosci od indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego
wyksztatcenia lub zakres doswiadczenia, z kolei konieczno$¢ oceny postanowien
umownych na chwile zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno

z orzecznictwa TSUE, jak i Sgdu Najwyzszego.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.



