Sygn. akt | CSK 3595/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku E. B.

z udziatem P. B.

0 podziat majgtku dorobkowego,

na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il Ca 426/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia koszty postepowania kasacyjnego
do rozstrzygniecia w orzeczeniu koncowym postepowania

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z wniosku E. B. przy udziale P. B. o podziat
majatku dorobkowego na skutek apelacji uczestnika od postanowienia wstepnego

Sadu Rejonowego w Betchatowie z 3 marca 2021 r. oddalit apelacje.

Na powyzsze skarge kasacyjng wniost uczestnik, zaskarzajgc postanowienie
Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w catosci i wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy na podstawie art.
398% k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zmiane wskazanego orzeczenia

i uwzglednienie apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego



w Betchatowie wydane w sprawie o sygn. akt: | Ns 211/19 oraz ustalenie, ze
udziaty uczestnikow w majgtku wspdolnym nie sg rowne i wynoszg odpowiednio
wnioskodawczyni - 30%, uczestnik - 70% a takze zasgdzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika kosztdow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych jak rowniez zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa prawnego w jego toku
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania

kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: 1) czy
przestanka waznych powoddw okreslona w art. 43 § 2 k.r.o. nasycona jest
wytacznie elementami niemajgtkowymi, obejmujgcymi wzgledy natury etycznej, czy
tez wazne powody obejmujg takze aspekty materialne w postaci trwonienia majatku
wspolnego, wykorzystywania go wytgcznie na potrzeby wilasne a nie zatozonej
rodziny, czy tez braku jakiegokolwiek zainteresowania zyciem zawodowym lub
gospodarczym?; 2) czy przestankg stosowania art. 43 § 2 k.r.o. jest uprzednie
manifestowanie przez maitzonka zgtaszajgcego Zzgdanie ustalenia nieréwnych
udziatéw faktu braku angazowania sie zony w prowadzong przez uczestnika firme
oraz czynienie bezposrednich, personalnych zarzutéw wzgledem drugiego
matzonka, iz ten poprzez brak angazowania sie nie przyczynia sie do jego
powstania?, 3) czy przestanka waznych powodow okreslona w art. 43 § 2 k.r.o.
powinna by¢ skorelowana z wyksztatceniem, doswiadczeniem i aktywnos$cig
zawodowg bytych matzonkéw w sytuacji, gdy wyzsze wyksztatcenie, wieksza
aktywno$¢ zawodowa oraz przedsiebiorczos¢ tylko jednego z matzonkdéw
spowodowata powstanie, a nastepnie powiekszenie majgtku wspdolnego
matzonkéw?, 4) czy przestanka waznych powodow okreslona w art. 43 § 2 k.r.o.
jest spetniona w sytuacji, gdy majatek matzonkdéw powstat na skutek stworzenia
marki osobistej przez jednego z matzonkdéw przy jednoczesnym wykorzystaniu

potencjatu osobistego wytgcznie jednego matzonka?, 5) czy zbudowanie przez



uczestnika marki osobistej zmaterializowanej prowadzonym na jego nazwisko
przedsiebiorstwem rozpoznawalnym w srodowisku branzowym wypetnia przestanke

waznych powodow o ktérej mowa w art. 43 § 2 k.r.0.?

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
gdyz 1) Sad Il instancji niezasadnie zakwalifikowat kwestie wychowania
i zajmowania sie dzie¢mi uczestnikdw przez wnioskodawczynie, samodzielnego
prowadzenia przez nig gospodarstwa domowego oraz udzielania pomocy
uczestnikowi w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jako okolicznos¢ bezsporng
(strona 9 uzasadnienia postanowienia z dnia 21 stycznia 2019 roku), w przypadku
gdy te stanowig nie tylko podstawe sporu pomiedzy uczestnikami, lecz rowniez
podstawe zgdania ustalenia nieréwnych udziatbw, co moze przektadac¢ sie nawet
na wniosek, ze w toku postepowania przed sgdami meritii nie doszto do
rozpoznania istoty sprawy; 2) utrzymanie zaskarzonego wyroku prowadzi do
catkowitego zdewaluowania mozliwosci ustalenia nieréwnych udziatdw majgtku
wspolnym matzonkéw, a to z uwagi na przyjecie, ze wytgcznie wzgledy
o charakterze niemajgtkowym determinujg zasadnos¢ uwzglednienia takiego

Zzgdania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie skarzgca wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego do sformutowania zagadnienia prawnego oraz przedstawienia

pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej



przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (zob. — zamiast wielu —
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr
1, poz. 11, z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z 23
listopada 2010 r., Il CSK 344/10). Zagadnienie prawne wymaga przytoczenia
argumentow wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie rozbiezne
oceny prawne, w zwigzku z ktoérymi zagadnienie zostato sformutowane.
Zagadnienie prawne powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec
charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy

faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.0., z waznych powodow kazdy z matzonkéw moze
zgdac, azeby ustalenie udziatow w majgtku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Skarzacy
oferujgc zagadnienia prawne do rozpoznania w istocie sformutowat je w sposob
niemal kazuistyczny, odnoszgc swoje watpliwosci do okolicznosci rozpoznawanej
sprawy. Tak sformutowane zagadnienia nie majg waloru abstrakcyjnych probleméw
prawnych, ktére ma rozstrzyga¢ Sgd Najwyzszy jako istotne zagadnienia prawne,
ktére miatyby stuzy¢ rozwojowi prawa. Nie mozna zapominac, ze Sgd Najwyzszy
nie jest sgdem instancyjnym, a skarga kasacyjna nie jest instrumentem weryfikacji
ustalen i wykfadni dokonanych przez sgdy meriti. Rozpoznanie skargi ma stuzyc
zaréwno interesowi skarzgcego, jak tez interesowi publicznemu, zas sama skarga
dotyczy¢ zagadnien, ktére zostaty wskazane w art. 398° § 1 k.p.c. Kazuistyczne
rozstrzyganie watpliwosci czy prezentowanych przez strone skarzgcg problemdw
prawnych jest ponadto wykluczone w przypadkach, gdy wyktadnia kazdorazowo
pozostaje Scisle zwigzana z oceng okolicznosci sprawy, a to z uwagi na postuzenie
sie przez prawodawce — jak ma to miejsce w przypadku art. 43§ 2 k.r.o. —
klauzulami generalnymi i zwrotami niedookreslonymi, takimi jak w niniejszej
sprawie ,wazne powody”. Taka technika prawodawcza ma zresztg zgodnie
z zatozeniami postugiwania sie takimi zwrotami umozliwia¢ sgdowi meriti

kazdorazowo ocene na podstawie wiasnie skonkretyzowanych okoliczno$ci sprawy.



Juz cho¢by z tego powodu oferowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg

waloru abstrakcyjnych i uniwersalnych.

Problematyka dotyczgca przestanki waznych powodow uzasadniajgcych
ustalenie nieréwnych udziatdw w majgtku wspdlnym byta przedmiotem wyjasnien

Sadu Najwyzszego.

Wykazanie, ze za rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody, stanowi
konieczng przestanke dopuszczalnosci ustalenia nierdwnych udziatdéw, oceniane
przez wzglad na zasady wspotzycia spotecznego. Jest to mozliwe wowczas, gdy
zostanie ustalone, z otrzymanie przez jednego z matzonkow korzysci z tej czesci
majatku wspolnego, do ktdrej powstania on sie nie przyczynit, pozostawatoby
w sprzecznosci z tymi zasadami (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 19
grudnia 2012 r., Il CSK 259/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 92). Nie jest mozliwe
zdefiniowanie pojecia ,waznych powodow"; o tym w konkretnej sprawie decyduje
catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
1974 r., Il CKN 190/74; z 20 lipca 2020 r., IV CSK 136/19). Waznym powodem jest
w szczegodlnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu jest
skierowane zgdanie ustalenia nierownych udziatdw, polegajgce na tym, ze
w sposéb razgcy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania dorobku
stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 1973 r., lll CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97).

Nie budzi watpliwosci, ze zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. mozliwe jest
wyjatkowo dopiero wowczas, gdy matzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zgdanie ustalenia nierownych udziatbw, w sposob razgcy lub uporczywy nie
przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych. Wyjasniono, ze ocena waznych powodow ustalenia nieréwnych
udziatéw powinna by¢ w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nalezy mie¢ na
wzgledzie catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majgtkowej. (zob.m.in.  postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 maja
2020 r., IV CSK 474/19; z 8 lutego 2018 r., I CNP 11/17). Ustalenie nierownych
udziatbw w majgtku wspolnym, o ktérym stanowiart. 43 § 2k.r.0., jest

dopuszczalne w razie tgcznego wystgpienia dwoch przestanek, a mianowicie -



przyczynienia sie matzonkow do powstania majagtku wspdlnego w réznym stopniu
oraz istnienie waznych powoddw, ktére uzasadniajg ustalenie nierdownych udziatow.
Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdolnego rozumie sie catoksztatt
staran kazdego z matzonkéw o zatozong przez nich rodzine i zaspakajanie jej
potrzeb (art. 27 k.r.0.), czyli nie tylko wysokos¢ zarobkow, czy innych dochodéw
osigganych przez kazdego z nich, lecz takze, jaki uzytek czynig oni z tych
dochodow, czy gospodarujg nimi nalezycie i nie trwonig ich (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1997 r., | CKN 530/97). O stopniu przyczyniania
sie kazdego z matzonkow Swiadczg nie tylko osiggniecia czysto ekonomiczne, lecz
takze naktad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspolnym
gospodarstwie domowym. Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego
z matzonkéw do powstania majgtku wspdlnego nie majg przesgdzajgcego
znaczenia wyliczenia czysto matematyczne. Rozny stopien przyczynienia sie
kazdego z matzonkow moze uzasadniac¢ ustalenie nieréwnych udziatéw wtedy, gdy
réznica jest istota i wyrazna. Nie jest tez obojetna proporcja, w jakiej rzeczywisty
wkfad matzonkéw w powstanie majatku pozostaje do wartosci catego majgtku (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-
ZD 2014, nr B, poz. 24; z 20 lipca 2020 r., IV CSK 136/19).

Wynikajgca z ocennego charakteru przestanek z art. 43 § 2 k.r.o. swoboda
orzecznicza przy rozstrzyganiu wniosku o ustalenie nierdownych udziatéw, nie moze
przerodzi¢ sie w dowolno$¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 24; z 11 czerwca 2019 r., | CSK
782/18; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17; z 1 pazdziernika 2021 r., Il CSKP
99/21). Zadne ,wazne powody" nie stanowig podstawy takiego orzeczenia, jezeli
stopieh przyczynienia sie matzonkéw do powstania tego majatku jest réwny,
a jednoczesnie - nawet rézny stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania
tego majgtku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych udziatéw, jezeli nie
przemawiajg za tym ,wazne powody" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2021 r., lll CSKP 66/21).

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest spetniona woéwczas,
gdy zaskarzone orzeczenie zapadio z oczywistym, razgcym naruszeniem

przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym



panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy.
Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. inter alia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK
798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca
2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Uczestnik nie przedstawit stosowanego uzasadnienia jurydycznego na
poparcie tezy o oczywistej zasadnosci swojej skargi kasacyjnej. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentow,
ktére mialyby swiadczyé o jej oczywistej zasadnosci. W prawie polskim sgd
odwotawczy ocenia sprawe merytorycznie, jednak moze w petni przyjg¢ za wtasne
ustalenia faktyczne sadu | instancji, jesli jest przekonany co do ich prawdziwosci -
ma powinno$¢ prowadzenia wtasnych ustalen faktycznych wytgcznie wowczas, gdy
ustalenia sadu | instancji w jego ocenie wymagajg uzupetnienia, korekty, lub
weryfikacji. W zadnym wypadku zatem brak dokonywania wiasnych ustalen
faktycznych nie $wiadczy o oczywistej zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage =z urzedu,
pozostawiajgc koszty postepowania kasacyjnego do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art. 108 § 1w zw. z art. 13 §
2k.p.c.



