Sygn. akt | CSK 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa M.B.

przeciwko P.P.H.U. "E." Spétce z 0.0. w D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 11 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej (pkt I i lll)
wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 10 lipca
2015r., 1l C .../14, i oddala apelacje powédki,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie,

3) kosztami postepowania w sprawie przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji, a takze przed Sadem Najwyzszym
w sprawie | CSK 301/13, obcigza w catosci strone pozwana,
pozostawiajgc ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.



UZASADNIENIE

M.B. w pozwie z dnia 16 listopada 2009 r. wniosta
0 zasgdzenie na jej rzecz od PPHU ,E.” Sp. z 0.0. w D. 300. 000 zt. tytutem zwrotu
czesci niesptaconej pozyczki, z umownymi odsetkami w wysokosci 15% w stosunku
rocznym od 30 wrzesnia 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. oraz w wysokosci 20% w

stosunku rocznym od 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zapfaty.

Orzekajgc w sprawie po raz drugi, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia10 lipca
2015 r.:

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 300 000 zt z odsetkami

umownymi:

- w wysokosci 15% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

do dnia 30 wrzes$nia 2005 .,

- w wysokosci 20% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2005 r.
do dnia 19 lutego 2006 r.,

- w wysokosci 20% w stosunku rocznym — nie wyzszymi jednak niz stopa

odsetek maksymalnych, od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia zaptaty (pkt 1),
- kwote 14 496,19 zt (pkt II),
- oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt IlI).

W sprawie wczesniej orzekaty: Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 24 kwietnia
2012 r. (uwzglednit powddztwo), Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika
2012 r. (zmienit wyrok Sadu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2012 r. i oddalit
powddztwo), Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 19 marca 2014 r. (uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania), Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r.
(uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 kwietnia 2012 r. i przekazat sprawe

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania).

Podstawe wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 lipca 2015 r. stanowity

w szczegolnosci nastepujgce ustalenia.



Pozwana zajmowata sie eksploatacjg | sprzedazg kruszywa. Jej
udziatowcami pod koniec 2003 r. byli wspdlnicy niemieccy oraz dwaj wspolnicy
polscy, jednym z nich byt M.M. Sytuacja finansowa pozwanej byta wéwczas bardzo
trudna. Nie miata ptynnosci finansowej. Jej przychody byty nieregularne. Wynikato
to z sezonowosci produkcji oraz z zatoréow ptatniczych. M.M. poszukiwat osoby
gotowej zainwestowac kapitat, ktory pomogtby pozwanej przetrwac ten trudny okres.
Nawigzat kontakt ze Z.S. Z.S. zostat prezesem zarzadu, a jego syn, P.S., objat w

pozwanej spoétce 50% udziatdw.

Z.S. udzielit pozwanej pozyczki na biezgcg dziatalnos¢ w kwocie 200 000 zt.
Kwota ta okazata sie niewystarczajgca i Z.S. poprosit swojg przyjaciotke, M.B., o
udzielenie pozwanej pozyczki. Wyrazita zgode. Kilkakrotnie wreczyta Z.S. gotowke
na ten cel jako reprezentantowi pozwanej. Gdy suma pozyczonych kwot siegneta
320 000 zt, powddka zazgdata spisania umowy. Dnia 22 lipca 2004 r. M.B.
pozyczyta pozwanej jeszcze 80 000 z. W tym tez dniu M.B. i pozwana
reprezentowana przez prezesa zarzgdu Z. S. spisali umowe pozyczki na kwote 500
000 zt. W sporzgdzonej umowie okreslono termin zwrotu pozyczki na 30 wrzesnia
2005 r. i zastrzezono odsetki: w wysokosci 15% w stosunku rocznym od 1
pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. oraz w wysokosci 20% w stosunku

rocznym za opdznienie w terminowym zwrocie pozyczki.

M.B. wydata pozwanej tytutem udzielonej pozyczki tgcznie 400 000 zi;
pozostatej kwoty z objetej umowg pozyczki sumy 500.000 z, tj. kwoty 100 000 zt,

juz nie wydata, zaniepokojona trudng sytuacjg finansowg pozwanej.

W dniu 13 wrzesnia 2004 r. Z.S. zostat odwotany ze stanowiska prezesa
zarzadu. Wtedy tez udziaty nalezgce do jego syna, P.S., odkupit M.M. Nastepnie
wszystkie udziaty nabyla niemiecka spétka ,,K.” Wiedziata o umowie pozyczki
zawartej przez pozwang z M.B., poniewaz umowa znajdowata sie w dokumentaciji
pozwanej. W ksiegach rachunkowych pozwanej nie ma dokumentu
potwierdzajgcego zaksiegowanie kwot otrzymanych tytutem pozyczki uzyskanej od
M.B. Z pozyczonej od Z.S. kwoty 200 000 zt pozwana w latach 2006 - 2007

zwrocita 120 000 zt. Z tej kwoty 18 000 zt pozwana na zgdanie Z.S. przelata na



rachunek bankowy M.B. Nie byta to zaptata z tytutu zwrotu pozyczki otrzymanej od
M.B.

Kwota 100.000 zt z tytutu czesciowego zwrotu sumy pozyczki udzielonej
pozwanej przez powoOdke zostata zasgdzona od pozwanej na rzecz powodKi

prawomocnym nakazem zaptaty w sprawie Ill Nc .../07.

Wedlug Sadu Okregowego, powoddka wykazata, ze umowa pozyczki, na
ktdrg sie powotata, zostata przez nig zawarta i wykonana do wskazanej kwoty
400.000 zt. Pozwana wydawata w okresie, ktorego dotyczy spor, pienigdze na
sptate zadtuzenia oraz inwestycje, mimo iz jej kondycja finansowa na to nie
pozwalata. Wydatki pozwanej w 2004 r. zostaty pokryte ze srodkow wtasnych
jedynie w niecatych 20%. Pozostatg cze$¢ pozwana musiata pozyskac ze srodkow
obcych, m.in. z pozyczek. Sad Okregowy nie przychylit sie do argumentacji
pozwanej, ze umowa pozyczki, na ktorg powotata sie powddka byta pozorna. Byta

rzeczywista i spozytkowana na biezgce potrzeby i inwestycje pozwane;.

Skoro z sumy 400.000 zt otrzymanej tytutem pozyczki pozwana sptacita
dotychczas jedynie kwote 100 000 zt w wykonaniu prawomocnego nakazu zaptaty,
to nalezato od pozwanej zasgdzi¢ na rzecz powodki pozostatg czes¢ tej sumy,
tj. 300.000 zt. z zastrzezonymi w umowie odsetkami; jednak — za opdznienie po
wejéciu w zycie art. 359 § 2' k.c. nie wyzszymi od odsetek maksymalnych wedtug
tego przepisu. W pozostatym zakresie nalezato oddali¢ zgdanie dotyczgce odsetek,
tj. nalezato je oddali¢ w zakresie, w jakim odsetki umowne przewyzszajg wskazane

odsetki maksymalne.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji obu stron Sad
Apelacyjny na skutek apelacji powddki, zaskarzajgcej wyrok Sgdu Okregowego
z dnia 15 lipca 2015 r. w zakresie oddalajgcym czesciowo zgdanie co do odsetek

za opOznienie, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 300.000 zt z odsetkami

umownymi:

- w wysokosci 15% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

do dnia 30 wrzesnia 2005 .,



- w wysokosci 20% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2005 r.

do dnia zaptaty (pkt I);

- a apelacje pozwanej, kwestionujgcej wyrok Sgdu Okregowego z dnia

15 lipca 2015 r. w petnym zakresie, oddalit w catosci (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i w zasadzie takze ocene prawng, z wyjatkiem zapatrywania lezgcego u podstaw
czesciowego oddalenia zgdania zasadzenia odsetek za opoOznienie. Uzasadniajgc
zasadnosc apelacji powodki w tym zakresie, wyjasnit, ze ustawg z dnia 7 lipca
2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 157, poz. 1316 — dalej: ,ustawa zmieniajgca”) wprowadzona zostata
instytucja odsetek maksymalnych; w dodanym tg ustawa art. 359 § 2' k.c.
przewidziano, ze wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnos$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP. W artykule 5 ustawy zmieniajgcej ograniczono jednak
stosowanie jej przepisow tylko do czynnosci prawnych dokonywanych po jej
wejsciu w zycie, tj. dokonywanych poczynajgc od 20 lutego 2006 r. — a czynnos¢
prawna, z ktérej powddka wywodzi swoje roszczenie, zostata dokonana w 2004 r.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze Sgd Okregowy nie dokonat oceny
zgdania powddki przez pryzmat zasady swobody uméw. Powotat jako podstawe
kwestionowanego w apelacji rozstrzygniecia w zakresie odsetek wytgcznie przepis,
ktéry wszedt w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. Jezeli wiec Sad Okregowy jako
podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia wskazat wytgcznie przepis majacy
zastosowanie do czynnosci prawnych dokonywanych po dniu jego wejscia w zycie,
pomijajac ocene, czy wysoko$¢ odsetek okreslonych w umowie pozyczki jest
w okoliczno$ciach sprawy zgodna z zasadg swobody umow, to uwzgledniajac, ze
umowa pozyczki zostata zawarta przed 20 lutego 2006 r., nalezato rozpatrywane

rozstrzygniecie zmienic i orzec zgodnie z zgdaniem powddki.

Pozwana zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca

2016 r. przytoczyta kolejno jako podstawy kasacyjne naruszenie:

- art. 353" w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 359 § 1 i § 2' kc. przez

niezastosowanie, mimo iz prawidtowa wyktadnia umowy pozyczki prowadzi do



wniosku, ze zastrzezone w niej odsetki nie mieszczg sie w dozwolonej swobodzie

ksztattowania tresci stosunku prawnego;

- art. 378 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. wskutek nierozpoznania
podniesionego przez pozwang zarzutu naduzycia prawa i niedokonania oceny
umowy pozyczki pod katem, czy wysokos¢ zastrzezonych odsetek umownych byta
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, oraz uznania, ze skoro Sad
Okregowy nie dokonat oceny zgdania powodki przez pryzmat zasady swobody

umow, to Sgd Apelacyjny nie miat obowigzku badaé tego zgdania pod tym katem;

- art. 117 § 2 w zwigzku z art. 118 i art. 60 k.c. przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki odsetek umownych od dnia 1 pazdziernika 2004 r.
do dnia 30 wrzesnia 2005 r. w wysokosci 15% w stosunku rocznym oraz od dnia
1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty w wysokosci 20% w stosunku rocznym,
mimo iz roszczenia majgtkowe powodki o zaptate odsetek ulegty czesciowemu

przedawnieniu, a zarzut przedawnienia zostat podniesiony przez strone pozwang;

- art. 5 w zwigzku z art. 359 § 1 i § 2! k.c. przez niezastosowanie, mimo ze
zastrzezona w umowie wysokos¢ odsetek jest sprzeczna z zasadami wspotzycia

spotecznego, a ich wysokos¢ w chwili orzekania jest razgco wygoérowana.

- art. 5 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 359 § 1 i 2* k.c. przez btedng

wyktadnie i niezastosowanie;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez przyjecie, ze Sgd Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia wyroku przez Sgad Apelacyjny zwigzany
jest wskazaniami Sgdu Najwyzszego, ktory uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, mimo iz w Swietle
art. 386 § 6 k.p.c. sad pierwszej instancji zwigzany jest jedynie wskazaniami sgdu
drugiej instancji;

- art. 6 w zwigzku z art. 720 § 1, art. 354 § 1, art. 56, 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie,
co doprowadzito do btednego przyjecia, ze powddka wykonata umowe pozyczki

w zakresie kwoty 400 000 zt;



- art. 83 § 1 k.c. przez niezastosowanie, mimo ze umowa pozyczka byta

czynnoscig pozorna;

- art. 60 § 1 w zwigzku z 56 k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie i wskutek tego przyjecie, ze pozwana ztozyta oswiadczenie woli
zawarcia z powodkg umowy pozyczki na kwote 500 000 zt z obowigzkiem jej zwrotu

do dnia 30 wrzesnia 2005 r.;

- art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z § 1 umowy pozyczki przez btedng wykfadnie
oSwiadczen woli zawarcia tej umowy przez strony i pominiecie, ze z umowy tej
wynika, iz ,pozyczka udzielona zostaje w okresie od dnia 22.07.2004 r. do dnia
30.09.2004 r.”, wobec czego wydanie przedmiotu pozyczki mogto nastgpic
najwczesniej w dniu 22 lipca 2004 r. — w konsekwencji kwota 320 000 z,
ktorg powodka przekazata Z.S. w okresie od 8 lipca 2004 r. do 22 lipca 2014 r., nie

mogta by¢ wydana w ramach wykonania umowy pozyczki;

-art. 6 k.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie oraz samodzielne dokonanie analizy sytuacji finansowej pozwanej
spoétki i dokonanie na tej podstawie kluczowych ustalen faktycznych w sprawie,
podczas gdy to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia umowny pozyczki,
a Sad dokonat takiego ustalenia bez uzyskania wiadomosci specjalnych z zakresu

ksiegowosci i rachunkowosci;

- art. 356 § 2 k.c. przez niezastosowanie i brak zaliczenia dokonanej na
polecenie Z.S. wpfaty przez pozwang na konto powddki kwoty 18 000 zt na poczet

spfaty pozyczki udzielonej pozwanej przez powodke.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W odniesieniu do zasadniczego zgdania pozwu, opartego na twierdzeniu
0 udzieleniu przez powddke pozwanej pozyczki i niezwrdoceniu przez pozwang
powodce czesci pozyczonej sumy w wysokosci 300.000 zt, ciezar rozstrzygniecia
sprawy spoczywat, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w drugim ze swoich
wyrokéw, na dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych, kwestie bowiem
materialnoprawne, zwigzane z kwalifikacja umowy powotywanej przez powddke

jako umowa pozyczki i okresleniem skutkdw prawnych zaréwno zawarcia, jak



i niewykonania tak zakwalifikowanej umowy, nie nalezg do zagadnien szczegdlnie

ztozonych i skomplikowanych.

O ile jednak wczesniejsze wyroki sgdéw orzekajgcych w sprawie w toku
instancji nie zawieraty dostatecznych ustalen faktycznych, niezbednych do
zastosowania norm prawa materialnego, wedtug ktérych nalezato oceni¢ zgdanie
pozwu — co wyeksponowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014 r. —
o tyle zaskarzony skargg wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2016 r.,
podtrzymujgcy ustalenia lezgce u podstaw wyroku Sadu Okregowego z dnia

10 lipca 2015 r., nie nasuwa pod tym wzgledem zastrzezen.

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.),
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Liczne, w réznych uktadach i powigzaniach zarzuty skarzgcej (naruszenia
art. 6 w zwigzku z art. 720 § 1, art. 354 § 1, art. 56, 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 232
zdanie pierwsze k.p.c., naruszenia art. 83 § 1 k.c., naruszenia art.60 w zwigzku
z art. 56 k.c., naruszenia art. 65 § 1 w zwigzku z § 1 umowy pozyczki, naruszenia
art. 6 k.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., oraz naruszenia art. 356
§ 2 k.c.), zmierzajgce do zakwestionowania zawarcia przez strony umowy pozyczki,
jej tresci, wydania w jej wykonaniu przez powddke okreslonej kwoty, zaliczenia
kwoty 18.000 zt wptaconej na konto powodki na poczet sptaty zadtuzenia pozwanej
wobec Z.S., stanowig w istocie niedopuszczalng polemike z dokonanym w sprawie

ustaleniami, lezgcymi u podstaw zaskarzonego wyroku.

Podobnie, catkowicie chybiony jest podniesiony w skardze zarzut naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c., gdyz Sad Najwyzszy, inaczej niz sad odwotawczy, nie udziela
wskazan co do dalszego postepowania; zgodnie z art. 398%° k.p.c., sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, wigze wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy
w sprawie, a nie dokonane przez Sad Najwyzszy wskazania do co do dalszego

postepowania w sprawie.

Nie ma uzasadnionych podstaw réwniez zarzut naruszenia art. 117 § 2

w zwigzku z art. 118 i art. 60 k.c., oparty na twierdzeniu o nieuwzglednieniu



podniesionego przez pozwang W sSposOb dorozumiany zarzutu przedawnienia
czesci roszczenia dochodzonego przez powodke. Ustawa wprawdzie nie wymaga
formy szczegdlnej dla oswiadczenia obejmujgcego zarzut przedawnienia, a zgodnie
z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjagtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Aby jednak okreslone
zachowanie uzna¢ za oswiadczenie woli (czynnos¢ prawng), musi ono w Swietle
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazywac w danej
sytuacji niewagtpliwie na zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
23 maja 2007 r., V CSK 23/07, i 16 lutego 2012 r., Ill CSK 208/11), za$ z zadnego
zachowania dtuznika, bez wyraznego sformutowania przez niego zarzutu
przedawnienia, nie mozna bodaj nigdy — praktycznie rzecz biorgc — wywodzic¢
w zgodzie z tymi dyrektywami w sposob dostatecznie pewny zamiaru podniesienia
przez niego takiego zarzutu. Nalezy zatem, nie godzgc sie ze skarzgcym, podzieli¢
wyrazony w piSmiennictwie poglad, ze nie jest dopuszczalne podniesienie zarzutu

przedawnienia w sposob dorozumiany.

Skarga kasacyjna jest natomiast zasadna czesciowo w zakresie, w jakim

zakwestionowane zostato w niej rozstrzygniecie o odsetkach za opdznienie.

Wedtug art. 359 § 3 k.c. w pierwotnym brzmieniu, wydane na jego
podstawie rozporzadzenie Rady Ministrbw mogto zawiera¢ zakaz zastrzegania
i pobierania odsetek umownych wyzszych od okreslonych w tym rozporzgdzeniu
jako maksymalne. Poczynajgc od 1 listopada 1989 r. zaniechano ustalania na
podstawie art. 359 § 3 k.c. maksymalnych odsetek umownych (rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 1989 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych i maksymalnych
(Dz.U.1989.57.338), a z dniem 25 wrzesnia 2003 r. nadano art. 359 § 3 k.c.
nowg tres¢, ktéra juz nie obejmowata umocowania Rady Ministrow do ustalania
odsetek maksymalnych. Te decyzje legislacyjne nie byly wynikiem aprobaty dla
lichwy, ale konsekwencjg trudnosci, jakie w warunkach wysokiej wowczas inflacji
stwarzat przewidziany w art. 359 § 3 k.c. w pierwotnym brzmieniu mechanizm

kontroli wysokosci odsetek umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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4 listopada 2005 r., V CK 162/05). Po tych zmianach legislacyjnych zwalczanie
lichwy stato sie mozliwe tylko za pomocg ogolnych instytucji prawa cywilnego:
kontroli tresci czynnosci prawnych (art. 58 § 2 i 3 k.c.) oraz kontroli wykonywania

praw podmiotowych pod katem naduzycia (art. 5 k.c.).

Powotywang wyzej ustawg zmieniajgcg, ktora weszta w zycie 20 lutego
2005 r., ponownie wprowadzono do polskiego prawa instytucje odsetek
maksymalnych. Wedlug dodanego tg ustawg art. 359 § 2! k.c., maksymalna
wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze przekraczac
w stosunku rocznym — jak byta juz o tym wyzej mowa — czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, zgodnie zas z art. 359
§ 22 k.c., jezeli wysokosé odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej przekracza
wysokos¢ odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne. Cho¢ przepisy
te wprost dotyczyly tylko odsetek kapitatowych, w stanie prawnym obowigzujgcym
do 31 grudnia 2015 r. stosowaty sie one takze do odsetek za opdznienie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll CSK 174/16).

Czasowy zasieg ich zastosowania okresla powotywany juz art. 5 ustawy
zmieniajgcej, ktory jak wiadomo stanowi. ze przepisy tej ustawy, a wiec i dodane
nig art. 359 § 2' i § 2% k.c., stosuje sie do czynnosci prawnych dokonywanych po
jej wejsciu w zycie, a wiec poczynajgc od 20 lutego 2005 r. Jest to rozwigzanie
zaskakujgce, odbiegajgce od standardu w dziedzinie rozstrzygania konfliktéw
intertemporalnych w obszarze zobowigzan — w mysl, ktérego, jakkolwiek stosunek
zobowigzaniowy powstaty przed wejsciem w zycie ustawy nowej podlega co do
zasady ustawie dawnej (art. XXVI p.w.k.c.), to jednak jezeli po wejsciu w zycie
ustawy nowej nastgpito zdarzenie niezwigzane z istotg takiego stosunku, to do
skutkow tego zdarzenia stosuje sie ustawe nowg (art. XLIX p.w.k.c. — zob.
w zwigzku z tym przepisem np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r.,
| CSK 312/08, i 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 403/13). Mozna wiec byto oczekiwac, ze
ustawodawca, uwzgledniajgc rozwigzania przyjete w art. XXVI i art. XLIX p.w.k.c.,
a takze funkcje odsetek maksymalnych, ustanowi zamiast normy o tresci
wyrazonej w art. 5 ustawy zmieniajgcej, norme, z ktdrej by wynikato, ze wysokosc¢
odsetek za okres po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgcej, zastrzezonych w umowie

zawartej wczesniej, podlega ograniczeniu przewidzianemu w art. 359 § 2% i § 22k.c.
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Mimo wejscia w zycie z dniem 20 lutego 2005 r. przepisu ustanawiajgcego
odsetki maksymalne, w praktyce, wobec przyjetego w art. 5 ustawy zmieniajgcej
rozwigzania intertemporalnego, pozostawiajgcego poza zasiegiem tego przepisu
liczne przypadki okreslajgcych wysoko$¢ odsetek postanowien zamieszczonych
w umowach zawartych przed dniem 20 lutego 2005 r., zachowata nadal na dtugo
donioste znaczenie — o czym przekonuje takze niniejsza sprawa — potrzeba kontroli
wysokosci zastrzezonych odsetek umownych na podstawie art. 58 § 2 i art. 5 k.c.
W jej ramach wazna rola przypada réwniez art. 359 § 2 k.c. — o tyle, o ile
dostrzega sie w tresci tego przepisu w orzecznictwie jedng z wskazéwek
(i to o istotnym znaczeniu) dokonywanej przez sad na tle catoksztattu okolicznosci
sprawy oceny, czy zastrzezenie w umowie danych odsetek miescito sie
w dozwolonych przez art. 353" k.c. granicach swobody ksztattowania tresci
stosunku prawnego (por. w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07). Praktyka ta koryguje w jakims stopniu wadliwe

rozwigzanie intertemporalne przyjete w art. 5 ustawy zmieniajace;j.

W dniu 1 stycznia 2016 r. weszta w zycie ustawa z 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830). Ustawg tg
zmieniono art. 359 § 2' k.c. W nowym brzmieniu stanowi on, ze maksymalna
wysokos¢ odsetek z czynnosci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych, okreslonej w 359 § 2 k.c. jako
rbwna sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow
procentowych. Jednoczesnie ustawg tg zmieniono art. 481 § 2 k.c. Po zmianie
stanowi on, Ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg sie
odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych; jednakze gdy
wierzytelnos$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zgdac
odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy. Ponadto uzupetniono art. 481 k.c.
o § 2' i § 2% Wedtug pierwszego z nich, maksymalna wysokos$¢ odsetek za
opoOznienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne za opdznienie), a zgodnie

z drugim, jezeli wysokos¢ odsetek za opdznienie przekracza wysokosé odsetek
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maksymalnych za opoéznienie, nalezg sie odsetki maksymalne za opdznienie.
Dodanie dotyczacych odsetek za opdznienie przepisow art. 481 § 21 i § 22
o analogicznej tresci jak art. 359 § 2' i § 22 k.c. wyklucza oczywiscie stosowanie
tych ostatnich — tak jak to miato miejsce przed 1 stycznia 2016 r. — do odsetek za
opdznienie.

Czasowy zasieg zastosowania ustanowionych ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. przepisdw o odsetkach okresla art. 56 tej ustawy. Stanowi on, ze do
odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem — a contrario, do odsetek za okresy
pozniejsze, stosuje sie juz te ustawe. Jest to rozwigzanie, inaczej niz przyjete
w art. 5 ustawy zmieniajgcej, zharmonizowane ze znajdujgcym wyraz w art. XLIX
w zwigzku z art. XXVI p.w.k.c. standardem w dziedzinie rozstrzygania konfliktow
intertemporalnych w obszarze zobowigzan — w mysl, ktérego, jakkolwiek stosunek
zobowigzaniowy powstaty przed wejsciem w zycie ustawy nowej podlega co do
zasady ustawie dawnej, to jednak jezeli po wejsciu w zycie ustawy nowej nastgpito
zdarzenie niezwigzane z istotg takiego stosunku, to do skutkédw tego zdarzenia
stosuje sie ustawe nowg. Do odsetek umownych za opdznienie za okres od dnia
1stycznia 2016 r. majg zatem, zgodnie z tym rozwigzaniem intertemporalnym,
zastosowanie przepisy, ktore weszty w zycie w tym dniu, chocby umowa

zastrzegajgca odsetki zostata zawarta przed tym dniem.

Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt, jak wiadomo, w dniu 11 lipca
2016 r., tj. juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Orzekajgc w sprawie o odsetkach za opdznienie za okres od 1 stycznia 2016 r.
Sad Apelacyjny jako sgd meriti (por. w zwigzku z takg jego funkcjg np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15) powinien wiec, zgodnie
z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zastosowa¢ sie do art. 481 § 2* i § 22
k.c. Zasgdzone odsetki za opdznienie za ten okres nie powinny zatem przekraczac
odsetek maksymalnych za opdznienie, tj. dwukrotnosci wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie. Te ostatnie, ustalone zgodnie z art. 481 § 2 k.c.,
wynosity w tym czasie 7% (M.P.2016.47); w rezultacie ich dwukrotno$c¢,
wyznaczajgca maksymalne odsetki za opoéznienie, byta réwna 14%. Sad

Apelacyjny, zmieniajgc zaskarzonym wyrokiem wyrok Sgdu Okregowego z dnia
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10 lipca 2010 r. i obejmujac z powotaniem sie na art. 5 ustawy zmieniajgcej
w zwigzku z art. 359 § 22 k.c., rozstrzygnieciem zasadzajacym odsetki w wysoko$ci
20% w stosunku rocznym od dnia 1 pazdziernika 2005 r. takze okres po 31 grudnia
2015 r., naruszyt zatem nie tylko art. 481 § 2 i § 2% k.c., ale i powotany w skardze
kasacyjnej art. 5 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 359 § 22 k.c. przez jego

bezpodstawne zastosowanie w tym zakresie.

W dniu 20 lutego 2005 r. odsetki maksymalne w rozumieniu art.359 § 2* k.c.
(w wysokos$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego) wynosity 22%. Zastrzezone w umowie stron odsetki za opdznienie
w wysokosci 20% byly wiec nizsze od obowigzujgcych wowczas odsetek
maksymalnych. | mimo wielokrotnie pozniej zmieniajgcej sie wysokosci odsetek
maksymalnych, taki stan, tj. plasowanie sie zastrzezonych w umowie stron odsetek
za opodznienie ponizej wysokosci odsetek maksymalnych utrzymywat sie az do
6 marca 2013 r. Dopiero w dniu 7 marca 2013 r. wysokos¢ odsetek maksymalnych
ulegta obnizeniu do 19%. Pdzniej kilkakrotnie ulegajgc zmniejszeniu, ostatecznie
wynosita 9 % w okresie od 5 marca do 31 grudnia 2015 r. Dysproporcja pomiedzy
wysokoscig zastrzezonych w umowie stron odsetek za opoOznienie,
a czterokrotnoscig stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
byta jeszcze wigksza w chwili zawierania przez strony umowy; czterokrotnosc ta

byta wéwczas réwna 32%.

W tych okolicznosciach nie ma podstaw do kwestionowania zastrzezenia
w umowie stron odsetek za opodznienie w wysokosci 20% jako sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego, z tej przyczyny, ze odsetki te nie mieszczg
sie w granicy okreslonej w ustanowionym pézniej art. 359 § 2* k.c.— traktowane;
w praktyce w przypadkach, do ktérych przepis ten, jak i art. 359 § 22 k..,
nie miat zastosowania w mysl art. 5 ustawy zmieniajgcej, jako istotna wskazowka,
dokonywanej przez sgd na tle catoksztattu okolicznosci sprawy oceny, czy
zastrzezenie w umowie okre$lonych odsetek miescito sie w granicach dozwolonej
swobody ksztattowania treéci stosunku prawnego (art. 353" k.c.). W sprawie takiej
wskazowki po prostu nie ma, a zarazem brak innych danych moggcych przemawiac
za uznaniem zastrzezenia przez strony odsetek za opo6znienie w wysokosci 20%

za sprzeczne z zasadami wspoitzycie spotecznego i tym samym, czesciowo,
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w zakresie, ktory obejmowatby odsetki nadmierne, niewazne. Zarzut kasacyjny
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 3531 w zwigzku z art. 58 § 2 i art. 359 § 1

i § 2! k.c. okazat sie zatem bezzasadny.

Natomiast Sad Apelacyjny naruszyt powotany w skardze kasacyjnej
w roznych zestawienia przepis art. 5 k.c., obejmujgc rozstrzygnieciem,
zasgdzajgcym odsetki za opdznienie w wysokosci 20% w stosunku rocznym takze
okres od 7 marca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., w ktorym odsetki maksymalne
w rozumieniu art. 359 § 2* k.c. w brzmieniu wéwczas obowigzujgcym byty ponizej
20%; pod koniec tego okresu — nawet w znacznym stopniu. Jak wczesniej
wyjasniono, okreslona w umowie wysokosC¢ odsetek za opdznienie: 20%
w stosunku rocznym — byta duzo nizsza od wysokosci wprowadzonych pézniej,
z dniem 20 lutego 2005 r., i obowigzujgcych az do 31 grudnia 2015 r., odsetek
maksymalnych. Przewyzszata umiarkowanie wysokos¢ zastrzezonych w umowie
stron odsetek kapitalowych, a zastrzezone odsetki kapitatowe przewyzszaty
wysokos¢  obowigzujgcych  wowczas odsetek ustawowych  (12,25% -
Dz.U.2003.166.1613) rowniez jedynie umiarkowanie. Ta okreslona w zawartej
w 2004 r. umowie stron wysokos$¢ odsetek za opdznienie byta juz we wskazanym,
pozniejszym o wiele lat okresie w znacznym stopniu niedostosowana
do zmienionych realibw. W zwigzku z tym dochodzenie przez powddke odsetek
w zastrzezonej w umowie stron wysokosci 20% takze za opdznienie w okresie,
kiedy ich wysokos¢ przewyzszata, i to znacznie pod koniec tego okresu, granice
wyznaczajacg odsetki maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2* k.c., nalezato uznag,
w zakresie odnoszgcym sie do kwoty przewyzszajgcej te granice, za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym stanowigce naduzycie prawa
(art. 5 k.c.). Odbiegato ono w swych skutkach znacznie od przyjetej w umowie,
rzeczywistej, rozpatrywanej w kategoriach ekonomicznych, skali obcigzenia
dtuznika odsetkami za opdznienie. Umowa stron nie miata charakteru losowego,
dlatego natozenie na pozwang ciezaru ponoszenia odsetek w skali istotnie réznej
od zaktadanej przy jej zawarciu, godzitoby razgco w poczucie stusznosci. W takim
stanie faktycznym jak wystepujacy w sprawie do zaakceptowania z punktu widzenia

stusznosci jest dochodzenie zastrzezonych w umowie odsetek za opdznienie
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w danym okresie co najwyzej w granicach rownych wysokosci obowigzujgcych

wowczas odsetek maksymalnych.

Ze wzgledu na to, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego
w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach naruszyt art. 5 ustawy zmieniajgcej oraz
art. 5 k.c., nalezato to rozstrzygniecie Sgdu Okregowego przywrécié, wydajgc na
podstawie art. 398 k.p.c. w odpowiednim zakresie orzeczenie reformatoryjne
(pkt 1). W rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego przez odsetki maksymalne nalezy
oczywiscie w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2016 r. rozumieé¢ odsetki

maksymalne za opdznienie, ktére ma na wzgledzie art. 481 § 2* k.c.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata jako bezzasadna

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. (pkt 2).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3)
stanowity przepisy art. 98 w zwigzku z art. 100 zdanie drugie, art. 108 § 1
i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).
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