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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K.J.

przeciwko S.J.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w W.

0 rozwigzanie przysposobienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 20 lutego 2018 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo K J. skierowane przeciwko pozwanemu
S.J. 0 rozwigzanie przysposobienia. Ustalit, ze pozwany urodzit sie w dniu [...]

1977 r. Postanowieniem Sgadu Rejonowego w H. z dnia 27 maja 1986 r. zostat



przysposobiony przez powoda, ktory byt wéwczas mezem jego matki E.M.G.
Przysposobienie zostato uznane za skuteczne na obszarze Polski postanowieniem
Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 16 listopada 1988 r. Strony mieszkaty
w Niemczech, rodzina postrzegana byla jako dobrze funkcjonujgca. W takich
stosunkach strony pozostawaty w latach 1981-1997 r., mimo powolnego
obumierania wiezi miedzy powodem a matkg pozwanego po rozpoczeciu przez
powoda dziatalnosci gospodarczej w Polsce w latach 1988/89. Powdd wiekszosc
czasu spedzat od tej pory w Polsce, co przetozyto sie na rozluznienie wiezi miedzy
matzonkami. Powdd zwigzat sie tam z nowg partnerkg. Rozwod matzonkéw J.
zostat orzeczony w 1993 r. Dobre, rodzicielskie kontakty stron ulegty ograniczeniu
w tym okresie. Matzonkowie zawarli ugode co do alimentacji pozwanego.
Wykonywanie praw rodzicielskich powierzone zostato im obojgu. Pozwany Zle
zniost rozwod. Przezyt go takze powdd. Po rozwodzie strony nadal spotykaty sie i
utrzymywaty kontakty. Dtuzsze wspolne pobyty miaty miejsce w okresach wakacji,
ale i poza okresem wakacyjnym pozwany odwiedzat powoda i jego partnerke w W.,

wyjezdzat z nimi do Turciji, ojciec wyprawiat mu urodziny, zabierat na dyskoteki.

Po ponownym zamazpdjsciu matki i urodzeniu przez nig dziecka pozwany
popadt w konflikt z matkg i ojczymem, zdecydowat sie na wyprowadzke z domu.
Liczyt wéwczas na pomoc powoda, ktorej nie otrzymat. W koncu uzyskat lokal
socjalny i w 1997 r. wyprowadzit sie od matki. W tym samym roku nie zaliczyt
klasy w szkole. Matka pozwanego powiadomita powoda o kftopotach z synem,
co spowodowato nieprzyjemng rozmowe telefoniczng miedzy powodem
a pozwanym. Pozwany w jej trakcie wykrzyczat, ze powodd nie jest jego ojcem
i nie moze sie wtrgca¢ do jego zycia. Pozwany byt rozzalony, poniewaz
miat nadzieje, ze powdd stanie po jego stronie w konflikcie z matkg lub Zze bedzie
w nim mediatorem. Po tej rozmowie powdd obrazit sie na pozwanego i zaniechat
z nim kontaktu. W 2000 r. pozwany starat sie ponownie nawigza¢ stosunki
z powodem, jednak odczut chtodne przyjecie ze strony jego rodziny oraz
oczekiwanie, zeby zrzekt sie spadku po nim. W 2001 r. pozwany kontaktowat
sie z adwokatem w sprawie alimentdw od powoda, otrzymat je ostatecznie
w wysokosci 850 DM miesiecznie i powdd wyptacat je do 2007 r. Powdd po 1997 r.

zaniechat kontaktéw z pozwanym.



Dazenie do rozwigzania przysposobienia powdd motywuje checig
uregulowania kwestii spadkobrania. Pozwanego wydziedziczyt. Swoéj stosunek do
niego przedstawia jako nigdy nie noszgcy charakteru rodzicielskiego, a obecnie
uwaza go za obcego cziowieka. Z jednego ze zwigzkéw powod ma syna
urodzonego w 2005 r. Jego i zone typuje na swoich spadkobiercow i chciatby -
przez rozwigzanie przysposobienia - usungc¢ ryzyko sporow o znaczny spadek,

jaki spodziewa sie pozostawic, jest bowiem obecnie bardzo majetnym cztowiekiem.

Sady obu instancji uznaty, ze strony fgczyty stosunki rodzinne odpowiednie
w relacji ojciec - syn. Zatamanie tej relacji miato miejsce w trudnym dla
pozwanego okresie zycia, a powodd, ktory woéwczas nie wspart pozwanego,
obecnie wyolbrzymia znaczenie wybuchu pozwanego w czasie rozmowy
telefonicznej w 1997 r. Zdaniem Sagdow, pozwany mogt sie wowczas poczué
opuszczony przez powoda. Udziat i odpowiedzialnos¢ powoda za zerwanie
stosunkow miedzy stronami obydwa Sady uznaly za wieksze. Zwrécity tez
uwage, ze pozwany podejmowat pozniej, takze w toku postepowania w niniejszej
sprawie, proby polepszenia stosunkdéw z przysposabiajgcym. Natomiast powdd -
nie czynit zadnych pojednawczych gestow, wymagat natomiast zainteresowania
syna, mimo ze nie informowat go o swoim zyciu, nawet o wypadku, jakiemu ulegt
w 2003 r. Rowniez pozwany w tym czasie nie zabiegat o kontakty z powodem,

gdyz czut sie odrzucony przez niego.

Checi wylgczenia pozwanego od mozliwosci dziedziczenia w celu
zabezpieczenia zony i biologicznego syna Sad nie uznat za dostatecznie wazng
przyczyne rozwigzania przysposobienia. Sad podkreslit tez pozytywne wiezi
pozwanego z matkg powoda i uznat je za element wiezi rodzinnej, zastugujacy

na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego -
art. 125 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, naruszenie art. 125
k.r.o. i naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadnie, a takze
oraz naruszenie art. 125 k.r.o. poprzez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe

zastosowanie.



Whnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie

z zgdaniem powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie
wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi przestankami
przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. to znaczy potrzebg wyktadni
art. 125 k.r.o. w zw. z art. 5 k.c. w zakresie odpowiedzi na pytanie ,,0 mozliwos¢
zgdania rozwigzania stosunku przysposobienia osoby petnoletniej przez
przysposabiajgcego, ktéry uznany zostat za wspotwinnego zaniku tego stosunku,
wespot z tym petnoletnim i wystgpienia waznych przyczyn dla rozwigzania

przysposobienia”.

Niezaleznie od tego skarzgcy podniost, Zze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w zakresie naruszenia prawa materialnego, z uwagi
na ,btedng wyktadnie art. 125 k.r.o. (i naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji)
poprzez stworzenie nowej, negatywnej przestanki rozwigzania przysposobienia
w postaci wiezi przysposobionego z rodzing przysposabiajgcego.”

Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne
kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zaklada nie tylko wskazanie

przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci.



Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie,
a takze wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie
do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa.
Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze,
a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest
réwniez przedstawienie racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaly juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107).

Wskazany przez powoda, jako wymagajacy wykfadni art. 125 k.r.o.
wzw.z art. 5 k.c. byt juz przedmiotem licznych wypowiedzi orzeczniczych
w réznorodnych okolicznosciach faktycznych. Przy czym za konieczng przestanke
umozliwiajgcg w ogole podjecie oceny czy zachodzg powazne przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie przysposobienia uznawane jest wstepne ustalenie,
ze wiezi rodzinne pomiedzy przysposabiajgcym a przysposobionym zostaty trwale
zerwane. Sam rozktad wiezi rodzinnej nie jest przy tym traktowany w art. 125 k.r.o.
jako samoistny wazny powdd rozwigzania przysposobienia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1981 r., | CR 339/8, niepubl. czy z dnia 20 grudnia
2012 r., IV CSK 219/12, niepubl.). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen obu Sgdéw
wynika zas$ niepewnos$¢ rokowan co do istnienia, a co najmniej nieodwracalnosci
tego stanu tak ze wzgledu na préby nawigzania kontaktu ze strony
przysposobionego, jak i nadzieje jakie stwarzajg utrzymujgce sie zwigzki rodzinne

pozwanego z najblizszymi krewnymi powoda.

Uksztattowane w orzecznictwie rozumienie waznych powodow, ktore
uzasadniajg rozwigzanie przysposobienia uwzglednia podstawowe zatozenie,
ze co do =zasady przysposobienie jest stosunkiem trwatym, dozgonnym,
ma realizowac wartosci rodzinne w sposob mozliwie zblizony do stosunku miedzy

rodzicami a dzieémi. Za wazny powdd uznawane Sg przyczyny powazne



I zazwyczaj zawinione, np. ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych i popetnienie
czyndw razgco sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego (por. orzeczenie
SN z 28.01.1960 r., IV CR 208/59). Nie moze to wiec by¢ urodzenie sie
dziecka biologicznego przysposabiajgcego (por. wyrok z dnia 18 pazdziernika
2017 r., 1l CSK 309/17, niepubl.), ktorego konsekwencja moze byC¢ np.
chec¢ zapewnienia mu lepszych warunkéw dziedziczenia, ani zwykty rodzinny
konflikt ze zbuntowanym dzieckiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 1968 r., | CR 249/68, niepubl.). Nie budzi watpliwosci, ze wystgpienie
waznych powoddéw rozwigzania przysposobienia moze wynikaé z zachowania
czy innych okolicznosci spowodowanych przez jedng Iub przez obie
strony stosunku przysposobienia, ale takze przez przyczyny obiektywne,
ktére przemawiajg za jego rozwigzaniem. Oddalenie powddztwa z powodu
zastosowania klauzuli generalnej z art. 5 k.c. uzasadnione jest tylko wowczas,
kiedy catoksztatt wystepujgcych okolicznosci wskazuje na naduzycie prawa,
pomimo formalnego spetnienia  przestanek do uwzglednienia powddztwa.
Nie oznacza to, ze stan taki moze wystgpi¢ jedynie w wypadku Zzgdania
rozwigzania stosunku przysposobienia przez strone wytgcznie winng trwatego
zerwania wiezi rodzinnych. Problemy zgtoszone przez skarzgcego nie wskazujg na
wystgpienie w okolicznosciach tej sprawy probleméow nowych czy wskazujgcych

na wady przyjmowanej dotgd wyktadni wskazanych przepiséw.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy
powinien unaoczni¢ te oczywistos¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty
mieszczgce sie w zakresie kognicji Sadu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywac
sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 3983§ 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.).

Nie przekonuje stanowisko, ze Sady wykreowaty nowg negatywng
przestanke rozwigzania przysposobienia. Stwierdzenie istnienia wiezi pomiedzy
rodzing powoda, a pozwanym miato jedynie wspiera¢ teze o tym,

iz przysposobienie pozwanego nie byto jedynie formalnos$cia, jak starat sie wykazac



powdd w toku postepowania. Swiadczyto o tym to, ze pomiedzy stronami narodzita
sie wiez emocjonalna, a pozwany byt traktowany przez dtugi czas jak syn powoda,

co wytworzyto rowniez wiez rodzinng pomiedzy krewnymi powoda, a pozwanym.

W tym stanie rzeczy wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg. Okolicznosci sprawy nie wskazujg

rowniez, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi powoda do

rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia tres¢ art. 98
§1i3wzw.zart. 391 § 1iart. 398%! k.p.c., a takze § 4 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

as]



