Sygn. akt | CSK 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko S. sp. z 0.0. w likwidacji w S.

o stwierdzenie niewaznosci oswiadczen woli z powodu btedu,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2019r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto 00/100) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd W. W., powotujgc sie na dziatanie pod wptywem btedu, domagat sie
ustalenia niewaznosci umowy zawartej w formie aktu notarialnego miedzy nim
a spotkg S. Sp. z 0.0. w S. (S.), ktorej przedmiotem byto przeniesienie na S. tytutem
aportu prawa wiasnosci okreslonych w pozwie nieruchomosci i prawa uzytkowania
wieczystego oraz wiasnosci budynkoéw, a takze stwierdzenia niewaznos$ci jego
oswiadczenia woli w przedmiocie przystgpienia do S. i objecia udziatow w tej spotce
ze zobowigzaniem do pokrycia nowopowstatych udziatbw aportem w postaci
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa pod nazwg ,Zakfad [...]".

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w R. ustalit, ze powdd prowadzit

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Zaktad [...]" i byt wspdlnikiem i prezesem
zarzadu spotki L[...] X.” sp. z 0.0. z siedzibg w S.. Spotka ta byta znacznie
zadtuzona, a powod rozwazat ztozenie wniosku o upadto$¢. Pomoc powodowi
zaoferowata spotka W. sp. z 0.0. (W.), ktérej wspolnikiem z 95% udziatem byt J. B.,
a prokurentem Z. J.. Pomoc ta miata polega¢ na utworzeniu nowego podmiotu -

spoftki S. z dotychczasowego przedsiebiorstwa powoda oraz W..

Zasadniczym powodem utworzenia S. miata by¢ duza liczba zamowien,
ktorych W. nie byta w stanie zrealizowa¢ samodzielnie w uzgodnionych terminach.
W. zapewnita, ze dysponuje zamowieniami, ktére umozliwig rentowng produkcje S.
przez najblizsze 9-12 miesiecy. Wyrazita takze zamiar respektowania umow
kredytowych zawartych przez powoda. Wspdlnikami S. mieli zostaé powdd,
dysponujgcy 49% udziatow i W. z udziatami w wysokosci 51%. Powdd miat zostaé
prezesem zarzagdu; otrzymat takze zapewnienie o wywigzaniu sie przez S.
z wszelkich zobowigzan powoda, jej dobrych perspektywach finansowych
i dofinansowaniu dziatalno$ci gospodarczej przynajmniej przez pierwsze trzy
miesigce. Gidwng przyczyng przystgpienia powoda do S. miato by¢ przejecie przez
te spoétke jego dtugow, o czym zapewnialigo J. B.i Z. J..

W dniu 15 listopada 2012 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenia

wspodlnikdw S., w ktdérego protokole, sporzadzonym w formie aktu notarialnego,

zostaty zawarte oswiadczenia powoda, stanowigce przedmiot powoddztwa.



Aktem tym powdd zostat ponadto powotany na prezesa zarzadu S. i ustalono
Sposob reprezentacji S.. Tego samego dnia zawarto umowy dotyczgce wniesienia
do spotki aportu. W akcie notarialnym nie uczyniono wzmianki, o ktérg miat
wnioskowa¢ powdd, ze S. przejmuje wszystkie zobowigzania powoda.
Powdd zostat jednak zapewniony w obecnosci notariusza, ze klauzula taka jest
zbedna ze wzgledu na art. 55% k.c. Uzyskawszy to zapewnienie powdd nabrat
przekonania, ze jego zobowigzania zaciggniete przed przystgpieniem do S.
przechodzg na te spotke, ktéra bedzie je regulowata. Sktadajgc oswiadczenia woli
w przedmiocie przystgpienia do S. i pokrycia udziatbw aportem, jak réwniez
przeniesienia wiasno$ci i prawa uzytkowania wieczystego, powod byt zatem
przekonany, ze S. przejmie jego dtugi. Powdd utozsamiat przejecie dtugéw
ze zwolnieniem dotychczasowego dtuznika od koniecznosci ich sptaty i przejsciem

dtugéw na nowy podmiot - spétke S..

Od poczatku dziatalnosci S. miata problemy finansowe, m.in. ze wzgledu
na wyprowadzanie bez wiedzy powoda wierzytelnosci do W. i odsuwanie powoda
od zarzadzania spotkg, w ktérej decyzje podejmowali prokurenci J. B. i Z. J..
S. wkrétce przestata sptaca¢ zobowigzania; poza jedng ratg nie sptacata rowniez
dtugéw powoda, a w grudniu 2012 r. stan jej zadtuzenia przekroczyt potowe kapitatu
zaktadowego. W 2013 r. S. sptacita niektore diugi powoda, co nastgpito zwlaszcza
w zwigzku z czynnosciami windykacyjnymi podjetymi przez wierzycieli
lub wszczeciem postepowania egzekucyjnego. W tym czasie powdd zorientowat sie,
ze reprezentanci S. dziatajg ze szkodg dla jej intereséw, za to z korzyscig dla W..
W zwigzku z tym powdd powiadomit organy scigania, a w dniu 30 listopada 2013 r.
zZtozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczen woli

ztozonych w aktach notarialnych z dnia 15 listopada 2012 r.

Na tym tle Sad Okregowy uznat, ze powdd, przystepujgc do podpisania
aktow notarialnych w dniu 15 listopada 2012 r. zostat podstepnie wprowadzony
w btad (art. 86 k.c.). Strona pozwana swiadomie wywotata i wzmacniata u powoda
btedne wyobrazenie co do tego, ze dochodzi do przejecia dlugéw powoda przez S.
w rozumieniu art. 519 k.c., a nie przystgpienia do dtugu na podstawie art. 55 k.c.

Wychodzgc z tych zatozen, z powotaniem sie na art. 84, art. 86, art. 519 i art. 58



k.c., wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo

w catosci.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad drugiej instancji - Sgd Apelacyjny w [...],
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo
oddalit. Sad stwierdzit m.in., Zze nie byto podstaw do ustalenia, iz przy podpisywaniu
aktu notarialnego powdd zgtaszat potrzebe umieszczenia wzmianki co do przejecia
wszystkich jego zobowigzah przez S.. Za nieudowodnione Sad uznat réwniez
twierdzenie, ze powod zostat zapewniony o braku koniecznosci takiej wzmianki
w Swietle art. 55 k.c., jak rowniez poczynione w pierwszej instancji ustalenia
codotego, ze S. miata przejg¢ dtugi powoda wobec banku. Na przeszkodzie
uwzglednieniu powoddztwa staneto réwniez wyrazone przez Sad Apelacyjny
stanowisko, wedtug ktérego do czynnosci prawnych w zakresie spétek handlowych

nie stosuje sie przepisow o wadach oswiadczenia woli.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego
zdnia 2 lutego 2017 r., wydanym w nastepstwie skargi kasacyjnej powoda.
Sad Najwyzszy uznat m.in. za nieuzasadnione stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktorego przepisy kodeksu cywilnego o wadach o$wiadczenia woli nie majg
zastosowania do oswiadczen skfadanych spotkom handlowym lub zwigzanych
z tworzeniem tych spoétek. Wskazat takze, Ze wuchylenie sie od skutkow
oswiadczenia woli przez wspolnika, dziatajgce ex tunc, powoduje takg sytuacje,
ze osoba ta traktowana jest tak, jakby nigdy nie byta wspdlnikiem. W konsekwencji,
formutowane w piSmiennictwie obawy dotyczgce konsekwencji stosowania w takich
przypadkach przepisbw o wadach oswiadczen woli sg nieprzekonujgce, skoro
okreslona osoba ,od poczgtku” nie powinna by¢ traktowana jako wspdlnik. Sgd
Najwyzszy zauwazyt takze, iz w Swietle dokonanych w sprawie ustalen powdd miat
wyobrazenie, ze dzieki dziatalnosci S. dojdzie do sptaty jego dtugdw, przynajmniej
W czesci czynigcej optacalnym cate przedsiewziecie. Tymczasem ukfad udziatdw
w spoétce doprowadzit do wylgczenia go od podejmowania decyzji; nie zostaty
rowniez zrealizowane oczekiwania powoda co do perspektyw gospodarczych S.,

poniewaz W. nie dysponowata zadnymi zamdwieniami na przysztosc.



Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sad Apelacyjny wyrokiem 2z dnia

28 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje pozwane;.

Sad Apelacyjny co do zasady podtrzymat ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy i uznat je za wiasne. Przyjat, ze z materiatu dowodowego nie
wynikato wprawdzie wprost, ze przy podpisywaniu uméw powdd sygnalizowat
konieczno$¢ wprowadzenia wzmianki o przejeciu wszystkich dtugéw ani ze uzyskat
zapewnienie, iz wzmianka ta jest zbedna. Nie zmienia to jednak tego, ze
przeprowadzone dowody pozwalaty ustali¢, iz w okresie podejmowania decyzji
zwigzanych z przystgpieniem do S. powdd nie korzystat z pomocy prawnika
w sposob umozliwiajgcy rzetelng i wyczerpujgca pomoc prawng, oraz ze w zwigzku
Z czynnosciami pozwanej po stronie powoda powstato przekonanie, iz S. - wobec
wniesienia aportu - przejmie wszystkie jego zobowigzania. Po dodatkowym
rozwazeniu dowoddéw, Sad Apelacyjny za trafne uznat réwniez ustalenie, Ze
powdd uzyskat zapewnienie i nabrat przekonania, iz wniesienie aportu nastepuje
jednoczesnie z przejeciem przez S. dlugébw powoda zwigzanych z prowadzonym

przez niego przedsiebiorstwem.

W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny ocenit jako chybione twierdzenia pozwanej,
ze wole obu stron odzwierciedlata jedynie tres¢ aktéw notarialnych.
Zauwazyt, ze na mylne wyobrazenie po stronie powoda, iz transakcja prowadzi do
przejecia wszystkich dtugéw, wskazywato réwniez zawarte w akcie notarialnym
oswiadczenie powoda o uzyskaniu zapewnienia banku o mozliwosci przystgpienia
S. do kredytu hipotecznego i przejecia kredytu obrotowego. Wyobrazenie
takie uwiarygodniaty tez inne postanowienia aktu notarialnego, nawet jesli
nie wymieniono w nich wszystkich dtugow powoda. Zapisom tym, zaréwno przed,
jak i po dokonaniu czynnos$ci prawnych, towarzyszyty zapewnienia przedstawicieli
W. o powotfaniu powoda na prezesa zarzgdu S. i spodziewanym preznym rozwoju
spotki. W zwigzku z tym, powdd miat prawo oczekiwaé, ze bedzie miat wplyw
na prowadzenie spraw spotki, w tym na sfinalizowanie udzielonych mu obietnic
co do tego, ze S. przejmie jego dtugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa,

a nie tylko przystgpi do nich.



W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgadu Apelacyjnego, zgromadzony materiat
procesowy uprawniat do uznania, ze wobec podstepnych zapewnien ze strony J. B.
- wiekszosciowego wspolnika W., Z. J. i dziatajgcego w imieniu W. - P. M., powdd
byt przekonany, iz wszelkie jego dtugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa
objetego aportem, zostang przejete przez pozwang. Przy takich tez btednych
zatozeniach i wyobrazeniach ztozyt oswiadczenia, od ktérych skutkow nastepnie sie
uchylit. Bfgd powoda nie dotyczyt pobudki, zwigzanej z btedng prognozag korzysci
majatkowych. Nie byt to réwniez wytgcznie btagd co do prawa. Powdd byt natomiast
w bfedzie co do treSci czynnosci prawnej, wigzgcym sie z okolicznosciami
faktycznymi i prawnymi. Przez kierowane do powoda zapewnienia doszio po jego
stronie do powstania mylnego przeswiadczenia o rzeczywistym stanie rzeczy,
a w konsekwencji powdd byt ograniczony w swobodzie decydowania o swoim
majatku. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego,
ze powod pozostawat w btedzie kwalifikowanym, wywotanym nagannym dziataniem

przedstawicieli, wspolnikow i cztonkéw organow S..

W kwestii terminu do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw
oswiadczenia woli (art. 88 k.c.), Sad Apelacyjny przyjat, ze moment dowiedzenia
sie przez powoda o btedzie nalezy tgczyé z wizytg u notariusza w potowie grudnia
2012 r., zZtozong celem uzyskania wyjasnien. Wtedy powdd uzewnetrznit
przypuszczenia o dziataniu pod wptywem podstepu. Nawet zatem jesli przyjac,
ze oswiadczenie powoda zostato doreczone pozwanej w dniu 3 grudnia 2013 r.,

zostato ono ztozone z zachowaniem rocznego terminu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 86 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., art. 55% i art. 519 § 1
k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 2 k.c., art. 5 k.c.,
art. 2 k.s.h. i art. 180 § 1 k.s.h,, art. 86 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., a takze
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
386 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 278 § 1
k.p.c. W skardze podniesiono réwniez zarzut niewaznosci postepowania wobec
naruszenia art. 379 pkt 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 391 i art. 386 § 2

k.p.c. Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catfosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

wl...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty naruszenia prawa procesowego pozwana wskazywata na
niewaznos¢ postepowania, ktéra miata wynika¢ z tego, ze Sad Apelacyjny nie
zbadat z urzedu, jaki przedmiot majg wskazane przez powoda réwnolegle toczace
sie postepowania miedzy tymi samymi stronami (art. 379 pkt 3 in initio k.p.c.).
W pozostatych zarzutach, lokujgcych sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art.
3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), powodd kwestionowat z jednej strony brak okreslonych ustalen
faktycznych, istotnych w przekonaniu powoda z punktu widzenia materialnoprawne;j
podstawy wyroku, z drugiej zas wskazywat na sprzecznosci w ustaleniach i
dokonanie ich wbrew tresci dokumentéw. Ponadto, w ocenie pozwanej Sad
Apelacyjny btednie dokonat samodzielnych ustalen w zakresie przyczyn likwidaciji

S., poniewaz zagadnienie to wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.).

W zakresie, w jakim w zarzutach wskazywano na brak koniecznych ustalen
faktycznych, dotyczyly one w istocie oceny prawidtowosci zastosowania przez Sad
Apelacyjny przepiséw prawa materialnego. W zwigzku z tym argumenty te nalezato
rozwazy¢ tgcznie z zarzutami naruszenia prawa materialnego. W pozostatej czesci

zarzuty naruszenia prawa procesowego nalezato uznac¢ za nieuzasadnione.

Skuteczny zarzut niewaznosci postepowania, ktéra miataby wynikaé
z wydania wyroku mimo wczesniejszego wszczecia sprawy miedzy tymi samymi
stronami 0 to samo roszczenie (art. 379 pkt 3 k.p.c.), nie moze opiera¢ sie na
niesprecyzowanych i niepopartych konkretnymi argumentami twierdzeniach co do
tego, ze miedzy stronami toczg sie inne postepowania, ktérych przedmiotu Sad -
wbrew obowigzkowi - nie ustalit. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sgd drugiej instanciji
bierze niewaznos¢ postepowania pod rozwage z urzedu. Nie naktada to jednak na
sad powinnosci prowadzenia w kazdym przypadku z wtasnej inicjatywy dochodzen
w kierunku ewentualnego istnienia ujemnej bezwzglednej przestanki procesowe;j
(przeszkody procesowej), w braku przynajmniej w dostatecznym stopniu
skonkretyzowanych podstaw do przyjecia, ze taka przeszkoda procesowa moze

istnie¢. Teze te nalezy odniesc¢ takze do przeszkody w postaci zawistosci sporu (art.



199 § 1 pkt 2 ab initio k.p.c.). W skardze kasacyjnej, a takze na wczesniejszym
etapie postepowania, nie wskazano natomiast zadnego konkretnego postepowania
toczgcego sie miedzy tymi samymi stronami, ktore ze wzgledu na date wszczecia i
przedmiot mogtoby uzasadniaé twierdzenie o istnieniu stanu Zzawistosci,

uzasadniajgce odrzucenie pozwu w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna.

Zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania ustalen faktycznych sg
w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.), co dotyczy nie
tylko zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze innych zarzutéw, kt6rych
istota sprowadza sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sgady meriti
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 63/17,
niepubl. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., | CSK
221/18, niepubl.). W zwigzku z tym, w postepowaniu kasacyjnym nie mogg okazac
sie takze skuteczne zarzuty oparte na twierdzeniach o niemozno$ci dokonania
kontroli ustalen faktycznych, skoro postepowanie kasacyjne kontroli takiej nie stuzy,
a Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc skarge kasacyjng, jest zwigzany stanem
faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.). Sposéb
dokonania ustalen faktycznych w uzasadnieniu wyroku moze prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach, w ktorych
zaskarzony wyrok, z racji mankamentoéw uzasadnienia w czesci faktycznej lub
prawnej, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepubl., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl. i z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, niepubl., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Sytuacja taka nie miata
miejsca w sprawie, w ktérej zlozono skarge kasacyjng, a ponadto art. 328

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie zostaty wskazane w podstawach skargi.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mégtby
okazac¢ sie skuteczny, gdyby skarzgca wskazata konkretne ustalenia faktyczne,
wymagajgce wiadomosci specjalnych, ktérych Sad Apelacyjny, wbrew art. 278
k.p.c., dokonat bez udziatu biegtego. Nie jest wystarczajgce w tej mierze
ogolnikowe odwotanie sie do ustalen dotyczgcych przyczyn rozwigzania S. i

powofania likwidatora, zwtaszcza, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie



wynikato, by Sad Apelacyjny czynit ustalenia w tym
przedmiocie. Stawiajgc ten zarzut skarzaca nie byla zresztg konsekwentna,
zwazywszy, ze jednoczesnie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych zarzucata,
ze w zaskarzonym wyroku nie poczyniono ustalen co do powodow rozwigzania

spotki z koncem kwietnia 2013 r.

Zasadnicze znaczenie miaty w okolicznosciach sprawy zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Pozwana formutowata je wielokierunkowo. W pierwszej
kolejnosci, zarzucajgc naruszenie art. 86 § 1, art. 55% i art. 519 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 2 k.s.h. twierdzita, Zze do podstepu (btedu) po stronie powoda nie doszio.
Wskazywata, ze S. przejeta diugi powoda na podstawie art. 554 k.c., a tym samym
czynnosS¢ prawna wywofata takie skutki, jakich oczekiwat powdéd. W ocenie
skarzgcej, nie wiadomo w zwigzku z tym, na czym konkretnie polegat btgd powoda.
Zarzucajgc z kolei naruszenie art. 86 § 2 k.c. pozwana twierdzita, ze Sad
Apelacyjny btednie potraktowat dziatania osob wskazanych w uzasadnieniu wyroku
jako dziatania S., podczas gdy osoby te byly osobami trzecimi w rozumieniu art. 86

§ 2 k.c., co wymagatoby ustalenia ich wiedzy o podstepie.

Zgodnie z art. 84 zdanie pierwsze k.c. w razie btedu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdw prawnych swego oswiadczenia woli.
Przepis art. 86 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze jezeli btgd wywotata druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wptywem btedu moze nastgpi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny i gdy nie
dotyczyt tresci czynnosci prawnej. Dziataniem podstepnym moze byC¢ kazde
zachowanie, ktore spowoduje lub utwierdzi u innej osoby btedne wyobrazenie
o rzeczywistosci. Moze ono polegaé¢ na nieprawdziwych zapewnieniach ze strony
kontrahenta, zatajaniu faktow, fatszywych obietnicach i ktamstwach wywotujgcych
po stronie sktadajgcego oswiadczenie okreslone, btedne, wyobrazenie
0 rzeczywistosci. Znamiona podstepu mogg réwniez wypetniaé zapewnienia
o okreslonych zachowaniach w przysztosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 1970 r., | CR 400/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 225 i z dnia 30 marca
2012 r., Il CSK 232/11, niepubl.).
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W przypadku podstepu, inaczej niz w razie btedu unormowanego w art. 84
k.c., uchylenie sie od skutkow wadliwego oswiadczenia woli jest mozliwe takze
wtedy, gdy fatszywe przeswiadczenie po stronie skladajgcego oswiadczenie woli
nie dotyczy tresci czynnosci prawnej, lecz okolicznosci sytuujgcych sie poza nig,
w szczegolnosci motywow dokonania czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 1970 r., | CR 400/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 225, z dnia
10 wrzesnia 1997 r., | PKN 251/97, OSNP 1998, nr 13, poz. 389 i z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 419/13, niepubl.). Ztagodzenie wymagan koniecznych do powotania
sie na btgd w zestawieniu z sytuacjg unormowang w art. 84 k.c. wynika
z negatywnej oceny etycznej podstepu, jako swiadomego dziatania w celu
wywotania mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 wrzesnia 2004 r., || CK 498/03, niepubl.). Swiadomo$¢ ta moze przejawiac
sie takze w akceptowaniu lub godzeniu sie na to, ze skladane oswiadczenia,
zapewnienia lub obietnice tego rodzaju mylne przeswiadczenie wywotajg

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/10, niepubl.).

Sady meriti, z uwzglednieniem korekt dokonanych w postepowaniu
apelacyjnym, ustality wigzgco m.in., ze powdd zostat zapewniony, iz W. dysponuje
zamowieniami, ktére pozwolg prowadzi¢ S. rentowng produkcje przez najblizsze 9-
12 miesiecy. Ponadto, dziatat w mylnym przekonaniu, ze wniesienie aportu i
przystgpienie do S. spowoduje przejecie przez S. dlugow zwigzanych z
prowadzonym przezeh przedsiebiorstwem, przy czym przejecie to utozsamiat ze
zwolnieniem go z zobowigzan i przejsciem ich na S..Powdd uzyskat takze
zapewnienia, ze spotka, do ktorej przystepuje, bedzie sie rozwijaC i przynosic

dochody.

Pozwana nie zarzucata, ze okolicznosci te nie mogg by¢ kwalifikowane jako
podstep w rozumieniu art. 86 § 1 k.c., twierdzita natomiast, ze do btedu po stronie

powoda nie doszto, poniewaz oczekiwane skutki transakcji zostaty zrealizowane.

Wbrew wywodom skargi, z ustaleh Sgdoéw meriti nie wynikato jednak, zeby
powdd ,(...) chciat, aby wszystkie jego diugi przeszty na pozwanego na podstawie
art. 554 k.c.”. Z ustalen tych Sgdéw i dokonanych przez nie ocen prawnych nie

wynikato tym bardziej to, aby do przejscia dtugéw na S. w jurydycznym znaczeniu
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rzeczywiscie doszito. Skarzgca, wywodzac, ze przejeta diugi powoda z mocy art.
55 k.c. i ze przejecie to nastgpito w szerszym zakresie niz miato to wynika¢ z
postanowien aktow notarialnych, btednie utozsamiata przejecie dtugu z powstaniem
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 55% k.c., ktéry =zaktada solidarng
odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsiebiorstwa z jego zbywca, ograniczong do
wartosci nabytego przedsiebiorstwa. Z ustalen Sgdu Okregowego, podzielonych
przez Sad Apelacyjny, wynikato tymczasem wprost, ze btedne wyobrazenie
powoda polegato m.in. na tym, iz skutkiem dokonanych czynnosci bedzie przejscie
na S. dlugbw powoda zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa, nie
zas przystgpienie do diugu powoda dodatkowego dtuznika, ponoszgcego

odpowiedzialnosc¢ solidarng.

Ze stanowiskiem tym kolidowaty sugestie przedstawione w skardze
kasacyjnej, ze powdd mogt byé w btedzie co do sposobu zaptaty poszczegdinych
dtugéw i twierdzenia, wedtug ktorych strony ustality, ktore dtugi sptaci S., ktére zas
powdd. Twierdzenia te wybiegaty poza ustalenia faktyczne i nie mogty rzutowaé na
rozstrzygniecie skargi (art. 398 § 2 k.p.c.). W tym kontekscie nie mozna bylo takze
podzieli¢ zarzutu, ze Sad Apelacyjny nie odnidst sie do zakresu spornego przejecia
diugéw, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym z dnia 2
lutego 2017 r. Sad Apelacyjny wskazat, ze na skutek dziatan pozwanej po stronie
powoda powstato przekonanie, ze w zwigzku z wniesieniem aportu S. przejmie
wszystkie jego zobowigzania. Proba podwazania tego ustalenia na etapie
postepowania kasacyjnego ze wskazaniem na okreslone fragmenty materiatu
dowodowego nie mogta okaza¢ sie skuteczna. Bez wzgledu na to, nawet
okolicznos¢, ze na okreslonym etapie negocjacji kontrahenci powoda nie wyrazali
zgody na przejecie dtugow, nie wykluczata powstania u powoda btednego

przekonania co do nastepstw realizowanej transakciji.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze cho¢ btedne ogdlne wyobrazenie co do
korzystnych perspektyw rozwojowych S., jako dotyczace typowego ryzyka
gospodarczego zwigzanego z przystgpieniem do spotki, nie mogtoby per
se uzasadnia¢ powotania sie na podstep, o tyle cato$ciowa ocena Sadu
Apelacyjnego w kontekscie wadliwo$ci oswiadczenia woli powoda korespondowata

ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgad Najwyzszy w uprzednim wyroku z dnia
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2 lutego 2017 r. W motywach tego wyroku, stwierdziwszy, ze w razie podstepu btgd
nie musi dotyczyc¢ tresci czynnosci i miec istotnego charakteru w rozumieniu art. 84

§ 2 k.c., Sad Najwyzszy przesadzit, ze in casu przestanki te byty spetnione.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 86 § 2 k.c., racjg jest, ze adresatem
oSwiadczen woli, na ktorych nieskutecznos¢ powotuje sie powdd, byta S..
W sprawie ustalono natomiast, Zze powstanie po stronie powoda btedu byto
nastepstwem dziatan - oprécz samej S. - Z. J., J. B. oraz W.
Pozwana bezskutecznie, wybiegajgc poza ustalenia faktyczne, zmierzata w skardze

do rozszerzenia kregu tych oséb.

Z. J. w dacie dokonywania transakcji byt prezesem zarzadu S., a tym samym
nie mozna go traktowa¢ jako osoby trzeciej w rozumieniu art. 86 § 2 k.c.
Jego zachowania majgce na celu wywotanie btedu po stronie powoda nalezy
przypisa¢ S., ktorej powod skfadat oswiadczenie woli. Tak samo nalezy ocenic
dziatania W., ktéra - jak wynikato z materiatu sprawy - byta do chwili przystgpienia
powoda jedynym wspolnikiem S. oraz J. B., ktory posiadat 95% udziatow w W..
Wszystkie te osoby, w porozumieniu ze sobg, braty udziat po stronie S. w procesie
negocjacyjnym dotyczgcym przystgpienia powoda do S. i wniesienia aportu.
Zachowania tych podmiotéw, ze wzgledu na istniejgce miedzy nimi powigzania,
zapewniajgce im decydujgcy wptyw na dziatania S., nalezato przypisaC S..
W tym stanie rzeczy podniesiona w skardze kasacyjnej kwestia wiedzy adresata
oswiadczenia o podstepie osoby trzeciej okazata sie bezprzedmiotowa, poniewaz
in casu oséb, ktdre dopuscity sie podstepu, nie mozna byto uznaé za osoby trzecie

w znaczeniu przyjetym w art. 86 § 2 k.c.

Zarzucajgc naruszenie art. 88 w zwigzku z art. 509 § 2 i art. 5 k.c. oraz
w zwigzku z art. 2 i art. 180 § 1 k.s.h. pozwana twierdzita, ze Sad Apelacyjny
btednie uznat dopuszczalnosé uchylenia sie przez powoda od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli w sytuacji, w ktorej w chwili sktadania oswiadczenia zbyt on ,(...)
prawo stanowigce skutki prawne swojego oswiadczenia, tj. udziaty w spoice”.
Wskazywata tez, ze cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna doszukaé

sie pewnych $sladéw wskazujgcych na to, ze doszto do zbycia udziatéw, to ustalen
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faktycznych w tym zakresie w ogole nie ma, co prowadzi do wniosku, ze sprawa nie

zostata nalezycie wyjasniona.

Odnoszgc sie do tego zarzutu nalezato w pierwszej kolejnosci podniesc,
ze pozwana bfednie postrzegata kwestie rozktadu ciezaru dowodu w zakresie
ustalen faktycznych dotyczgcych zbycia udziatéw przez powoda. Zarzut pozwane;
byt oparty na twierdzeniu, ze powdd zbywajgc udziaty na rzecz syna utracit prawo
do powotywania sie na wade swego oswiadczenia woli. Skoro tak, to na pozwane;j
spoczywat ciezar udowodnienia, ze do zbycia udziatbw doszio i z jakg datg (art. 6
k.c.). To zatem nie na powodzie, wbrew wywodom skargi, spoczywata powinnosc¢
wykazania, ze przed ziozeniem os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
oswiadczenia woli nie doszto do zbycia udziatébw, a w zwigzku z tym powodd byt
nadal ich dysponentem, lecz na pozwanej spoczywata powinno$¢ wykazania faktéw
przeciwnych. Brak w tym zakresie stanowczych ustalen faktycznych Sgdow meriti,
ktére pozwalatyby stwierdzi¢, czy i kiedy doszto do zbycia udziatéw, a jezeli tak,
to czy powod wyzbyt sie udziatdw w catosci czy w czesci, obcigzat zatem wytgcznie
pozwang, jako wywodzacg z faktu zbycia udziatu skutki prawne (art. 6 k.c.).
Juz ztego wzgledu podniesiony zarzut nie mogt okazaé sie skuteczny.
Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze brak stanowczych ustalen w rozwazanym
zakresie wigzat sie z tym, ze kwestia ewentualnego wptywu zbycia udziatbw na
dopuszczalno$¢ powotania sie przez powoda na podstep nie byta podnoszona na

wczesniejszym etapie postepowania.

Niezaleznie od tego, za nietrafne nalezato uznaé stanowisko skarzacej,
weditug ktoérego uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli
obejmujgcego przystgpienie do spoéitki, objecie udziatdbw i wniesienie aportu,
stanowi element udziatu w spétce, a tym samym przechodzi na nabywce udziatu.
Nie ma przekonujgcych podstaw do przyjecia, ze uprawnienie takie stanowi
element udziatu, rozumianego jako zespdt uprawnien wynikajgcych z cztonkostwa
w spotce (art. 153 k.s.h.), wzglednie, ze dzieli ono los prawny udziatu (udziatéw).
Powstanie tego uprawnienia nie jest nastepstwem nawigzania stosunku
cztonkostwa i nie jest jego elementem, lecz tgczy sie z wadliwoscig oswiadczenia
woli zmierzajgcego do uzyskania czionkostwa. Nie jest ono zatem zwigzane

z uczestnictwem w spotce, w tym wynikajacymi z niego prawami i obowigzkami
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wspodlnika, lecz z czynnoscig prawng, ktorej elementem byto wadliwe oswiadczenie
woli. W konsekwencji, nie negujgc a priori mozliwosci przejscia rozwazanego
uprawnienia na inng osobe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r.,
I CSK 394/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 35, w ktorym zaakceptowano
mozliwos¢ przejscia rozwazanego uprawnienia na spadkobierce), stwierdzi¢ nalezy,
ze ze wzgledu na swoj charakter i cel przystuguje ono osobie, ktérej oswiadczenie

byto dotkniete wada.

Rozwazana w piSmiennictwie kontrowersja, czy w pewnych sytuacjach
uprawnienie to moze przejs¢ na nastepcédw prawnych pod tytutem szczegdlnym, nie
miata w rozwazanych okoliczno$ciach znaczenia. Przez translatywne nabycie
udziatébw w spotce od dotychczasowego wspodlnika (art. 180 k.s.h.) nabywca nie
staje sie strong czynnosci prawnych, ktére prowadzity do nabycia tych udziatow
przez zbywce i nie staje sie podmiotem praw i obowigzkow w wynikajgcych z tych
czynnosci stosunkach prawnych. Zbycie udziatbw, wbrew wywodom skargi
kasacyjnej, nie prowadzi rowniez do rozerwania wiezi miedzy uprawnieniem
ksztattujgcym, ktore przystuguje sktadajgcemu wadliwe oswiadczenie woli,
a skutkami tego oswiadczenia. Rozporzgdzenie udziatami nie niweczy bowiem ani
nie rzutuje na skutki prawne czynnosci stanowigcych podtoze przystgpienia do
spofki, objecia w niej udziatdw i wniesienia wktadu niepienieznego przez zbywce.
Za niezrozumiate nalezato uzna¢ w tym kontekscie czynione w skardze rozwazania
co do tego, czy mozliwe jest uchylenie sie od skutkdéw oswiadczenia woli, jezeli (...)

te skutki prawne zostaty zbyte.”.

W okolicznosciach sprawy, ewentualne zbycie przez powoda udziatow w S.
nie mogto zatem zmienic¢ tego, ze to powodowi, jako skfadajgcemu oswiadczenia
woli prowadzgce do przystgpienia do spoiki, objecia udziatdw i wniesienia aportu
przystugiwato prawo powotania sie na ich wadliwos¢. Przeciwne stanowisko
prowadzitoby do wniosku, ze o wplywie wady oswiadczenia woli powoda
na skutecznos¢ czynnosci prawnych dokonanych miedzy powodem a S., a tym
samym na status powoda jako wspdlnika, decydowaé¢ miatby nabywca udziatu,
bedacy z punktu widzenia tych czynnosci osobg trzecig, powotujgcy sie na cudzy
btad. Do przyjecia tego pogladu nie skfaniat wzglgd na potrzebe ochrony kolejnego

nabywcy udziatow. Podstawg nabycia udziatow przez te osobe jest odrebna
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czynno$¢ prawna, ktérej ewentualna wadliwos¢ moze by¢ zrodtem samodzielnych
uprawnien ksztattujgcych i roszczen przystugujgcych nabywcy w relacji do zbywcy.
Z przyczyn przedstawionych wczesniej, za nietrafne nalezato roéwniez uznac
alternatywne stanowisko skarzgcej, wedtug ktérego ewentualne zbycie udziatow

miatoby prowadzi¢ do wygasniecia uprawnienia ksztattujgcego po stronie powoda.

Nieprzekonujgco skarzgca dopatrywata sie takze podstawy dla
preferowanego przez nig stanowiska w tych fragmentach uzasadnienia
kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., w ktérych
wigzano uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli z osobg
wspolnika. Zagadnienie rozwazane przez Sad Najwyzszy sprowadzato sie do
pytania, czy wspdlnik moze w ogolnosci powota¢ sie na wade oswiadczenia woli
wobec spotki, majac na wzgledzie specyfike stosunku spétki handlowej i nakaz
odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu cywilnego w sprawach
nieuregulowanych w kodeksie spoétek handlowych, jezeli wymaga tego wiasciwosc¢
(natura) stosunku prawnego spotki handlowej (art. 2 zdanie drugie k.s.h.).
Dlatego tez Sad Najwyzszy odnosit sie w motywach wyroku do sytuacji, w ktérej na
btgd (podstep) powotuje sie wspdlnik, bedgcy strong oswiadczenia sktadanego
spétce. Z rozwazah tych nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze uprawnienie
przystugujgce wspolnikowi, ktéry ztozyt wadliwe oswiadczenie woli, przechodzi na

nabywce udziatdw bgdz gasnie w razie ich zbycia i utraty statusu wspodlnika.

Uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli ztozonego spoétce pod wptywem
podstepu nie moze by¢ réwniez traktowane jako naduzycie prawa (art. 5 k.c.)
z tego tylko powodu, ze wadliwe oswiadczenie pochodzi od osoby, ktdéra uprzednio
utracita status wspodlnika w zwigzku ze zbyciem udziatow. Pozwana nie powotata
zadnych innych argumentow, ktére w okolicznosciach sprawy mogtyby uzasadniac
odmowe udzielenia ochrony prawu powoda ze wzgledu na okolicznosci okreslone

w art. 5 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 88 w zwigzku z art. 509 § 2 i art. 5 k.c. oraz

w zwigzku z art. 2 i art. 180 § 1 k.s.h., nalezato tym samym uzna¢ za chybione.

W motywach skargi kasacyjnej zakwestionowano réwniez, w $lad za

zarzutami apelacji, ocene Sgdoéw meriti, wedtug ktérej oswiadczenie o uchyleniu sie
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od skutkdw oswiadczenia woli zostato przez powoda ziozone z zachowaniem
rocznego terminu (art. 88 § 2 k.c.). Pozwana podniosta m.in., ze Sad Apelacyjny
ustalit poczagtek biegu tego terminu na podstawie kryteridw obiektywnych,
podczas gdy moment ten nalezy tgczy¢ z dniem, w ktérym powdd ,subiektywnie”
dowiedziat sie o btedzie lub podstepie. Zwrdcita tez uwage, ze Sad Apelacyjny nie
ustalit konkretnej daty wykrycia btedu, lecz jedynie okreslony przedziat czasowy,
a na kanwie ustalen faktycznych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy roczny

termin zostat przez powoda zachowany.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, omytkowo okreslonego w podstawach
skargi jako dotyczacy art. 86 § 2 k.c., nalezato wskazac, ze przepis art. 88 § 2 k.c.
tgczy poczatek biegu rocznego terminu do ztozenia oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkdw oswiadczenia woli z wykryciem btedu. Trzeba przez to rozumiec¢
uzyskanie przez btgdzgcego pozytywnej wiedzy co do rzeczywistego stanu rzeczy
w zakresie okolicznosci decydujgcych o wadzie oswiadczenia woli, dotyczgcych
tresci czynnosci prawnej (at. 84 k.c.) lub majgcych wptyw na jej dokonanie
(art. 86 k.c.). Nie jest w te] mierze wystarczajgca mozliwos¢ dowiedzenia sie
o miarodajnych okolicznosciach, wzglednie powziecie podejrzen o fatszywosci
uprzedniego przeswiadczenia. W zwigzku z tym, w niektorych przypadkach
powziecie wymaganej wiedzy moze byC¢ rezultatem jednorazowego zdarzenia,
winnych za$§ moze byé ono nastepstwem bardziej zlozonego procesu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., | CR 53/66, OSNCP
1967, nr 12, poz. 227).

Dowodzenie okreslonego stanu wiedzy po stronie btgdzgcego wymaga
zreguty odwotania sie do okolicznosci zewnetrznych i wynikajgcych z nich
domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), opartych o zwigzki miedzy faktami,
ktérych podstawe stanowig m.in. zasady doswiadczenia zyciowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill CSK 60/16, niepubl.). Siegniecie do
takich okolicznosci nie podwaza stanowiska, ze poczagtek biegu terminu do
uchylenia sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli nalezy tgczy¢ z powzieciem
przez btgdzgcego pozytywnej wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy, co stanowi
okolicznos¢ z natury subiektywng, zwigzang z okreslonym stanem Swiadomosci

sktadajgcego oswiadczenie. Poznanie przez sgad rzeczywistosci w miarodajnym
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zakresie wymaga jednak wnioskowania opartego na  obiektywnych,
weryfikowalnych okoliczno$ciach, zwazywszy, ze poprzestanie wytgcznie na
oswiadczeniu powotujgcego sie na btad lub podstep mogtoby prowadzi¢ do
zniweczenia funkcji art. 88 § 2 k.c. Konieczna obiektywizacja dotyczy zatem nie tyle

wiedzy o btedzie, lecz metody jej ustalenia w procesie.

W razie postawienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 88 § 2 k.c.
rola Sgdu Najwyzszego sprowadza sie w konsekwencji do zbadania, czy Sady
meriti, oceniajgc zachowanie terminu wskazanego w tym przepisie, postepowaty
zgodnie z przedstawionymi wczesniej regutami. Ustalenia natomiast co do tego,
kiedy doszto do wykrycia btedu, uchylajg sie kontroli kasacyjnej jako zwigzane
z oceng faktow i dowodéw i to takze wtedy, gdy sg one czynione z wykorzystaniem
art. 231 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK
400/06, niepubl., z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia
27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK
544/14, OSNC-zZD 2016, nr 1, poz. 4 i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17,
niepubl.). Dodac¢ trzeba, ze ciezar przytoczen i ciezar dowodu w zakresie uptywu
terminu okredlonego w art. 88 § 2 k.c. spoczywa kazdorazowo na tej stronie,
ktéra powotuje sie na jego przekroczenie (art. 6 k.c.).

Na tym tle odwotanie sie przez Sad Apelacyjny do okolicznosci
zewnetrznych, majgcych dowodzi¢ wiedzy powoda o podstepie, nie mogto by¢
uznane za wyraz btednego stosowania art. 88 § 2 k.c. W pozostatym zakresie
argumenty pozwanej sprowadzaty sie do podania w watpliwos¢ ustalen faktycznych
co do wykrycia btedu, wzglednie wytkniecia ich niestanowczego charakteru
i wskazania, ze powdd nie udowodnit, iz dochowat rocznego terminu, mimo ze miat
takg mozliwos¢. Tymczasem, jak wynika z wcze$niejszych uwag, to na pozwane;j
spoczywata powinnos¢ udowodnienia, ze powdd wykryt podstep wczesniej niz
rok przed ztozeniem oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw oswiadczenia woli
(art. 6 k.c.).

W zwigzku z tym, wbrew zatozeniom skargi, braki w ustaleniach faktycznych
w zakresie konkretnej daty wykrycia podstepu przez powoda, ktéra pozwalataby
przyja¢, ze doszto do przekroczenia terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c,

lub niedostatecznie stanowczy charakter tych ustalen, nie mogty przemawiac
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na korzy$¢ pozwanej i uzasadniaé postawionego w skardze zarzutu. Jakkolwiek
powigzanie przez Sad Apelacyjny wykrycia podstepu z zaprzestaniem sptaty
kredytu hipotecznego przez S. pod koniec grudnia 2012 r. mogto rzeczywiscie
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na kolizie z innymi ustaleniami faktycznymi,
z ktorych wynikato, ze kredyt ten byt sptacany w dalszym ciggu, o tyle zastrzezen
takich nie budzito odwotfanie sie w tym kontekscie do wizyty u notariusza, co -
wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen - miato nastgpi¢ ,,okoto potowy grudnia”
2012 r., a takze pozostatych okolicznosci powotanych przez Sad Apelacyjny,
bedgcych podstawg wnioskowania o chwili powziecia przez powoda wiedzy
0 rzeczywistym stanie rzeczy.

Niezaleznie od tego, trzeba dostrzec, ze pozwana nie wskazata zadnej innej
konkretnej okolicznosci mieszczgcej sie w ustaleniach faktycznych, ktéra w sposob
stanowczy przesgdzataby o wczesniejszym wykryciu podstepu. Nie mozna byto
w ten sposob traktowaé, z oczywistych przyczyn, sformutowanego w skardze
przypuszczenia, ze mogto do tego dojs¢ w zwigzku z rozmowami z J. B. i Z. J..
Twierdzenie to, jako novum, nie mogto ponadto podlega¢ uwzglednieniu
w postepowaniu kasacyjnym. W konsekwenciji, zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c.
okazat sie nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398* k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



