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POSTANOWIENIE

29 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku L.S. i B.S.

z udziatem A.G., P.Z. i P. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej L.S. i B.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 20 grudnia 2023 r., Il Ca 117/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od L.S. i B.S. kwote 360 (trzysta szescédziesiat)
ztotych na rzecz A.G. i P.Z, tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawcy L.S. i B.S. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Lublinie, ktéry, na skutek apelacji uczestnikéw A.G. i P.Z., zmienit
orzeczenie Sagdu pierwszej instancji i oddalit wniosek w sprawie o ustanowienie

stuzebnosci drogi koniecznej prowadzonej z udziatem takze innych uczestnikow.

Wczesniej Sad Rejonowy uwzglednit wniosek, uznawszy, ze spetnione
zostaty przestanki z art. 145 § 1 k.c.; z ustalen faktycznych sprawy wynika bowiem,
ze nieruchomos¢ wnioskodawcow sklada sie z dwodch czesci, przy czym
uksztattowanie terenu powoduje, ze jedna z nich potozona jest na innej wysokoSci

niz druga, co rodzi trudnosci z dostepem do drogi publicznej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wniosek podlegat oddaleniu. Ustalit przy tym,
ze ,nieruchomosc¢ o nr X/2 oraz nieruchomos¢ o nr X/1 powstata przez podziat
dziatki nr X. Zarowno nieruchomos$¢ nr X/2 jak i nieruchomos¢ nr X/1 powstate po
podziale nalezg do wnioskodawcow”. Zdaniem Sadu, ,wnioskodawcy wnoszgc
o podziat dziatki nr X (k. 16) doprowadzili do powstania dwoéch dziatek
ewidencyjnych, z ktérych jedna zostata utworzona w taki sposob, iz nie zapewniono
jej odrebnego i odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Wprawdzie obecnie
kazda czynnos¢, czy to dokonana przed notariuszem, czy tez w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym, prowadzgca do ustanowienia oddzielnych dziatek
ewidencyjnych powinna by¢ podejmowana z obowigzkowym zapewnieniem
wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznej, to jednak wyjatkiem jest stan, gdy
powstate w wyniku podziatu dziatki, w tym taka, ktéra nie posiada bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, nalezg do wtasciciela dziatki, ktéra takim dostepem
dysponuje. Wnoszgc o podziat dziatki nr X istworzenie dziatki nr X/2,
nieposiadajgcej bezposredniego dostepu do drogi publicznej wnioskodawcy winni
by¢ swiadomi konsekwencji swojej decyzji, zas powstatych niedogodnosci nie mogg
tagodzi¢ kosztem ograniczenia prawa wtasnosci dziatek sgsiednich”.

Sad drugiej instancji ocenit przy tym, ze roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej nie przystuguje, jesli stuzebnos¢ ma stuzyé jedynie

"dla wygody" witasciciela nieruchomosci wtadngcej; w takim przypadku utatwienie,
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polepszenie lub usprawnienie dostepu do drogi publicznej moze nastgpi¢ jedynie za
zgodg wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyjasniono rowniez, ze wnioskodawcy powinni byli w pierwszej
kolejnosci podjg¢ proby ,przystosowania nieruchomosci nr X/2 poprzez dokonanie
na niej niezbednych robot w taki sposéb, aby zapewni¢ owej nieruchomosci dostep
do drogi publicznej przez drugg dziatke wnioskodawcow”. Tymczasem kwestia
ewentualnej niemoznosci lub nieracjonalnosci takiego dziatania nie byta w ogodle
przedmiotem dowodzenia w sprawie, gdyz wnioskodawcy nie zgtosili na te

okolicznos¢ wnioskow dowodowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
(wnioskodawcy) wskazali oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Przedstawili przy tym wywod, w ktorym zakwestionowali stanowisko Sadu
Okregowego o niewykazaniu przez skarzgcych, ze nalezgca do nich nieruchomosc¢
nie posiada odpowiedniego dostepu do drogi publicznej ani ze istniejgcego,
nieodpowiedniego dostepu nie da sie dostosowac¢ do potrzeb nieruchomosci.
Skarzacy stwierdzili, ze zgodnie z§ 20 ust. 1 pkt 7 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 7
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisdw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych maksymalne
dopuszczalne nachylenie podtuzne drogi zamiejskiej klasy D wynosi 12%,
tymczasem roznica wysokosci poszczegolnych czesci nalezgcej do nich
nieruchomos$ci jest tego rodzaju, ze nachylenie podtuzne drogi wyznaczonej na tej
dziatce byloby wieksze — sprzecznie z przytoczonym wyzej przepisem

rozporzgdzenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
Z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié

odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
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Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, kiora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku skarzgcych wymaganiom tym nie odpowiada,
a analiza orzeczenia Sadu drugiej instancji, dokonana w normatywnych ramach
wyznaczajgcych granice i cele tzw. przedsgadu, nie Swiadczy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wprawdzie niektore ze stanowisk tego Sadu
wychodzity z nietrafnych zatozen co do sytuacji prawnej gruntu (o czym ponizej),
jednak ocena jurydyczna uwzgledniajgca rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
rowniez nie uzasadniata przyjecia, ze spetniona zostata przyczyna kasacyjna

unormowana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonego uprzednio stanowiska Sgdu Okregowego wynika, ze
podziat geodezyjny gruntu nalezgcego do skarzgcych Sad ten w istocie zrownat
z podziatem prawnym: na dwie nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c., czyli
czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wiasnosci (grunty).
W konsekwencji kazdg z dwoch dziatek geodezyjnych okreslat mianem
nieruchomoséci, a takze wskazat, Zze podzialowi temu powinno towarzyszyc
obowigzkowe zapewnienie dla kazdej z tych dziatek dostepu do drobi publicznej,
z zastrzezeniem wyjatku, gdy ,powstate w wyniku podziatu dziatki, w tym taka, ktéra
nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, nalezg do wiasciciela
dziatki, ktéra takim dostepem dysponuje”. Nie jest wykluczone, ze przytoczony na
wstepie obszerny fragment wypowiedzi Sadu byt jedynie wyrazem nieprecyzyjnego
ujecia wywodu jurydycznego; ostatecznie jednak utozsamianie kazdej z dziatek
ewidencyjnych z nieruchomoscig wptyneto na dalszy tok wnioskowania, ktéry

obecnie, czyli przed rozwazeniem argumentacji skarzgcych, wymaga korekty.

Punktem wyjScia jest przypomnienie, ze nieruchomo$¢ nalezgca do

skarzacych, takze po dokonaniu podziatu geodezyjnego, byta jedng
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nieruchomoscig. Wspotczesnie utrwalone jest stanowisko, Ze czynnikiem
wyodrebniajgcym nieruchomos¢ w sensie prawnym (czyli jako ,odrebnego
przedmiotu wtasnosci”, art. 46 § 1 k.c.) jest objecie czesci powierzchni ziemskiej
ksiegg wieczystg. Wniosek taki wynika wprost z art. 24 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie
z ktorym dla kazdej nieruchomosci prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg, chyba
ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej. Na tej podstawie sformutowana zostata
ujeta hastowo zasada ,jedna ksiega — jedna nieruchomosc¢”; konsekwencjg tej
zasady jest m.in. przyjecie, ze takze jesli sgsiadujgce ze sobg grunty, dla ktérych
prowadzone sg odrebne ksiegi wieczyste, nalezg do tego samego podmiotu prawa,
to pozostajg (odrebnymi) nieruchomosciami. Dopiero woéwczas, gdy czesé
powierzchni ziemskiej nie jest objeta ksiegg wieczystg, w rachube wchodzi tzw.
wyodrebnienie naturalne. Za kryterium pozwalajgce wyznaczy¢ ,czes¢ powierzchni
ziemskiej” jako odrebnego przedmiotu wiasnosci (art. 46 § 1 k.c.) uznaje sie
wowczas sgsiadowanie (graniczenie) z innymi nieruchomosciami — nalezgcymi do
innych podmiotow prawa lub nawet do tego samego wiasciciela, jesli wskutek

wyodrebnienia wieczystoksiegowego stanowig one inne nieruchomosci.

Skoro podziat geodezyjny nieruchomosci nie spowodowat powstania dwoch
nieruchomosci, to zbadanie, czy grunt ma odpowiedni dostep do drogi publicznej,
powinno nastgpi¢ w odniesieniu do nieruchomosci nalezgcej do skarzgcych jako
catosci, a nie konkretnie w odniesieniu do jednej z dziatek wydzielonych
geodezyjne. Fakt takiego wydzielenia nie powinien by¢é w sprawie cywilnej
uznawany za istotny dla oceny, czy jedna z powstatych dziatek ma odpowiedni
dostep w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., gdyz stuzebnos¢ drogi koniecznej nie moze
by¢ ustanowiona dla dziatki geodezyjnej mieszczgcej sie w granicach wiekszego
gruntu. To prawo rzeczowe jest bowiem ustanawiane na nieruchomo$ci i na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela innej nieruchomosci (w podanym wyzej znaczeniu),
tymczasem wskazana wyzej dziatka nie jest rzeczg jako odrebnym przedmiotem
wiasnosci (art. 47 § 1 k.c.).

Wykluczone jest zatem takze, zdarzajgce sie w praktyce, ustanawianie
stuzebno$ci na ,dzialce geodezyjnej” i na rzecz ,witasciciela dziatki geodezyjnej”.
Zasada numerus clausus praw rzeczowych wyklucza bowiem nie tylko tworzenie

nowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce ograniczonych praw rzeczowych,
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lecz takze modyfikacje cech istniejgcych praw, np. przez zmiane ich przedmiotu:
zrzeczy na czesC rzeczy. Skoro wiec w modelu normatywnym stuzebnosci
stanowig ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosciach, to nie jest mozliwe
ich ustanowienie, jak i zasiedzenie, na czesciach nieruchomosci (w tej kwestii
szerzej postanowienie SN z 15 listopada 2019 r., V CSK 350/18).

W konsekwencji w niniejszej sprawie korekty wymagato rowniez stwierdzenie
Sadu, ze potrzeba zapewnienia ,wszystkim dziatkom dostepu do drogi publicznej”
nie wystepuje — wyjgtkowo — wowczas, ,gdy powstate w wyniku podziatu dziatki,
w tym taka, ktora nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, nalezg
do wtasciciela dziatki, ktdéra takim dostepem dysponuje”. Dostowne odczytanie
stanowiska Sgdu wymagatoby jedynie powtérzenia, ze skoro mowa o podziale
geodezyjnym, to jest oczywiste, ze wszystkie dziatki ,nalezg do [tego samego —
dop.] wiasciciela”, gdyz wspottworzg jedng, te samg nieruchomosc¢. Uzycie pojecia
~wiasciciel dziatki” nietrafnie sugeruje przy tym, ze mozna by¢ wiascicielem czesci
powierzchni ziemskiej niewyodrebnionej prawnie: czy to wieczystoksiegowo, czy

W sposob naturalny.

Z cytowanej wypowiedzi Sadu wynika jednak dalej idgca sugestia: ze nie
bytoby potrzeby ustanawiania stuzebnosci w razie przylegania do siebie dwoch
nieruchomosci nalezgcych do tego samego wtasciciela, z ktérych jedna nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, a druga dysponuje takim dostepem.
Sytuacja taka nie wystgpita w sprawie (skoro skarzgcym przystugiwata jedna
nieruchomo$c¢), lecz na marginesie nalezy zauwazyc, ze fakt przylegania do siebie
dwoch nieruchomosci nalezgcych do tego samego wtasciciela nie eliminuje
potrzeby badania, czy istnieje odpowiedni dostep kazdej z nich do drogi publicznej.
Jak zauwazono w orzecznictwie, ocena dysponowania odpowiednim dostepem do
drogi publicznej zawsze ma za przedmiot sytuacje nieruchomosci izolowanej, czyli
tej, dla ktérej miataby by¢ ustanowiona droga konieczna — rowniez wowczas, gdy
nieruchomosci sgsiednie nalezg do tego samego wiasciciela. Sgsiedztwo takie nie
powoduje bowiem, Zze nieruchomos$ci stajg sie jednym gruntem dysponujgcym, jako
catos¢, dostepem do drogi publicznej (zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2022 r.,
I CSKP 29/22, OSNC-ZD 2023, nr 2, poz. 25).
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Bezpodstawne byloby takze generalne zatozenie, ze dostep do drogi
publicznej zostaje zapewniony dzieki temu, ze wiasciciel ma mozliwos¢ przechodu
lub przejazdu przez drugg z nalezgcych do niego nieruchomosci. Skoro mowa
o dwdch nieruchomosciach, to w odniesieniu do kazdej z nich powinno nastepowac
indywidualne badanie dysponowania odpowiednim dostepem do drogi publicznej,
a fakt przystugiwania prawa wiasnosci nieruchomosci sgsiedniej jest wylgcznie

jednym z aspektow oceny istnienia potrzeby ustanowienia drogi koniecznej.

Mimo ze niektére zapatrywania Sgdu Okregowego wymagaty skorygowania,
nie zachodzity podstawy do podzielenia stanowiska skarzgcych, ze zaskarzone
orzeczenie okazato sie btedne w stopniu tak oczywistym, iz oczywiscie zasadna
jest wywiedziona w sprawie skarga kasacyjna. Sad ten trafnie dostrzegt, ze
nieruchomos¢ nalezgca do skarzgcych, jako catos¢, ma dostep do drogi publicznej,
a kwestig sporng pozostaje jedynie ocena jego ,odpowiedniosci”. Mozliwosc
skutecznego dochodzenia ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej zostata
natomiast powigzana z tym, czy zgtoszone zgdanie miesci sie w zakresie
zastosowania art. 145§ 1 k.c., czy pozostaje poza zakresem ochrony prawnej,
gdyz stuzy jedynie utatwieniu, polepszeniu i usprawnieniu dostepu do drogi
publicznej. Oceny dokonanej przez Sad drugiej instancji skarzgcy nie zdofali
podwazy¢ w stopniu, ktory pozwalatby na uznanie, ze w sprawie wystgpita

przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, o oczywistej zasadnosci skargi nie mogt swiadczy¢é sam
w sobie wzglad na przywotane przez skarzgcych rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022r. w sprawie przepisow techniczno-
budowlanych dotyczgcych drog publicznych. Przepisy te bowiem, o czym swiadczy
juz tytut aktu prawnego, dotyczg drég publicznych, tymczasem skarzgcy powotujg
sie na to, ze niespetnienie parametréw wskazanych w tym rozporzgdzeniu miatoby
dotyczy¢ wewnetrznego szlaku komunikacyjnego tgczgcego dwie czesci nalezgcej
do nich nieruchomosci. W sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej
badane jest jednak wytgcznie to, czy nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do drogi
publicznej, a nie: czy dostep ten jest tego rodzaju, ze wewnetrzna komunikacja
miedzy wyodrebnionymi geodezyjnie czesciami gruntu sama w sobie odpowiada

parametrom wiasciwym dla drogi publicznej. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
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in casu ,odpowiedni” dostep moze wymagac parametréw innych niz wiasciwe dla

drogi zamiejskiej klasy D.

Po drugie, podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania miato zestawienie argumentacji skarzgcych ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego o niewykazaniu, ze istniejgcy obecnie dostep do
drogi publicznej nie moze byC dostosowany do potrzeb nieruchomosci. Jak
stwierdzit Sad, kwestia ,mozliwosci przystosowania dostepu do tej drogi
i ekonomicznej racjonalnosci tego przedsiewziecia nie byta w ogole przedmiotem

dowodzenia” w sprawie (s. 16 uzasadnienia postanowienia SO).

Powyzsze stwierdzenie jest wyrazem trafnego stanowiska, ze w razie braku
,Lodpowiedniego” dostepu do drogi publicznej nalezy jeszcze wykazac, iz zadanie
dotyczy ustanowienia stuzebnosci drogowej ,potrzebnej” (art. 145 § 1 in fine k.c.)
w tym sensie, iz w danych okolicznosciach nie istnieje mozliwo$¢ podjecia dziatan,
ktoére, rozsgdnie rzecz oceniajgc, pozwolityby dotychczas istniejgcy dostep do drogi

publicznej uzdatni¢ w taki sposob, by stat sie on ,odpowiedni”.

Rola uzytego w art. 145 § 1 in fine k.c. zwrotu o ,potrzebnej stuzebnosci
drogowej” nie sprowadza sie bowiem do wyznaczenia granic obcigzenia
nieruchomosci sgsiedniej, dookreslonych blizej w art. 145 § 2 i 3 k.c., lecz obejmuje
réwniez weryfikacje, czy samo ustanowienie stuzebnosci jest potrzebne. W swietle
pierwszego z tych znaczen istotne jest, aby obcigzenie nastgpito jedynie
w granicach potrzeby, to znaczy zakres stuzebnosci i sposob jej wykonywania
doprowadzit do zapewnienia nieruchomosci izolowanej odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. W ramach drugiego znaczenia konieczne jest natomiast zbadanie,
czy ustanowienie stuzebnos$ci jest w ogdle potrzebne, tzn. czy indywidualne
uwarunkowania danej nieruchomosci — rowniez dysponujgcej dostepem do drogi
publicznej — wykluczajg dostosowanie aktualnego dostepu do potrzeb
nieruchomosci: czy to z powoddow technicznych, czy ze wzgledu na brak

racjonalnosci ekonomicznej takich prac.

Skoro skarzacy nie wykazali, ze uksztattowanie terenu na ich nieruchomosci
uniemozliwia odpowiednie dostosowanie dostepu do drogi publicznej (a nawet, jak

stwierdzit Sgd Okregowy, nie podjeli w tym zakresie inicjatywy dowodowej), to
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skargi kasacyjnej zmierzajgcej do podwazenia orzeczenia Sgdu drugiej instancji,
nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong — nawet jesli wskazywane przez
skarzgcych nachylenie terenu powoduje, ze obecny dostep do drogi publicznej jest
nieodpowiedni do charakteru gruntu i perspektyw jego gospodarczego
wykorzystania. Ubocznie nalezy wskazaC, Zze zasadnicza cze$¢ argumentacii
przedstawionej przez skarzgcych nie byta nakierowana na zwalczenie analizowanej
obecnie oceny prawnej, mimo ze stanowita ona esencje stanowiska zajetego przez
Sad Okregowy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wnioskodawcy, w sposob dos¢ rzadko praktykowany w skargach
kasacyjnych, przekonywali natomiast o niewystgpieniu wskazywanej przez siebie

przyczyny kasacyjne,j.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[J.T.]
[r.g.]



