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POSTANOWIENIE

25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawtyszcze

na posiedzeniu niejawnym 25 listopada 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.K.

z udziatem Z.M. i E.M.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach z 16 listopada 2023 r.,
V Ca917/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J.K. tacznie na rzecz Z.M. i E.M. 360 (trzysta

szescdziesiat) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

(G.G)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 stycznia 2020 r., | Ns 107/15, Sgd Rejonowy w tukowie

rozgraniczyt nieruchomos¢ wnioskodawcy z nieruchomoscig uczestnikéw.

Postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Okregowy w SiedIcach
po raz drugi rozpoznat apelacje wnioskodawcy, po uchyleniu postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CZ 18/21, postanowienia Sgdu Okregowego
w Siedlcach z 30 grudnia 2020 r., V Ca 141/20, uchylajgcego postanowienie Sgdu

pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania
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Sad Okregowy w Siedlcach zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego przez

zmiane przebiegu granicy, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad ten wustalit, z2e co do obydwu nieruchomosci wydano decyzje
stwierdzajgce ich nabycie z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r., odpowiednio
przez poprzednikbw prawnych wnioskodawcy oraz poprzednikow prawnych
uczestnikdw. Przy tym nieruchomosci te byly w posiadaniu owych poprzednikéw
prawnych na skutek nieformalnych dziatéw spadku lub darowizn w ramach rodziny.
Pierwsze ogrodzenie z zerdzi miedzy nieruchomos$ciami zostato wzniesione po roku
1964, a przed 4 listopada 1971 r. W latach 90-tych XX w. wnioskodawca zastgpit
pozostatosci ogrodzenia z zerdzi drewnianym ptotem, bez zmiany przebiegu
ogrodzenia. Co najmniej od wybudowania ogrodzenia z Zzerdzi do okresu
bezposrednio przed wszczeciem postepowania rozgraniczeniowego w 2014 roku
granica wyznaczona przez ogrodzenie z zerdzi, a nastepnie drewniany ptot, byta

niesporna.

Ogrodzenie z Zzerdzi rozdzielato tylko siedliskowe czesci nieruchomosci. Przy
tym siedliska byty powiekszane, kosztem czesci rolniczych, przez budowe
kolejnych budynkéw gospodarczych: obory wnioskodawcy i przybuddwki stodoty
uczestnikdw. Usytuowanie tych budynkéw spowodowato naturalne wigczenie
niewielkiego pasa gruntu do siedliska wnioskodawcy, ktéry nabyt ten pas przez

zasiedzenie.

Sad drugiej instancji uznat, ze stan posiadania na 4 listopada 1971 r.
wyznacza granice prawng nieruchomosci i nieistotna jest granica wynikajgca
z ewidencji gruntow. Granica ewidencyjna jest przesunieta wzgledem obecnego
ptotu w kierunku nieruchomosci uczestnikdw. Wnioskodawca twierdzi, ze granicg
prawng jest granica ewidencyjna, na tej granicy stalo ogrodzenie z Zerdzi,
a wnioskodawca stawiajgc drewniany ptot swiadomie cofngt go w gigb swojej
nieruchomosci, poniewaz miato by¢ to ogrodzenie tymczasowe, zapobiegajgce
przechodzeniu zwierzat. Sgd odwotawczy uznat twierdzenia wnioskodawcy za
niewiarygodne, w szczegolnosci co do cofniecia ptotu wzgledem wczesniejszego
ogrodzenia z zerdzi. Jako$¢ ptotu nie wskazuje na ogrodzenie tymczasowe, ptot

w chwili wydania wyroku miat juz ponad 25 lat.
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Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, poniewaz granica zostata ustalona w istocie
wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania (mimo wskazania innego kryterium

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia), ktorego w istocie nie byto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi by¢ powigzany z przynajmniej
jednym zarzutem kasacyjnym, gdyz w przeciwnym przypadku mogtoby nastgpic
przyjecie skargi do rozpoznania, chociaz zaden z zarzutéw nie jest zasadny (ij. gdy
orzeczenie sadu drugiej instancji jest wadliwe w sSwietle wniosku o przyjecie skargi,
lecz zarzuty kasacyjne dotyczg innych zagadnien i nie sg zasadne). Skarzgcy nie
powigzat wprost wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z zarzutami
kasacyjnymi, lecz z uzasadnienia wniosku wynika nawigzanie do zarzutu
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 153 k.c., przez nieustalenie granicy zgodnie
ze stanem prawnym prawidtowo okreslonym w ewidencji gruntéw i ustalenie

granicy zgodnie z ostatnim spokojnym stanem posiadania, ktéry nigdy nie istniat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze granica prawna i stan ostatniego spokojnego
posiadania pokrywajg sie, wiec Sad nie moégt naruszy¢ art. 153 k.c. przez danie
pierwszenstwa stanowi posiadania przed granicg prawng. Nawet w przypadku
wykazania, ze granica prawna pierwotnie odbiegata od granicy wyznaczonej
ogrodzeniem z zerdzi, a obecnie ptotem posadowionym w jego miejsce,
to 4 listopada 1981 r. uptynat termin zasiedzenia zgodnie z przebiegiem ogrodzenia
z zerdzi (w przypadku dobrej wiary), a najpozniej 4 listopada 2001 r. (w przypadku
uzyskania posiadania w zitej wierze). Zarzut naruszenia art. 153 k.c. jest oczywiscie
niezasadny, a tym samym nie jest oczywiscie uzasadniony wniosek o0 przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgcy wnosi 0 uznanie za granice prawng granicy
wynikajgcej z ewidencji gruntow, lecz ani wniosek o przyjecie skargi ani zarzuty
kasacyjne nie podnoszg naruszenia przepisow postepowania, ktoére mogtly
doprowadzi¢ do tezy — btednej wedtug skarzgcego — o postawieniu obecnego
drewnianego ptotu doktadnie w miejscu ogrodzenia z zerdzi istniejgcego od lat
60-tych XX w.
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Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.

oddalit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. uczestnikom przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztoéw sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki
minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

(G.G.)
[SOP]



