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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko B. sp. zo.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 8100,- (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

wraz z zasgdzeniem kosztow procesu, pozwanej B. Spdtki z ograniczong



odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. (poprzednio G. sp. z 0.0. & Co Sp. k. w W.) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2013 r., ktérym zasgdzona
zostata kwota 1 555 798 ztotych z ustawowymi odsetkami, oddalone powddztwo

w pozostatym zakresie i zasgdzone koszty postepowania.

Rozstrzygniecie to powstato wskutek ustalen, ktore przyjat Sad drugiej
instancji, ze powodd bedgcy organizacjg zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi, posiadajgcy wymagane zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki z 1998
1 2003 r. jest uprawniony do zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi do
utworow audiowizualnych w zakresie m.in. zwielokrotniania okreslong technika,
w tym technikg zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg i wprowadzania tych
utworow do obrotu. Powod wykonuje swoje funkcje 2z wykorzystaniem
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej — Zwigzku (...). — Z. Zwigzek ten dziata w
imieniu wszystkich podmiotéw, ktére powierzylty wykonywanie praw autorskich i
pokrewnych w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst obowigzujgcy w sprawie Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, obecnie jedn. tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 880, dalej jako pr. aut.)
powodowi lub organizacji zbiorowego zarzgdzania, z ktérg powod zawart umowe o
wzajemnej reprezentacji. W zakresie okreslonym pr. aut. i koncesjg dziatat takze na
rzecz podmiotow, ktore nie powierzyty mu zarzad u swoimi prawami. Powdd zawart
umowy z wieloma zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzadzania,

wymienionymi w uzasadnieniu wyroku.

Pozwana wydaje tytuty prasowe, w tym ,C.”, ,N.” i ,G.”, nabywajgc licencje do
zwielokrotnienia utworow audiowizualnych od B. Sp. z 0.0. w W.. Te
zwielokrotnione egzemplarze pozwana dodawata do sprzedawanych przez siebie
czasopism i objeto to 19 filméw polskich i zagranicznych, z wymienionymi tytutami,
osobami twoércéw i liczbg egzemplarzy. Ze wzgledu na brak tabel wynagrodzen
autorskich, zastosowana zostata przyjeta w praktyce zawierania tego typu uméw
stawka wynagrodzenia, tzn. 0,34 ziotych od egzemplarza filmu zagranicznego, z
obnizeniem do 0,17 ztotych w razie reprezentowania przez powoda tylko rezysera i
scenarzysty i 0,25 ztotych w przypadku filmu polskiego. Zasgdzona kwota objeta za
lata 2003-2007 catos¢ naktadu poszczegdlnych czasopism z dodawanym filmem, a

nie liczbe rzeczywiscie sprzedanych egzemplarzy. Podstawg prawng uwzglednienia



powddztwa, co akceptowat Sad drugiej instancji byt art. 70 ust. 2 pr. aut., obecnie
uchylony, ale obowigzujgcy w czasie, w jakim dokonano zwielokrotnienia objetych
pozwem utworow audiowizualnych i ich rozpowszechnienia. Rozpoznajgc apelacje
Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, uznat za
nieuzasadniong wiekszos¢ =zarzutbw naruszenia przepisdbw postepowania,
a przyznane naruszenia nie mialy takiego znaczenia, aby wptyng¢ na
rozstrzygniecie sprawy, poza skorygowaniem na korzys¢ pozwanej iloSci
zwielokrotnionych ptyt z jednym z filmow oraz uzupetnieniem w tym zakresie
ustalen Sgdu pierwszej instancji. Za bezpodstawne uznat zarzuty odnoszgce sie

do oceny materialnoprawnej powoédztwa.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita Sadowi Apelacyjnemu
naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 2
oraz art. 8, art. 17 i art. 18 ust. 1 i 3 pr. aut. przez btedng ich wyktadnie i przyjecie,
ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia w postaci tantiem stanowi autorskie
prawo majgtkowe, bedgce elementem prawa autorskiego; art. 70 ust. 2 pkt 4
przez btedng wyktadnie, z pominigciem art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 20 ust. 1, art. 23
ust. 1i 2, art. 40 ust. 2, art. 45 i art. 50 pkt 1 i 2 pr. aut. przez btedne przyjecie,
ze wynagrodzenie tantiemowe nalezy sie nie za korzystanie z utworéw
audiowizualnych jako catosci, tylko z utworow skiladajgcych sie na utwor
audiowizualny; art. 70 ust. 3 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze pozwany byt korzystajgcym; art. 104 ust. 1 i 2 pkt 2 w
zwigzku z art. 70 ust. 2 i 3 pr. aut. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na
pominieciu dychotomicznego podziatu zbiorowego zarzgdzania i aprobowania
legitymacji powoda do pobierania wynagrodzenia ustawowego; art. 105 ust. 1 pr.
aut. przez btedng wyktadnie i nie uznanie uchylenia domniemania wynikajgcego
z tego przepisu; art. 70 ust. 3 i art. 107 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. przez
niewtasciwe zastosowanie w czeéci dotyczagcej przestanki ,wtasciwej organizaciji
zbiorowego zarzadzania”; art. 107 pr. aut. przez btedng wyktadnie sformutowania
,organizacja, do ktérej nalezy tworca” i przyjecia, ze powdd jest witasciwg
organizacjg; art. 5 pkt 1* w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. przez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu; art. 5 pkt 4 pr. aut. przez btedng jego wyktadnie

i przyjecie, ze przepis ten dotyczy twércéw a nie autoréw; art. 5 ust. 1 (chyba pr.



aut., czego nie podano) w zwigzku z art. 1 Konwencji Bernenskiej przez btedng
wyktadnie dotyczgcg zasady asymilacji obejmujgcej dodatkowe wynagrodzenie
z art. 70 ust. 2 pr.aut.; podobny zarzut i wniosek odnosi sie do naruszenia art. 3 ust.
1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 Porozumienia okreslanego skrétem TRIPS oraz art. 31
ust. 1 i 2 Konwencji Wiedenskiej przez niezastosowanie; art. 38 i art. 103 w zwigzku
zart. 39 k.c. przez niezastosowanie i btedng wyktadnie w odniesieniu do
konwalidacji umow =z =zagranicznymi organizacjami zbiorowego zarzgdzania
0 wzajemnej reprezentacji; art. 70 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 3 pr. aut.
przez niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie wynagrodzen innym wspottworcom
niz uprawnieni oraz wedtug stawki wynagrodzenia, ktore nie byto stosowne wedtug
tego przepisu; art. 70 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 3 i art. 41 ust. 1 pkt 1
pr. aut. oraz art. 922 § 2 k.c. przez btedne przyjecie dziedzicznosci prawa do
tantiem; art. 110 w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 6 ust. 1
pkt 1 takie] samej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. przez niewtasciwe zastosowanie
wskutek przyjecia stawki kwotowej wynagrodzenia za jeden egzemplarz
zaproponowanej przez powoda; art. 110 pr. aut. przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze wynagrodzenie przewidziane tym przepisem jest rowne wysokosci
korzysci uzyskanych przez pozwang; art. 118 k.c., takze w zwigzku z art. 70 ust. 2
pkt 4 i 17 oraz 18 ust. 1i 3 pr. aut. oraz z art. 2 i 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez btedng wyktadnie i uznanie, ze roszczenie powoda nie jest

zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg.

Naruszenie przepisow postepowania dotyczy, wedtug skargi kasacyjnej art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 278 i art.
232 zdanie pierwsze, art. 3 k.p.c.; art. 129 § 2 w zwigzku z art. 245, art. 308
oraz art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.; art. 231, art. 129 § 2 w zwigzku z art. 245,
art. 308 k.p.c.; art. 365 w zwigzku z art. 278 k.p.c.; art. 378 k.p.c.; art. 232 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 3 i art. 6 k.p.c.; art. 227 k.p.c.; art. 217 § 2 w zwigzku
zart. 316 § 1 i art. 227 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z art. 278 oraz art. 233 § 1
w zwigzku z art. 278 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z art. 278, art. 286, art. 236 oraz art.
233 § 1 w zwigzku z art. 278 i art. 236 k.p.c.; art. 236 w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c.,



przy czym wszystkie przepisy, w ktérych to potrzebne zdaniem skarzgcego,

w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku,
orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powddztwa w catosci, orzeczenie
0 zwrocie przez powoda spetnionego swiadczenia w kwocie 2 517 809 ztotych oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze w skardze zgtoszonych zostato 19 zarzutéw,
szeroko uzasadnionych w zakresie naruszenia bardzo wielu przepisow prawa
materialnego oraz 11 zarzutdw odnosnie do naruszenia licznych przepiséw
postepowania. Wsrod tych ostatnich wiele zarzutéw odnosi sie do kwestionowania
ustalen faktycznych i oceny dowoddw, z zatozenia wiec sg one niedopuszczalne,
w szczegolnoséci wtedy, gdy opierajg sie na powotywanym art. 233 § 1
i przepisach jemu podobnych k.p.c. Dotyczy to rowniez zarzutdéw o przerzuceniu
ciezaru dowodu (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., art. 3, art. 6 k.c.), nierozpoznaniu
dowodow (art. 227 k.p.c.), pominieciu dowodow (art. 217 § 2, art. 316 § 1 k.p.c.)
i nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji, mimo Zze z uzasadnienia Sadu
drugiej instancji wynika zupetnie co innego; tak wiec rozpoznane zostaty
zarzuty dotyczace oceny iznaczenia sprawy porozumienia miedzy ZAIKS
i powodem, podobnie roszczenia ,sobie” przez dwie organizacje tytutu do tego
samego utworu (kwestia ta zostanie rozwazona w dalszej czesci uzasadnienia).
Wiele zarzutow pokrywa sie przez powotywanie tych samych przepisow i z takg
samg argumentacjg, jedynie w réznym krzyzowaniu sie przepiséw, z kolei wiele
zarzutow powtarza te, ktoére znalazty sie juz w apelacji, zostaty prawidtowo
rozpoznane i szczegétowo uzasadnione. Nasuwa sie wniosek, ze nie wielos¢
zarzutdéw decyduje o zasadnosci skargi kasacyjnej, zwtaszcza wtedy, gdy zawierajg
skomplikowang argumentacje, tylko rodzaj i sita uzytych argumentow. Roszczenia
objete pozwem dotyczg okresu do potowy czerwca 2007 r., kiedy to reprodukcja



egzemplarzy zawierajgcych utwor wizualny w numerze czasopisma ,C.” z czerwca
2007 r. byly juz dokonana, wiec ma zastosowanie art. 70 ust. 2 pr. aut., ktory zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
maja 2006 r., K 5/05 (Dz.U. z 2006 r. Nr 94, poz. 658), tracgc moc obowigzujgcego

aktu prawnego dopiero z dniem 6 czerwca 2007 r.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, to poza
poczynionymi juz uwagami ogolnymi stwierdziC nalezy, ze podnoszone przez
skarzgcg Spotke nierozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji w tym zakresie
odnosi sie do odmiennego interpretowania przepiséw przez Sad drugiej instancji
w poréwnaniu z tym, jak to czyni pozwana. Nie mozna zatem takich zarzutow
uznawa¢ za uzasadnione. Z kolei pominigte srodki dowodowe nie dotyczyly
okolicznosci, ktérych zbadanie miatoby wpltyw na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy. Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z pozwang, ze dopuszczenie z urzedu
dowodu z opinii biegtego naruszyto zasade kontradyktoryjnosci, gdyz nie
ma zadnych wskazan, rowniez ze strony pozwanej, aby naruszona zostata
bezstronno$¢ sagdu. Dopuszczenie dowodu z urzedu moze wynikaé - i miato to
miejsce W rozpoznawanej sprawie - z koniecznosci zasiegniecia przez sad
wiadomosci specjalnych, potrzebnych do rozpoznania sprawy. Nalezy wrecz
zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak inicjatywy sgdu powotania biegtego w sytuaciji, gdy
nie czyni tego strona narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powotanie dowodu
z opinii biegtego jest przede wszystkim narzedziem sgdu do prawidlowego
rozpoznania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie publicznym. Jezeli strona nie
zgtasza odpowiedniego wniosku, to wprawdzie sgd powinien strone najpierw
o takg potrzebe zapytac, ale jezeli mimo to wniosku nie zgtosi, sad powinien
dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Nie mozna twierdzi¢, ze zasada
kontradyktoryjnosci wyparta we wspotczesnym procesie cywilnym dochodzenie
sgdu do prawdy obiektywnej, tylko aktywnosé sadu powinna uzupetnia¢ wnioski
dowodowe stron, w tym powotanie biegtych z urzedu, gdy jest to konieczne
I pozostaje w rozsadnych proporcjach do aktywnosci strony, wywodzgcej z danych
faktéw skutki prawne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r.,
I CSK 422/12; z dnia 11 grudnia 2015 r., Ill CSK 23/15 oraz z dnia 10 stycznia
2017 r., V CSK 228/16 i z dnia 17 stycznia 2017 r., IV CSK 54/16). Z poczynionych



wywodow widac, ze liczne zarzuty pozwanej w skardze kasacyjnej odnosnie do

naruszenia przepisow postepowania nie znalazty potwierdzenia.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy najpierw
odpowiedzie¢ na pytanie o charakter prawny dodatkowego wynagrodzenia
przewidzianego w art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut. w brzmieniu przepisu obowigzujgcego
W rozpoznawanej sprawie. Stanowit on, ze gtdéwny rezyser, operator obrazu, tworcy
scenariusza, tworcy innych utworow literackich lub muzycznych, ktore stworzone
zostaty do utworu audiowizualnego Ilub w nim wykorzystane, oraz artysci
wykonawcy uprawnieni byli do stosowanego wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wilasnego uzytku osobistego. Stosownie do ust. 3 tego artykutu korzystajgcy
z utworu uiszczat powyzsze optaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Z istoty i tresci powotanego art. 70
ust. 2 pkt 4 pr. autorskiego oraz jego usytuowania w ustawie, co ma tylko positkowe
znaczenie wynika, ze racje majg zwolennicy pogladu o Zzrodle dodatkowego
wynagrodzenia w prawie autorskim i stanowienia elementu autorskiego prawa
majgtkowego. Uprawnieni sg tworcy, w analizowanej sytuacji chodzi o tworcow,
okreslanych jako wtgczajgcych sie w dane dzieto (zob. w tej kwestii uchwata Sgdu
Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2008 r., Il CZP 57/08,
OSNC 2009, nr 5, poz. 64). Jezeli jest to prawo majgtkowe, to jest dziedziczne na
ogolnych zasadach art. 922 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie jest ono tak
zwigzane z osobg, ktdérej przystugujg uprawnienia z art. 70 ust. 2 pkt 4 pr. aut., aby
wytgczy¢ wejscie tego prawa do masy spadkowej i nie ma znaczenia, czy rozwaza
sie to prawo majgtkowe jako bezwzgledne, czy wzgledne, na ktére to rozréznienie

zwraca sie uwage w skardze kasacyjne;.

Nastepng kwestig, wymagajgcg rozwazenia jest pojecie korzystajgcego
(art. 70 ust. 2 pkt 4 i ust. 3 pr. aut). Zostalo ono szeroko i przekonujgco
wyjadnione w uzasadnieniu wyroku Sagdu drugiej instancji i wigze sie, wbrew
twierdzeniom skarzgcej nie z osobg nabywajgcg czasopismo z utworem
audiowizualnym na DVD, ale z podmiotem sprzedajgcym to czasopismo
i czerpigcym z tego korzysci. Chodzi zatem o osobe, ktéra wprowadza do obrotu

we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek egzemplarze utworéw audiowizualnych,



a wiec nosniki z opisem reprodukowanego utworu. Podmiotem korzystajgcym nie
sg takze ttocznie ptyt DVD, ktére petnig funkcje techniczne, czego zdaje sie nie
zauwazaC skarzgca (tak tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 25 kwietnia
2014 r., | ACa 827/13). Kupujgcy wraz z czasopismem nabywa egzemplarz filmu,
ptacgc cene za catos¢. Wykluczy¢ nalezy twierdzenie, ze kupujgcy otrzymuje
cokolwiek za darmo od profesjonalnego sprzedawcy, bedgcego przedsiebiorcg, a

wiec podmiotem majgcym w sobie ceche dziatania dla osiggniecia zysku (for profit).

Zanegowac nalezy rowniez kolejne twierdzenie skarzacej, tj. brak legitymac;ji
powoda do reprezentowania tworcow, w imieniu i na rzecz ktérych wystepuje
z roszczeniem. W toku postepowania zostato wykazane, ze powodowa organizacja
dziata na podstawie zezwolenia 6éwczesnego odpowiednika Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, korzysta wiec z domniemania zawartego w art. 105
ust. 1 pr. aut. Domniemania tego nie uchyla zgtoszenie tantiemowe organizacji
zbiorowego zarzadzania, jakg jest ZAIKS, gdyz jak wykazat przekonujgco Sad
Apelacyjny nie ma zadnych ustalen, ktére by wskazywaty na reprezentowanie przez
ZAIKS intereséw tworcéw, o ktérych chodzi w rozpoznawanej sprawie i w tym
samym zakresie. Patrzgc od strony prawnej na podnoszong przez pozwang kwestie,
to ZAIKS ma uprawnienie odnosnie do filmow tylko w odniesieniu do kompozytoréw
i autoréw dziet stownomuzycznych oraz scenarzystéw w zakresie filméw polskich
oraz kompozytorow i autoréw dziet stownomuzycznych, odnosnie do filmow
zagranicznych (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 621/13 i z dnia 27 sierpnia 2013 r., | CSK 617/12, OSNC-ZD 2014, nr 4, poz.
62; odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy z dnia 12 marca 2015 r., | CSK
159/14). Skoro domniemanie z art. 105 pr. aut. nie zostato obalone przez pozwang
w drodze dowodu przeciwnego (art. 7 k.c.), to nie zostat naruszony art. 6 k.c.,
jak twierdzi pozwana. Whniosek taki dotyczy réwniez reprezentacji tworcéw przez
powoda, gdyz w okolicznosciach sprawy podmioty te od lat realizujg postanowienia
zawieranych uméw (zarzut podnosi osoba trzecia wobec tych uméw). Ponadto
przekonujgce jest stanowisko o mozliwosci konwalidacji czynnosci prawnej, nawet
w razie stwierdzenia braku umocowania do dokonania czynnosci prawnej, przez
zastosowanie per analogiam art. 103 § 1 i 2 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 428/12).



Z powyzszego wynika, ze powod pozostaje ,wtasciwg organizacjg zbiorowego
zarzadzania”, zgodnie z art. 107 pr. aut., a stwierdzenie to dotyczy réwniez tworcy
niezrzeszonego w powodowym Stowarzyszeniu i tworcy zagranicznego. Wedtug
ustalen, zaden z filméw, o ktérym mowa w rozpoznawanej sprawie nie zostat
wyprodukowany w kraju nienalezgcym do sygnatariuszy Aktu paryskiego Konwencji
bernenskiej z dnia 24 lipca 1971 r. o ochronie dziet literackich i artystycznych (Dz.
U. z 1990 r. Nr 82, poz. 247). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r., I CSK 617/12 (OSNC-ZD 2014, nr D, poz.62) zostato stusznie
przypomniane, ze Konwencja ma charakter powszechny ze wzgledu na zasieg
globalny Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 15 wrzesnia 2011 r., |l CSK 572/10). Ponadto, odnos$nie do utworéw
zagranicznych, to ich wspottwoércy w filmach zatgczonych do czasopism, o ktorych
jest mowa w sprawie, wszyscy pochodzg z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
i EFTA.

Powdd ma wiec nie tylko uprawnienie ale zwtaszcza obowigzek dziatania
w zakresie zarzgdzania i ochrony praw autorskich kazdego podmiotu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, co nie oznacza ograniczenia tylko do twdércow polskich.
Wynika to takze z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 11 lipca 2007 r. (zwanego Rzym II), wedtug ktérego polskie prawo jest
wiasciwe odnosnie do eksploatacji utworow na obszarze Polski, bez wzgledu na to,
czy chodzi o utwory polskie, czy obce; odmienny poglad narusza art. 12 Traktatu
Europejskiego oraz art. 5 ust. 1' pr. aut. Ze wzgledu na przyjety majatkowy
charakter uprawnienia do wynagrodzenia dodatkowego (tantiem), wynikajgcego
z prawa autorskiego obejmuje ono takze twdércow zagranicznych ze wzgledu na
zasade asymilacji (traktowania narodowego) przewidzianej w Konwencji
bernenskiej, podobnie okresla to Porozumienie z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie
handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej (TRIPS). Przekonujgce jest
twierdzenie powoda, ze z art. 1 Konwencji bernenskiej nie da sie wyprowadzi¢
whnioskéw, o ktérych mowa w zagadnieniu prawnym przedtozonym przez pozwang
(jakoby prawo do dodatkowego wynagrodzenia byto oderwane od autorskich praw
majgtkowych). Wigczajagc w dyskurs postanowienia Konwencji, wskazujgce

na przedmiot i zakres ochrony przyznawanej Konwencjg (chodzi zwtaszcza o art. 5
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i 19) wida¢, w powigzaniu z przepisami krajowymi, ze prawo do tantiem jest
elementem prawa autorskiego, a wyktadnia tych przepisbw proponowana przez
powoda i przyjeta we wnioskach Sgddéw rozpoznajgcych sprawe w toku instancji
sprawia, ze wbrew twierdzeniom pozwanej nie zostat naruszony art. 31 ust. 1 i 2

Konwencji Wiedenskiej.

Przechodzgc do kwestii wynagrodzenia naleznego wspottworcom na
podstawie analizowanych przepiséw, to nalezy najpierw stwierdzi¢, ze zakres
zezwolenia udzielonego przez wiasciwego ministra obejmuje w przypadku powoda
pobieranie wynagrodzen, co czynione jest od dawna i nie byto kwestionowane.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. | CSK 35/09 (OSNC 2010,
nr 3, poz. 47) stwierdzit, Zze okreslenie zakresu zezwolenia byto w decyzjach réznie
opisywane, co zalezato gtéwnie od tresci wniosku sktadanego przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi i pokrewnymi. Niemniej, ktéras
Z dziatajgcych organizacji musiata uzyskac tytut do wystepowania o wynagrodzenia
nalezne twércom, gdyz taki byt i jest obowigzek ustawowy (obecnie art. 70 ust. 2*
pkt 4 i ust. 3 pr. aut.). Sam twodrca (autor) zostat wytgczony z mozliwosci
bezposredniego wystepowania o wynagrodzenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 935/14).

Odnos$nie do wysokosci tego wynagrodzenia, to w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku problem ten zostat skrupulatnie wyjasniony. Wedtug art. 70
ust. 2 pkt 4 pr. aut. miato by¢ ono ,stosowne”, pozostawione zatem ocenie sgdu
w okolicznosciach kazdej rozpoznawanej sprawy. W pismiennictwie i orzecznictwie,
w sytuacji, gdy nie ma zatwierdzonej tabeli wynagrodzen wskazane zostaty kryteria,
jakie powinny by¢ brane pod uwage, z uwzglednieniem zwlaszcza art. 110 pr. aut.
Wedilug tego przepisu wysokos¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzgdzania powinna uwzglednia¢c wysoko$¢ wptywdw osigganych
z korzystania z utworow, a takze charakter korzystania z nich. W uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | CSK 294/16, zostaty
szczegotowo przedstawione trzy przestanki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
obliczaniu omawianego wynagrodzenia. Podstawowg z nich jest wysokos$¢
wplywéw osigganych z korzystania z utworéw, dwie pozostate, czyli charakter

i zakres korzystania z utworéw uznawane sg w doktrynie jako pomocnicze, jednak
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majg one swoje znaczenie i Sgd Apelacyjny przekonujgco wyjasnit w zaskarzonym
orzeczeniu, dlaczego uwzglednit do obliczenia wynagrodzenia rowniez korzysci
posrednie z dystrybucji flméw wraz z czasopismami (zob. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., | CSK 617/12 i z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| CSK 321/07). Pomocg w dokonaniu wyceny moze staC sie opinia biegtego
sgdowego, co nastgpito w rozpoznawanej sprawie metodg poréwnawczg
i wprawdzie biegty ztozyt opinie majgc na uwadze nowe juz unormowanie prawa
autorskiego, a wiec otwarty katalog uprawnionych do wynagrodzenia, ale nie miato
to wptywu na poprawnos¢ rozstrzygniecia. Zostato ono okreslone przez Sad
W niniejszej sprawie wedtug innych umow zawieranych z korzystajgcymi z utworow
audiowizualnych, takze przez powoda, w podobnych do obecnego stanach
faktycznych. Wynagrodzenie to zostato obliczone wedtug egzemplarzy
skierowanych do sprzedazy, a nie sprzedanych, co zostato poprawnie uzasadnione
i trudno byto uczynic to inaczej, a wiec zgodnie z oczekiwaniami pozwanej, jesli nie
wskazata ona Sadowi wiarygodnych danych, na podstawie ktorych mozna by
dokona¢ stosownych wyliczen (w tej kwestii inaczej mozna byto rozstrzygngé

w powotanej sprawie o sygn. akt | CSK 294/16).

Ostatnim zarzutem skargi kasacyjnej, ktéry wymaga rozpatrzenia jest problem
przedawnienia roszczen powoda. Strona pozwana domaga sie przyznania, ze
ze wzgledu na gospodarczy charakter dziatalnosci powodowego Stowarzyszenia
przedawnienie powinno by¢ trzyletnie, zgodnie z art. 118 k.c. Jednakze prawidtowe
przedawnienie w stanie faktycznym sprawy jest dziesiecioletnie, co wigze sie
z dokonywaniem czynnosci przez powoda w ramach dziatalnosci statutowej
stowarzyszenia (no profit). Nie bylo zarzucane w sprawie, aby z reprezentowania
tworcow w ramach zbiorowego zarzgdzania ich prawami, poza oczywistym
zwrotem kosztow, powod uczynit sobie zrodto dochodu i przeznaczat je na cele
pozastatutowe, co czynitoby z niego przedsiebiorce w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej (not for profit), w razie wystgpienia pozostatych
wymaganych przestanek okreslonych w art. 43*k.c. oraz w art. 2 i 4 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168);
nie jest to tez sprawa gospodarcza w sensie procesowym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., lll CSK 30/11 oraz z dnia 27 listopada
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2015 r., | CSK 956/14, odmiennie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2007 r., Il SK 16/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 31).

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng oraz orzec o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.

r.g.



