Sygn. akt | CSK 104/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku L. G. i M. D.

przy uczestnictwie K. J. i in.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki K. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki K. J. na rzecz wnioskodawcéw L.
G. i M. D. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt, tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki K. J. od postanowienia Sgdu
Okregowego w W. z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXVII Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r. , Il CZP 49/00,
OSNC 2001 ., nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia



26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Konieczno$¢ wyktadni prawa skarzgca tgczy z przepisami art. 123 § 1 k.c.
wzw. z art. 175 k.c. regulujgcymi przerwe biegu przedawnienia w kontekscie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
[l CZP 100/17 (OSNC 2018, nr 11, poz. 15), ktora w tej sprawie nie ma znaczenia,
gdyz ztozony w dnia 3 grudnia 2012 r. przez wnioskodawcow L. G. i M. D. jako
spadkobiercow H. D. wniosek o zasiedzenie i zniesienie wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci doprowadzit do przerwy biegu zasiedzenia tej
nieruchomos$ci w zakresie udziatu 5/8 czesci, ktory nabyta spadkodawczyni H. D.
zmarta w dniu 11 grudnia 1983 r., przez zasiedzenie. Wnioskodawcy wystepujac z
powyzszym wnioskiem o zniesienie wspotwlasnosci, byli w istocie jej
wspotwiascicielami i bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz ich uprawnienia
z tytulu wspotwitasnosci ostatecznie powstaty na skutek spadkobrania, a nie
zasiedzenia, jakkolwiek do momentu nabycia z kolei ich udziatow wskutek
zasiedzenie przez skarzgca, byli oni wspoétwiascicielami na podstawie zasiedzenia

tych udziatéw, po zaliczeniu samoistnego posiadania spadkodawcy M. D.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie

to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do przyjecia, iz
wyrok ten zapadt z razgcym naruszeniem prawa procesowego i prawa

materialnego.

Bieg zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz rodzicéw
wnioskodawcéw i skarzgcej rozpoczat sie z dniem 31 grudnia 1950 r. W trakcie
jego biegu, w dniu 5 listopada 1973 r. zmart ich ojciec M. D. Termin zasiedzenia
uptynagt w dniu 31 grudnia 1980 r. i majgc na wzgledzie zasady dziedziczenia
udziatu zmartego, jego zona H. D. nabyta nieruchomos¢ w 5/8 czesciach, zas dzieci
po 1/8 czesci kazdy. Po $mierci M. D. jego spadkobiercy nie dokonali dziatu spadku
w zakresie posiadania prowadzgcego do =zasiedzenia. W sSwietle ustalen
faktycznych nie sposob przyjaé, by skarzgca uczestniczka po smierci ojca objeta w
samoistne posiadanie takze tg czes¢, ktora przypadta na rzecz wnioskodawcow. W
istocie nieruchomoscig zarzadzata i o niej decydowata H. D., az do swej $mierci tj.
do 11 grudnia 1983 r. Zatem Sad drugiej instancji prawidiowo przyjat, ze bieg
terminu zasiedzenia udziatu spadkowego przystugujgcego wnioskodawcom, na
rzecz skarzgcej mogt sie rozpoczg¢ najwczesniej z chwilg smierci H. D., chodzi

oczywiscie o udziaty nabyte przez wnioskodawcéw po H. D.

Stosownie do art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienia posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Zasada ta ma odpowiednie
zastosowanie w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego
posiadacza (art. 176 § 2 k.c.).

W odniesieniu do spadkobiercy, ktéry przed otwarciem spadku, nie byt
posiadaczem rzeczy, bedgcej w posiadaniu jego spadkodawcy, rozszerzono zakres
zastosowania reguty wyrazonej w art. 176 § 1 k.c. Wyktadnia art. 176 § 2 k.c. musi
uwzglednia¢ zasady dotyczgce dziedziczenia, wedlug ktorych spadkobiercy
wchodzg we wszystkie prawa i obowigzki zmartego (art. 922 k.c.). Do spadku
wchodzi - jako swoisty aktyw majgtkowy - takze posiadanie samoistne, ktdre jest

stanem faktycznym. To skutkuje - co do zasady - wejsciem przez spadkobiercéw na



skutek dziedziczenia w sytuacje prawng spadkodawcy zwigzang z posiadaniem
rzeczy, zas zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego w oparciu
0 powotane wyzej przepisy, powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercow
w granicach nabytego udziatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 1998 r., Il CRN 90/93, nie publ.).

W przypadku gdy jeden ze spadkobiercéw po otwarciu spadku obejmuje
w samoistne posiadanie catg nieruchomosc¢, w ten sposob, ze nie dopuszcza do
wspotposiadania pozostatych spadkobiercow, wzglednie na skutek porzucenia jej
przez pozostatych spadkobiercow, to termin rozpoczecia biegu zasiedzenia catej
rzeczy nalezy liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5,
poz. 83, z dnia z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz.197, z dnia
11 kwietnia 2008 r., Il CSK 626/07, nie publ.).

Spadkobiercy osoby, ktéra posiadata samoistnie nieruchomos$é, lecz do
chwili smierci nie nabyta jej wlkasnosci mogg jednak w drodze umownego dziatu
spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) przenies¢ nabyte w wyniku
dziedziczenia udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego ze
wspotspadkobiercow, ktéry po otwarciu spadku objgt w faktyczne posiadanie
catg nieruchomos¢. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne zachowanie
szczegolnej formy (art. 1037 § 2 k.c.). Moze wiec dojs¢ do tego w drodze czynno$ci
konkudentnych (art. 60 k.c.). Rzecz jasna, samoistne posiadanie moze byc¢
przedmiotem sgdowego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c.).
Wowczas, o ile zostaty spetnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.c.,
spadkodawca, ktéry nabyt udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci od
pozostatych spadkobiercéw, moze doliczy¢é w catosci do okresu wiasnego

posiadania, okres posiadania spadkodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., art. 398%" k.p.c. i
art. 391 § 1 kp.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie



wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, obliczone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265 w zw.
z § 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzagdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).
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