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POSTANOWIENIE

24 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 24 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie ze skargi M.M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 30 maja 2022 r., | ACa 1342/21,

wydanego w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowe;j
Huty w Krakowie

o zapfate,

w przedmiocie wynagrodzenia petnomocnika z urzedu,

przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata D.M. kwote
4050 (cztery tysigce piecdziesiagt) ztotych, powiekszong o nalezny
podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu skarzacemu M.M.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Petnomocnik z urzedu (adwokat) dziatajgcy za powoda M.M. w sprawie
o zaptate przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie wnidst o uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 24 marca 2026 r., | CNP 85/24, wydanego w przedmiocie
wynagrodzenia petnomocnika z urzedu. Wspomnianym postanowieniem Sad
Najwyzszy przyznat wnioskodawcy ze sSrodkéw Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 4050 zt powiekszong o nalezny podatek VAT

tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Orzeczenie to zapadio na skutek wniosku (oznaczonego jako ,Wniosek
0 uzupetnienie orzeczenia”) datowanego na 27 lutego 2026 r., a ztozonego po tym,
jak postanowieniem z 19 grudnia 2025 r. Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania wniesionej przez powoda skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku. W orzeczeniu tym nie zawarto rozstrzygniecia
o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej dla petnomocnika reprezentujgcego
powoda z urzedu, gdyz, jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia, nie
zgtoszono w tym przedmiocie prawidtowego wniosku. Petnomocnik nie ztozyt
bowiem oswiadczenia, o ktérym mowa w § 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

Z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przed przejsciem do wyjasnienia meritum rozstrzygniecia z 24 marca

2026 r. nalezato odniesc¢ sie do dwdch kwestii wstepnych.

Po pierwsze, wnioskodawca nie mogt wnosié, w sposéb wigzacy dla Sadu,
0 uzasadnienie postanowienia z 24 marca 2026 r. Orzeczenie to jest bowiem
niezaskarzalne, a zatem zasadniczo nie podlega uzasadnieniu, co wprost wynika
z art. 357 § 1 zd. 1 k.p.c. Zaistniaty w sprawie uktad zdarzeh przemawia jednak za

sporzgdzeniem wuzasadnienia w celu zilustrowania zasad wynagradzania
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petnomocnikow dziatajgcych z urzedu. Dziatanie to jest przy tym zgodne
z ustrojowa rolg Sgdu Najwyzszego (art. 1 pkt 1 lit. a u.s.n.) oraz generalng zasada

publikacji motywow orzeczen wydawanych przez ten Sad (art. 8 zd. 1 u.s.n.).

Po drugie, postanowienie z 24 marca 2026 r. — wbrew intencjom
wnioskodawcy wyrazonym we wniosku z 27 lutego 2026 r. — nie stanowito
uzupetnienia orzeczenia z 19 grudnia 2025 r. Pierwotnie wydane postanowienie nie
byto bowiem dotkniete uchybieniem, o ktérym mowa w art. 351 § 1 k.p.c. Brak
rozstrzygniecia o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu byt celowy, a jego motywy
(czyli nieztozenie prawidtowego wniosku w tym przedmiocie) zostaty omowione

w uzasadnieniu wspomnianego ostatnio postanowienia.

W zwigzku z powyzszym pismo z 27 lutego 2026 r. zostato potraktowane
jako zawierajgce zgtoszony po raz pierwszy prawidiowy (kompletny) wniosek
0 przyznanie Kkosztdow nieoptaconej pomocy prawnej petnomocnikowi
reprezentujgcemu skarzgcego z urzedu. Podlegat on przy tym uwzglednieniu, gdyz
whnioskodawca sporzagdzit i wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a wynik sprawy (odmowa przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania) nie uzasadniat zasgdzenia kosztéw od strony przeciwnej.

Bez znaczenia dla koniecznosci uwzglednienia wniosku byto przy tym to, ze
zostat on zgtoszony juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania ze skargi,
o ktorej mowa w art. 424" § 1 k.p.c. Wynagrodzenie petnomocnika
reprezentujgcego strone (w postepowaniu nieprocesowym — uczestnika) z urzedu
nie stanowi bowiem, $&cisle rzecz biorgc, kosztéw procesu w rozumieniu
art. 98 § 1 k.p.c., a zatem roszczenie o przyznanie tego wynagrodzenia nie wygasa
na zasadzie okreslonej w art. 109 § 1 k.p.c.

Do wygasniecia takiego doszioby tylko w sytuacji, w ktorej strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, jako wygrywajgca sprawe, miataby
roszczenie o zwrot kosztow procesu od strony przeciwnej, na zasadzie wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c. — lecz nie ztozyta wczesniej wniosku o zasgdzenie kosztéw od
przeciwnika procesowego, wskutek czego roszczenie o zwrot tych kosztéw
wygasto. Wprawdzie bowiem § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
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samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu przewiduje subsydiarng odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
koszty nieoptaconej pomocy prawnej w sytuacji zasadzenia kosztéw procesu od
drugiej strony, jednak warunkiem tej odpowiedzialnosci jest wykazanie
bezskutecznosci egzekucji zasgdzonych kosztow. Jesli wiec takie zasgdzenie nie
nastgpitoby z powodu nieztozenia przez petnomocnika z urzedu stosownego
wniosku, to — wobec niemozliwosci uzyskania kosztéw od drugiej strony (z uwagi
skutki dziatania art. 109 § 1 k.p.c.) — petnomocnik ten utracitby rowniez mozliwo$¢é
whnioskowania o te koszty od Skarbu Panstwa. Przypadek ten jest jednak odmienny

od zaistniatego w sprawie.

Jest wprawdzie ze wszech miar pozgdane, by wniosek w tym przedmiocie
byt zgtaszany mozliwie wczesnie (in casu prawidtowe ztozenie go juz w skardze
sprawitoby, ze kwestia tego wynagrodzenia zostataby zamknieta juz w grudniu
2025 r.), jednak zaden przepis nie pozbawia petnomocnika dziatajgcego z urzedu
prawa do wynagrodzenia od Skarbu Panstwa tylko dlatego, ze nie ztozyt on
whniosku o jego przyznanie w toku sprawy. Przeciwnie, jest oczywiste, ze praca
wykonywana przez petnomocnikéw obowigzkowo (i nie na zasadach rynkowych)
zasadniczo powinna zosta¢ wynagrodzona — chyba Zze z jakichs wzgledow
zdecydujg sie oni na nieskfadanie wniosku w tym przedmiocie, wzglednie wniosek
podlega¢ bedzie oddaleniu z uwagi na brak rzeczywistej pomocy prawnej
(zob. postanowienie SN z 8 wrzesnia 2022 r., lll CZ 215/22).

Za mozliwo$cig przyznania kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej juz po
wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy przemawia takze § 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (i podobnie wczesniejszych
rozporzadzen). Stanowi on bowiem, ze wniosek 0 przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej zawiera oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci
lub w czesci. Teoretycznie niewykluczone jest bowiem oczekiwanie przez
petnomocnika na pokrycie wspomnianej optaty np. przez samg strone (a nie ze

Srodkow publicznych) az do zakonczenia toku postepowania.
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W zwigzku z powyzszym zawarty w piSmie z 27 lutego 2026 r. wniosek nie
byt spdzniony i podlegat rozpoznaniu. O wysokosci optaty orzeczono z kolei na
podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, stosujgc aktualne stawki optat na

podstawie § 24 tegoz rozporzadzenia.

Beata Janiszewska

[J.T.]

[a.]



